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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SA, cu sediul in ... ... ...
CUI ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in

privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare
a comunei ... coduri CPV 90512000-9 si 90500000-2, cu data de
deschidere a ofertelor 29.04.2014, organizata de Comuna ... cu
sediul in, satul ... nr. 42, comuna ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a ofertelor.

La 29.05.2014, SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
a inaintat Consiliului cererea de interventie in interes propriu nr.
300/29.05.2014, prin care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,



admite contestatia SC ... SA nr. ... ... in contradictoriu cu Comuna
... Si anuleaza raportul procedurii nr. 4766/20.05.2014, precum Si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului  procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare, in termen de cel mult douasprezece zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaz3
in principiu cererea de interventie nr. 300/29.05.2014, depusa de
SC ... SRL, si o respinge ca nefondata, in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta amintita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care SC ... SA reclama decizia
autoritatii contractante de atribuire a contractului de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare a comunei ... catre SC ...
SRL, a carei oferta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma,
intrucat ofertanta nu indeplineste cerinta de calificare privind cifra
minima de afaceri impusa de autoritate, sens in care este si decizia
Consiliului nr. 1359/.../1531/09.05.2014. Pe de alta parte, SC ...
SRL beneficiaza de sustinerea unui tert doar pentru indeplinirea
cerintei cifrei de afaceri, nu si pentru indeplinirea cerintei
experientei similare. Cum societatea a fost infiintata la 16.09.2013
si are o cifra de afaceri de doar 23.738 lei pe anul trecut, ea nu
poate acoperi cerinta prestarii de servicii similare de minimum
700.000 lei stabilita de autoritate. Pe de alta parte, oferta trebuia
respinsa si pentru ca pretul ofertat este nejustificat de mic in raport
cu investitia cerutd. In plus, in loc s depun o ofertd valabild 90 de
zile, SC ... SRL a mentionat o valabilitate de doar 60 de zile.

In cererea sa de interventie in proces, SC ... SRL invedereaz
ca a dovedit indeplinirea cerintei experientei similare, indicand in
anexa la formularul nr. 7 care sunt serviciile similare pe care le-a
prestat. In privinta pretului propus, el nu este unul neobisnuit de
scazut, ci reprezinta 90% din valoarea estimata a contractului.
Tarifele au fost fundamentate si calculate conform caietului de



sarcini. Referitor la valabilitatea ofertei, in documentatia de atribuire
perioada de valabilitate este de 60 de zile, nu 90.

In punctul sdu de vedere nr. 5022/27.05.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 17121/28.05.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ofertantul declarat
castigator a prezentat recomandari de la "firmele" unde presteaza
activitatea de colectare a deseurilor menajere. In urma solicitarii de
clarificare nr. 4465/13.05.2014, a rectificat procentele de realizare a
contractelor, atingand valoarea ceruta in fisa de date a achizitiei.
Pentru pretul ofertat a depus fisa de fundamentare si memoriu
tehnico-economic. In ceea ce priveste valabilitatea ofertei, durata
prevazuta in documentatia de atribuire este de 60 de zile.

La 03.06.2014, contestatoarea formuleaza concluzii scrise, in
care dezvolta argumentele pe care si-a intemeiat contestatia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 06.03.2014,
autoritatea contractanta Comuna ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de servicii de salubrizare a
localitatii pe o perioada de 12 luni, urmarind sa incheie in acest sens
un contract de delegare de gestiune, estimat valoric la 739.325 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
06.03.2014, alaturi de anunt,.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici
specializati, respectiv SC ... SA si SC ... SRL, oferta celui din urma
fiind declarata céastigatoare, rezultat comunicat de autoritate la
20.05.2014. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, SC ... SA a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca,
in fisa de date a procedurii, autoritatea a stabilit mai multe cerinte
de calificare pentru ofertanti, intre care:

a) la pct. I11.2.2) - Capacitatea economica si financiara:

"- Cifra de afaceri

Media cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani (2011, 2012,
2013) trebuie sa fie de cel putin 1.478.650 lei. Cursul mediu de
referinta aferent fiecarui an in parte din cei pentru care se cere cifra
de af. se va raporta pentru echivalenta la cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de BNR.

- Se vor prezenta bilanturile contabile sau orice alte
documente prin care ofertantii sa faca dovada indeplinirii cerintei de
calificare."



a) la pct. I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

"Se va prezenta: o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Din lista sa rezulte ca prin intermediul unui contract
sau mai multe contracte au fost prestate servicii similare in valoare
cumulate de cel putin 739.325 lei. Prestarile de servicii se confirma
prin  prezentarea  unor  certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor
de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic."

In ceea ce priveste cerinta de calificare a cifrei de afaceri,
constienta ca nu este indeplinita in nume propriu, intrucat SC ...
SRL a fost infiintata in luna septembrie 2013 si a inregistrat o cifra
de afaceri pe anul 2013 de 23.738 lei, societatea a apelat la
sustinerea financiara a SC Agricola Marspi SRL, pentru care a
prezentat angajament de sustinere, declaratie si bilanturi contabile
(din care reiese 0o medie a cifrei de afaceri pe ultimii trei ani de
1.093.323 lei [anul 2011: 633.392 lei + anul 2012: 1.437.867 lei +
anul 2013: 1.208.712 lei / 3], peste pragul de 1.478.650 lei impus
de autoritate, diminuat cu 50%, in baza art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si  dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, intrucat ofertantul se incadreaza in
categoria IMM-urilor.

Cum legislatia pe linie de achizitii publice admite sustinerea
ofertantului de catre un tert pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind cifra de afaceri, dovada fiind si textul art. 11 ind. 1 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, SC ... SRL nu a incalcat
dispozitiile legale prin cooptarea sustinatorului SC Agricola Marspi
SRL, a carui cifra de afaceri acopera pragul minimal stabilit de
autoritate. In consecintd, cerinta analizatd trebuie consideratd
indeplinita.

Referitor la cerinta experientei similare, situatia reiesita din
actele dosarului este diferita. Astfel, SC ... SRL a inclus in oferta sa
o declaratie pe proprie raspundere privind principalele prestari de
servicii din ultimii trei ani (formularul nr. 7), nedatata, semnata de
numitul Sirbu Simion Andrei, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals
in acte publice, in care afirma expres ca datele prezentate in tabelul
anexat sunt reale, precum si ca informatiile furnizate in declaratie
si in anexa ei sunt complete si corecte in fiecare detaliu. In anexa
la respectiva declaratie, semnata de aceeasi persoana, sunt
mentionate cinci contracte derulate de societate pentru servicii



similare pentru comunele ...., in dreptul carora se mentioneaza
diverse procente indeplinite de prestator (70%, 75%, 45% si 20%).
Datele de semnare a contractelor sunt 01.10.2013, 05.12.2013,
respectiv 01.03.2014.

Pentru niciunul dintre cele cinci contracte ofertanta nu a
prezentat acte care sa probeze procentele declarate sub sanctiunea
falsului si nici valoarea serviciilor prestate, in contextul in care
autoritatea a impus pentru calificare un prag de 739.325 lei. Asadar,
din niciunul dintre documentele ofertei nu reiese experienta similara
a prestatorului la nivelul cerut. Mai mult, din informatiile asumate
prin semnatura de numitul ... in declaratia pe propria raspundere
rezulta, fara echivoc, faptul ca nivelul valoric al serviciilor prestate,
raportat la procentele "reale, complete si corecte in fiecare detaliu”
asumate de reprezentantul societatii este de 605.850 lei (123.200 +
116.900 + 288.750 + 54.000 + 23.000), deci sub nivelul minimal
stabilit de autoritate, dupa cum ea insasi a sesizat in adresa nr.
4465/13.05.2014.

Pe de alta parte, membrii comisiei de evaluare nu s-au
preocupat sa verifice daca societatea a prestat, intr-adevar, servicii
de 605.850 lei, sau aceasta valoare declarata este una falsa. Nu
exista nicio factura, niciun ordin de plata sau un alt inscris contabil
din care sa rezulte cifra asumata.

Sesizand ca societatea nu indeplineste cerinta experientei
similare de un anumit nivel, In mod nelegal autoritatea i-a solicitat,
cu adresa nr. 4465/13.05.2014, sa prezinte acte completatoare.
Societatea a raspuns la 15.05.2014, nedepunand niciun act
completator, ci a comunicat pur si simplu alte procente de
indeplinire a celor cinci contracte, astfel incat sa depaseasca
valoarea impusa, pretextand ca datele din declaratia inclusa in
oferta nu erau cele corecte. Asadar, constienta fiind ca oferta sa nu
era acceptabila sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare in
discutie, ofertanta a raspuns autoritatii indicand alte procente decat
cele din propria declaratie data sub sanctiunea falsului. Daca SC ...
SRL ar fi prestat servicii in noile procente la momentul ofertarii,
nimic nu a oprit-o sa le si mentioneze in formularul nr. 7 si,
eventual, sa anexeze actele care probeaza valoric executia.

Prin manopera declararii ulterioare a altor procente de
executie, fara macar a fi completata si semnata o noua declaratie pe
proprie raspundere (formularul nr. 7), ofertanta incearca sa fsi
creeze un avantaj nepermis fata de celalalt ofertant, respectiv sa
completeze documentele de calificare proprii cu valori care nu
figurau in cuprinsul acestora. Altfel spus, sa isi transforme oferta
inacceptabila in una acceptabila, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin.



(2) lit. b) din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din
acelasi act normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat").

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
declaratiei pe proprie raspundere privind principalele prestari de
servicii din ultimii trei ani (formularul nr. 7), intrucat ar lasa loc
arbitrarului, s-ar incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma
prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului
egal intre ofertanti. Mai mult, o asemenea permutare ar altera
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara
exceptii la art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta". Cu alte
cuvinte, o ofertd raméane valabila astfel cum a fost depusa de
ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu o alta declaratie/
scrisoare de calificare, cu un continut schimbat prin suplimentarea
procentelor valorice la toate cele cinci contracte declarate, intrucat
se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre
ofertanti - fiecare dintre cei care nu indeplinesc cerintele de
calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior noi procente pentru a
indeplini respectivele cerinte.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat, autoritatea ar
putea lua in calcul valorile mentionate de societate, sub sematura
aceluiasi Sirbu Simion Andrei, in raspunsul modificator din
15.05.2014, nedovedite in niciun fel. Eventuala admitere a lor
conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre operatorii
economici ofertanti, intrucat SC ... SRL ar ajunge sa fie calificata pe
baza unor informatii produse ulterior datei limita de prezentare a
ofertei. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

In cauzd, acceptdnd modificarea informatiilor din documentul
de calificare autoritatea a creat in mod vadit ofertantului un avantaj
in raport cu ceilalti ofertanti. Toti ofertantii aveau, conform art. 170
din ordonanta, obligatia de a isi elabora oferta in conformitate cu
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prevederile din documentatia de atribuire, iar faptul ca unul dintre ei
a inteles sa prezinte initial procente gresite in raport cu momentul
depunerii ofertei trebuia sanctionat cu respingerea ofertei lui. De
asemenea, autoritatea ar fi nesocotit si obligatia care ii revenea in
virtutea art. 66 — de a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine manifestarea concurentei neloiale.

Este de domeniul evidentei ca ii era interzisa ofertantei
completarea declaratiei cu alte procente si autoritatii acceptarea lor,
respectiv transformarea ofertei din una inacceptabila, in una
acceptabila, prin substituirea procentelor initiale. Totodata, este
dincolo de indoiala ca lista cu serviciile prestate inclusa in oferta
constituie un act voit al ofertantei, semnat si stampilat in mod
constient, pentru care autorul ei trebuie sa isi asume raspunderea.
Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societtii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. in aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, Tncadt sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012, a retinut pe buna
dreptate ca, cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Toate cerintele de calificare a ofertantilor in procedura de
achizitie publica sunt nu doar obligatorii, dar si cumulative, iar
absenta unei singure conditii atrage descalificarea si declararea
acesteia ca inacceptabila - decizia nr. 733/R-CONT din 6 martie




2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Cerinta autoritatii a fost limpede in sensul ca se va prezenta o
lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de prestare si beneficiari, din care sa rezulte ca au fost
prestate servicii similare in valoare de cel putin 739.325 lei, insa din
lista SC ... SRL nu rezulta acoperirea valorii mentionate, ci doar a
605.850 lei. Cum s-a expus mai inainte, lista a fost asumata prin
semnatura de reprezentantul societatii ca fiind corecta, sub
sanctiunea falsului in declaratii. Daca acea lista nu cuprinde
informatii corecte, respectiv de refera la alte perioade de timp,
atunci semnatarul ei se face vinovat si trebuie sa raspunda in
conditiile Codului penal. De altminteri, noile procente comunicate la
15.05.2014 nici macar nu sunt plauzibile, intrucat este (aproape)
imposibil ca toate cele cinci contracte aflate in derulare sa fie
executante in procente multiple de 5. Insesi calculele de teoria
probabilitatilor infirma procentele comunicate, ceea ce face ca
sumele foarte exacte (la nivel de leu) asociate lor sa nu fie credibile
(reale).

In plus, autoritatea a cerut ca prestdrile de servicii si fie
confirmate prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiarii serviciilor, insa SC ... SRL nu a
prezentat niciun astfel de certificat/document care sa confirme ca a
prestat 70%, 75%, 45% si 20% din contractele semnate cu cele
cinci primarii. Recomandarile depuse nu au nicio relevanta, intrucat
nu confirma procentele indicate de ofertanta, ci sunt redactate la
modul general (nu cuprind date de prestare a serviciilor si nici
valori). Nici macar in cererea sa de interventie societatea nu
argumenteaza si probeaza cu documente suport de la primariile
beneficiare procentele majorate prin raspunsul din 15.05.2014.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
admiterea si desemnarea castigatoare a ofertei SC ... SRL de catre
comisia de evaluare pe baza procentelor schimbate prin raspunsul
modificator din 15.05.2014 este neintemeiata si nelegala,
autoritatea contractanta incalcand cerinta experientei similare din
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, precum si art. 200
si 201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37 alin. (1) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, oferta trebuind a fi respinsa ca
inacceptabila pe baza informatiilor asumate in formularul nr. 7. Din
cele expuse in paginile de mai sus se constata ca evaluarea ofertei
in referinta nu raspunde exigentelor de legalitate si temeinicie si, pe
cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea ei este fondata.




Odata stabilit caracterul inacceptabil al ofertei SC ... SRL,
cercetarea celorlalte obiectiuni ale reclamantei vizavi de aceasta
oferta devine de prisos, neputandu-i schimba situatia. Similar, in
decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut cd: "In mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibilda. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii."
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: "Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare."

Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SA
nr. ... ... in contradictoriu cu Comuna ... va anula raportul procedurii
nr. 4766/ 20.05.2014 si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei in vigoare si a
documentatiei de atribuire.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
vazand ca aceasta societate comerciala, ca ofertanta declarate
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de
cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din ordonantg,
Consiliul va respinge ca nefondata respectiva cerere de interventie.

Redactata in cinci exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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