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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... , ... Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. .../22.05.2014, emis de ... cu sediul in ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Dotarea cu
aparatura si echipamente de specialitate si cu mobilier specific
serviciilor de sanatate in cadrul proiectului Reabilitare,
modernizarea si dotarea ambulatoriului la Spitalul Orasenesc ...
cod CPV 33100000-1, 33192000-2, 51400000-6, 51411000-6,
51416000-1, sursa de finantare prin Programul Operational
Regional — POR, a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari cu nr. .../05.07.2014 si nr.
.../14.05.2014, transmise in urma solicitarilor cu nr.
.../06.05.2014 respectiv nr. .../14.05.2014;

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
Amodificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare....

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. .../22.05.2014, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Dotarea cu aparatura si echipamente de
specialitate si cu mobilier specific serviciilor de sanatate in cadrul
proiectului Reabilitare, modernizarea si dotarea ambulatoriului la
Spitalul Orasenesc ... cod CPV 33100000-1, 33192000-2,
51400000-6, 51411000-6, 51416000-1, sursa de finantare prin
Programul Operational Regional — POR, a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari cu nr. .../05.07.2014 si nr.
.../14.05.2014 transmise in urma solicitarilor cu nr. .../06.05.2014
respectiv nr. .../14.05.2014;

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atrAibuire in conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, anuntul de participare nr.
privind procedura in cauza.



Autoritatea contractanta a comunicat  adresa nr.
.../22.05.2014, respectiv rezultatul procedurii, potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma din urmatoarele motive:
,1. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .../14.05.2014
transmis de dvs. este neconcludent si din aceasta reise ca nu ati
indeplinit cerintele privind Avizului de functionare emis de
Ministerul Sanatatii (al ofertantului sau operatorului economic ce
va indeplini aceste activitati) privind activitatile de reparare,
verificare si punere In functiune pentru fiecare dintre
echipamentele ofertate si resurse umane;

2. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .../06.05.2014 ati
modificat continutul propunerii financiare, oferta fiind declarata
neconforma”.

Contestatorul precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a fost
solicitata ca cerinta minima de calificare prezentarea Avizului de
functionare emis de Ministerul Sanatatii (al ofertantului sau
operatorului economic ce va indeplini aceste activitati) din care sa
reiasa ca este avizat pentu activitatile de reparare, verificare si
punere in functiune pentru fiecare dintre echipamentele ofertate,
fapt pentru care acesta arata ca a prezentat un contract cadru
privind serviciille de service aparatura medicala, incheiat cu
prestatorul Centrul Judetul de Aparatura Medicala Olt insotit de
Avizul de functionare emis, de Ministeul Sanatatii, din care reiese
faptul ca este avizat pentru activitatile de reparare, verificare si
punere in functiune al acestuia.

In data de 14.05.2014, arata contestatorul autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificare cu nr. 7661, prin
care a solicitat sa se explice care este calitatea Centrului Judetul
de Aparatura Medicala Olt in procedura in cauza; acesta
transmitand adresa nr. .../14.05.2014 prin care a explicat faptul ca
din motive economice, administrative si legale, acesta a
externalizat serviciile privind service-ul echipamentelor medicale,
astfel a incheiat un contract cadru de prestari in data de
11.02.2014 cu Centrul Judetean de Aparatura Medicala Olt pentru
serviciile de service ale echipamentelor medicale furnizate in urma
contractelor cu diferiti terti; astfel Centrului Judetean de Aparatura
Medicala OIlt avand calitatea de prestator de servicii privind
service-ul echipamentelor medicale furnizate de catre contestator.

In sustinerea sa, acesta face referire la prevederile art. 190
alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006.



In concluzie, contestatorul considerd cd a indeplinit cerinta
minima de calificare privind prezentarea Avizului de functionare
emis de Ministerul Sanatatii din care sa reiasa ca este avizat
pentru activitatile de reparare, verificare si punere in functiune
pentru fiecare dintre echipamentele ofertate, intrucat serviciile de
service pentru echipamentele medicale ofertate sunt realizate de
catre Centrul Judetean de Aparatura Medicala OIlt conform
contractului cadru prezentat in oferta. Asa cum se precizeaza si in
fisa de date, acest document va fi prezentat de catre ofertant sau
de operatorul economic care va indeplini aceasta cerinta.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 7200/06.05.2014, prin care a
solicitat  clarificari  privind diferenta aparuta 1in cadrul
Centralizatorului de preturi — pozitia 5 ,Foarfece drepte si curbe”,
unde s-a ofertat o cantitate de 10 buc. fata de cantitatea de 5 buc;
sens in care prin adresa nr. 295/05.07.2014 acesta a raspuns
explicand faptul ca dintr-o eroare de tehnoredactare, in cadrul
cabinetului Chirurgie generala - pozitia 5 ,Foarfece drepte si
curbe” s-a ofertat o cantitate de 10 buc. fata de cantitatea
solicitata in caietul de sarcini de 5 buc.; aceste erori se incadreaza
in vicii de procedura conform art. 80 alin. 3) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca a retransmis Formularul de
oferta si Centralizatorul de preturi corectate,

In concluzie, contestatorul considera ca a indeplinit cerinta
prin prezentarea contractului cadru privind serviciile de service
pentru aparatura medicala furnizate de acesta, incheiat cu
prestatorul Centrul Judetean de Aparatura Medicala Olt si care
detine Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii din care
reise faptul ca este avizat pentru activitatile de reparare, verificare
si punere in functiune.

Prin adresa nr. .../03.06.2014, Iinregistrata la CNSC sub
nr..../04.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precizand urmatoarele:

Autoritatea  contractanta sustine c@ a  comunicat
contestatorului adresa nr. .../22.05.2014, reprezentand rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
deoarece:

»1. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .../14.05.2014
transmis de dvs. este neconcludent si din aceasta reiese ca nu ati
indeplinit cerintele privind Avizului de functionare emis de
Ministerul Sanatatii (al ofertantului sau operatorului economic ce
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va indeplini aceste activitati) privind activitatile de reparare,
verificare si punere In functiune pentru fiecare dintre
echipamentele ofertate si resurse umane;

2. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7200/06.05.2014
ati modificat continutul propunerii financiare, oferta fiind declarata
neconforma’”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca conform fisei
de date a achizitie, la cap. III.2.1 b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a fost solicitata ca cerinta minima de
claficare prezentarea Avizului de functionare emis de Ministerul
Sanatatii (al ofertantului sau operatorului economic ce va indeplini
aceste activitati) din care sa reiasa ca este avizat pentu activitatile
de reparare, verificare si punere in functiune pentru fiecare dintre
echipamentele ofertate.

Contestatorul a prezentat un contract cadru privind serviciile
de service aparatura medicala incheiat cu prestatorul Centrul
Judetean de Aparatura Medicala OIt finsotit de Avizului de
functionare emis de Ministerul Sanatatii din care reiese faprul ca
Centrul Judetean de Aparatura Medicala Olt este avizat pentru
activitatile de reparare, verificare si punere in functiune a
echipamentelor medicale, considerand ca astfel a indeplinit cerinta
mai sus mentionata.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea

contractanta arata ca a solicitat ofertantului urmatoarele explicatii:
,1. Care este calitatea Centrului Judetean de Aparatura Medicala
Olt in aceasta procedura de achizitie publica, avand in vedere
faptul ca ati prezentat un contract - cadru de prestari servicii
incheit cu acest operator;
2. Care este calitatea domnului Popescu Marcel, mentionat in
Foprmularul nr. 13 - Declaratia privind personalul tehnic de
specialite responsabil pentru indeplinirea contractului, mentionat in
Formularul nr. 13 - Declaratia privind personalul tehnic de
specialitate responsabil pentru indeplinirea contractului, avand in
vedere faptul ca acesta este propus din partea operatorului Centrul
Judetean de Aparatura Medicala OIt”, sens in care, contestatorul a
prezentat din nou contractul cadru amintit mai sus impreuna cu
oferta tehnica anexa la contract si cu Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
raspunsul contestatorului ca fiind neconcludent.

Referitor la oferta financiara, aceasta sustine ca a solicitat
clarificari privind discrepanta aparuta intre cantitatile inscrise in

5



centralizatorul de preturi si caietul de sarcini pentru ,foarfece
drepte si curbe”, deoarece au fost ofertate 10 buc. iar in caietul de
sarcini erau solicitate 5 buc.

Ulterior, contestatorul explicand faptul ca dintr-o eroare de
tehnoredactare au fost ofertate 10 buc. in loc de 5 buc., aceasta
eroare incadrandu-se in viciile de forma conform art. 80 alin. 3)
din H.G. nr. 925/2006 si a transmis Formularul de oferta si
Centralizatorul de preturi corecte.

In opinia autoritatii contractante, prezentarea ofertei
modificate impreuna cu centralizatorul de preturi modificat nu este
insa in conformitate cu alin. 1) al aceluiasi articol din actul
normativ anterior mentioant.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia ca
fiind nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adreasa nr. .../12.06.2014, emisa de ... Iinregistrata la CNSC sub
nr..../16.06.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Dotarea cu
aparatura si echipamente de specialitate si cu mobilier specific
serviciilor de sanatate” 1in cadrul proiectului Reabilitare,
modernizarea si dotarea ambulatoriului la Spitalul Orasenesc ...
cod CPV 33100000-1, 33192000-2, 51400000-6, 51411000-6,
51416000-1, sursa de finantare: Programul Operational Regional
- POR. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
(conform caruia valoarea estimata de 2.769.362 lei, fara TVA),
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr.... si 588,
care au fost solutionate prin Decizia nr. ... din ... priin care
Consiliul a respins contestatiile formulate S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., ca nefondate.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../22.04.2014, al sedintei de
deschidere a ofertelor, a depus oferta doar societatea
contestatoare. In urma analizarii si evaluarii ofertei depuse,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... ca fiind
neconforma si in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.



34/2006 a hotarat anularea procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. .../19.05.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta, declarand-o neconforma.

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de ... l-a reprezentat faptul ca
societatea contestatoare nu a indeplinit cerinta privind Avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile de
reparatie, verificare si punere in functiune pentru fiecare dintre
echiamentele ofertate si resursele umane.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, ca ,Aviz de functionare emis
de Ministerul Sanatatii (al ofertantului sau operatorului economic
ce va indeplini aceste activitati) din care sa reiasa ca este avizat
pentru activitatile de reparare, verficare si punere in functiune
pentru fiecare dintre echipamentele ofertate.”

Examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta, aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ...
potrivit Formularului nr. 8 - Declaratie privind calitatea de
participant la procedura, declara ca a depus oferta in nume
propriu, iar potrivit Formularului nr. 18 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora, societatea contestatoare a nominalizat 12
subcontractanti. De asemenea, a depus si angajamentele ferme
privind sustinerea financiara a ofertantului si sustinerea tehnica si
profesionala.

In vederea indeplinirii cerintei referitoare la avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii (al ofertantului sau
operatorului economic ce va indeplini aceste activitati) din care sa
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reiasa ca este avizat pentru activitatile de reparare, verificare si
punere in fuctiune pentru fiecare dintre echipamentele ofertate, ...
a depus Avizul de functionare nr. ... din 28.12.2009, potrivit caruia
Ministerul Sanatatii avizeaza functionarea unitatii Centrul Judetean
de Aparatura Medicala Olt, pentru activitati de reparare, verificare
si punere in functiune pentru o serie de dispozitive medicale. A
depus si Contractul cadru de prestari servicii nr. .../11.02.2014
incheiat intre Centrul Judetean de Aparatura Medicala Olt si ...

Fata de aceasta situatie, autoritatea contarctanta a solicitat
ofertantului ... clarificari cu actul nr. .../14.05.2014, printre care si
,Care este calitatea Centrului Judetean de Aparatura Medicala Olt
in aceastd procedura de achizitie publica, avand in vedere ca ati
prezentat un contract-cadru de prestarui servicii incheiat cu acest
operator.”

. a raspuns solicitarii adresate de comisia de evaluare cu
actul nr. .../14.05.2014, in care mentioneaza urmatoarele: ,Din
motive economice si administrative - reducerea de costuri Si
imbunatatirea eficientei, societatea noastra a externalizat serviciile
privind service-ul echipamentelor medicale. Ca urmare ... a
incheiat un contract cadru de prestari in data de 11.02.2014 cu
Centrului Judetean de Aparatura Medicala OIlt pentru serviciile de
service ale echipamentelor medicale pe care societatea noastra le
furnizeazd (nesubcontractate) in urma contractelor semnate cu
diferiti terti. Calitatea Centrului Judetean de Aparatura
Medicala OIt este cea de colaborator. Pentru detalierea
activitatilor pe care le desfasoara Prestatorul, va anexam
propunerea tehnica care este parte integranta din contractul nr. 20
din data de 11.02.2014, conform Art. IV Obligatiile prestatorului de
servicii.”

A anexat Contractul cadru de prestari servicii nr.
.../11.02.2014 incheiat intre Centrul Judetean de Aparatura
Medicala Olt si ... si propunerea tehnica despre care face vobire in
raspunsul mai sus retinut.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in
favoarea argumentelor, potrivit carora acesta a indeplinit cerinta
vizavi de avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii privind
activitatile de reparatie, verificare si punere in functiune pentru
fiecare dintre echiamentele ofertate , nu este judicios in cauza si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, din urmatoarele
considerente:



- potrivit art. 41 din O.U.G nr. 34/2006 coroborat cu art. 3
lit. ) din acelasi act normativ, orice operator economic are dreptul
de a participa la o procedura, adica de a depune oferta fie
individual fie intr-un grup de operatori economici;

- avand in vedere prevederile art. 45 din O.U.G nr. 34/2006
care dispune in mod expres si imperativ faptul ca ofertantul fara a
i se diminua raspunderea, poate include in oferta posibilitatea de a
subcontracta, rezultda ca subcontractantul nu este parte in
procedura, nu are calitatea de ofertant, nu poate fi tras la
raspundere in nume propriu, este un tert care poate/urmeaza sa
execute o anumita parte din viitoarea lucrare. Prevederile
contractului ce urmeaza a fi incheiat sunt opozabile, in mod
exclusiv ofertantului care a semnat contarctul, ori in aceste
conditii, Consiliul apreciaza ca este important ca relatia dintre
ofertantul castigator si subcontractant sa fie clar asumata, un
contract de colaborare neputand conduce insa la substituirea
calitatilor respective;

- de asemenea legea nu interzice ca subcontractantul unui
ofertant sa fie si sustinatorul acestuia, insa legea impune anumite
conditii pe care trebuie sa le indeplineasca acest tert care doreste
sa indeplineasca aceasta dubla calitate;

- sunt adevarate sustinerile societatii contestatoare, potrivit
carora dispozitiile art. 190 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 permit
sustinerea capacitatii tehnice si profesionale de o alta persoana
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva, dar nu mai putin
adevarat este faptul ca dispozitile invocate fac referire la
sustinere, iar aliniatul urmator, 2 specifica faptul ca in cazul in care
ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehncica si profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile
alin. (1) de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza, de reguld, prin prezentarea
unui unui angajament ferm al persoanei respective;

- avand in vedere prevederile art. 190 alin. (2) O0.U.G nr.
34/2006 coroborat cu art. 11! din HG nr. 925/2006 care dispune
ca sustinerea se poate acorda printr-un angajament ferm sau orice
alt instrument juridic, insa impune in mod imperativ si expres ca
acesta sa fie incheiat in forma autentica, prin care sa asigure
dreptul autoritatii contractante de a solicita iIn mod legitim,
indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare si sa
garanteze acesteia faptul ca in cazul in care contractul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, sustinatorul se obliga
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sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa.

- asa cum a fost mai sus retinut, calitatea pe care o are
Centrul Judetean de Aparatura Medicala OIlt este cea de
colaborator, calitate care nu implica, in mod automat calitatea de
sbcontractant/asociat;

- faptul ca potrivit propunerii tehnice depuse, ,Centrul
Judetean de Aparatura Medicala OIt se angajeaza fata de
Beneficiar, cu aceleasi obligatii si responsabilitatii pe care
Beneficiarul le are fata de investitor conform contractelor
incheiate” nu implica faptul ca acesta se angajeaza sa raspunda in
mod direct si fata de autoritatea contractanta, neputand fi tras la
raspundere in nume propriu;

- prin urmare, Consiliul nu poate retine in solutionare
afirmatia societatii contestatoare, conform careia ,deoarece
aceasta societate indeplineste activitatea de sevice s-a prezentat
pentru indeplinirea cerintei, Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii pentru activitatile de reparare, verificare si
punere in functiune a prestatorului Centrul Judetean de Aparatura
Medicala OIt”, avand 1in vedere ca se vor presta servicii
mentenata/service pentru echipamentele ofertate de catre o
persoana care nu are calitatea de asociat si nici vreo alta calitate in
prezenta procedura;

- calitatea de colaborator a Centrului Judetean de Aparatura
Medicala Olt trebuia transpusa in calitate de asociat,
subcontractant, sustinator, lipsa acestor demersuri, datorandu-se
in mod excluiv, contestatorului;

- fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru
autoritatea contractanta era de interes ca ofertantul sa faca
dovada ca este abilitat sa presteze activitatile de repararea,
verificare si punere in functiune a echipamentelor ofertate,
indiferent de caracterul relatiilor contractuale (subcontractare
si/sau asociere), din documentele aflate in oferta depusa de
contestatoare nereiesind aceasta informatie.

- in conditiile in care Centrul Judetean de Aparatura Medicala
Olt nu a fost nominalizat nici ca subcontractant, nici ca asociat,
nefiind angajat in niciun fel in contractul in cauza, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului, in temeiul art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru a obtine toate
informatiile, astfel incat sa poata stabili in ce calitate va executa
aceasta societate o parte din contract.
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- prin urmare, Consiliul considera ca, in mod corect comisia
de evaluare a respins oferta depusa de contestatoare, dupa
clarificarea acesteia, in privinta calitatii Centrului Judetean de
Aparatura Medicala Olt, in conditiile in care acesta nu a fost
nominalizat nici ca subcontractant, nici ca asociat, nefiind angajat
in niciun fel in contractul in cauza, neavand calitate de a
presta/executa o parte din acest contract. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu poate accepta prestarea/executarea
unei parti din contract, de catre un tert, care nu va avea nicio
calitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

- dupa cum rezulta din Contractul-cadru de prestari servicii
nr. .../11.02.2014, Centrului Judetean de Aparatura Medicala Olt
va realiza activitatile aferente service aparatura medicala, in
concordanta cu obligatiile asumate prin acest contract, astfel ca in
lipsa declararii Centrului Judetean de Aparatura Medicala Olt ca
subcontractant/asociat, nu poate fi acceptata efectuarea unei parti
din activitarile aferente contractului in cauza de catre o terta
persoana, pe baza unui contract de prestari servicii, aceasta
persoana neavand nicio calitate in viitorul contract.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante mentionate in cadrul
punctului de vedere formulat, respectiv ,Consideram raspunsul
neconcludent avand in vedere faptul cd in conformitate cu
documentele de calificare prezentate de ofertant, acesta a depus
o oferta independenta cu sustinere financiara si tehnico-
profesionaa si cu 12 subcontractanti, dar nici unul dintre operatorii
economici care au depus acorduri de subcontractare sau
angajamente de sustinere nu este Centrul Judefean de Aparatura
Medicala OIlt. In concluzie, acest operator economic nu a fost
declarat in oferta neavand calitate in procedurd, desi urma sa
presteze servicii in acdrul contractului de achizitii publice. In
aceasta conditii, avizul de functionare emis de Minisiterul Sanatatii
al Centrului Judetean de Aparatura Medicala OIt nu poate fi luat in
considerare, iar cerinta nu poate fi considerata indeplinita.”

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere al
ofertei depuse de catre ... Consiliul apreciaza ca si in situatia
aplicarii dispozitiilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
demersul in cauza ar fi lipsit de finalitatee juridica, intrucat din
cauza motivului antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de
iancceptabilitate/neconformitate al ofertei depuse de

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
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contractanta respectand prevederile legale aplicabile, astfel criticile
. cu privire la reevaluarea ofertei depsue nu sunt intemeiate,
urmand a fi respinse de Consiliu.
Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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