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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../ .../ eee) ous
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii emisa de catre
. cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere a
autovehiculelor”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor decurgand
din acesta prin care a fost respinsa oferta contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si declararea acesteia castigatoare a procedurii.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., impotriva documentatiei de
atribuire/adresei de comunicarii rezultatului procedurii emisa de
catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
reparare si de intretinere a autovehiculelor”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea actul contestat cu luarea masurilor care se
impun.



Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia depusa de ... si admite in tot contestatia depusa
de ... Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa refaca raportul procedurii si comunicarile
privind rezultatul aplicarii procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibil capatul de
cerere, din contestatia depusa de ..., vizand obligarea autoritatii
contractante la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
reparare si de intretinere a autovehiculelor”, a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor decurgand
din acesta prin care a fost respinsa oferta contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si declararea acesteia castigatoare a procedurii.

Prin adresa nr. 9877/..., .../... din 28.05.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si copia ofertelor prezentate in
aplicarea procedurii de catre ... si ..., copia clarificarilor solicitate
referitor la documentele de calificare si la ofertele prezentate de
catre ... si ... si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatii, cu
nr. 2960 din 04.06.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 18630 din
06.06.2014, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca la
deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta nu a inventariat
corect existenta documentelor de calificare prezentate, asa cum
rezulta si din procesul-verbal nr. 2382 din 25.04.2014, in care, desi
se precizeaza ca se consemneaza lista documentelor depuse de
fiecare operator economic, nu contine o lista a documentelor de
calificare identificate in cadrul fiecarei oferte.

Contestatoarea considera ca fata de comunicarea nr. 2749 din
19.05.2014, prin care a luat la cunostinta ca oferta depusa in
aplicarea procedurii a fost declarata neconforma, nu exista temei
juridic.

In sustinere, petenta arata ca prin raspunsul formulat la adresa
nr. 2393 din 25.04.2014, prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat informatii asupra existentei canalului de vizitare si lucru
dotat cu cric de suspendare si autorizatia tehnica valabila, clarificari
asupra preturilor ofertate si, in mod excesiv fata de documentatia
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de atribuire, confirmarea preturilor pieselor de schimb de catre
furnizor, a clarificat cerintele, demonstrand atat existenta conditiilor
de vizitare pe canal inclusiv cu cric de suspendare, cat si copia
auditului si documentele de plata pentru reautorizare.

In ceea ce priveste clarificarile asupra preturilor, contestatoarea
precizeaza ca a raspuns ca oferta raspunde documentatiei de
atribuire, in sensul ca produsele ofertate sunt de origine, iar pretul
propus pentru fiecare produs ofertat a tinut seama si de stocul
existent la data prezentarii ofertelor, oferta fiind formulata cu
respectarea prevederilor art. 38 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar solicitarea de a
prezenta confirmarea furnizorului pentru oferta, excede prevederilor
documentatiei de atribuire, incalcand prevederile art. 33 si art. 179,
precum si principie stipulate la art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din
ordonanta evocata.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca Iinstiintarea
asupra rezultatului procedurii nu prezinta motivele pentru care a
fost respinsa oferta, incalcandu-se, astfel, prevederile art. 207 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele mentionate, ... considera ca in procesul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, prin respingerea
ofertei sale, autoritatea contractanta a Iincalcat principiul
tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca a respins singura oferta acceptabila si
confprmé pe care a primit-o.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca: oferta acesteia este
neconforma pentru urmatoarele motive:

a) art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Fata de cerinta din caietul de sarcini: ,se vor trece obligatoriu
toate preturile si se vor face totalurile”, s-a constatat lipsa pretului
ofertat pentru Fulie compresor Volkswagen.

b) art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Autoritatea  contractanta  prezinta spre  exemplificare,
urmatoarele:

- oferta IVECO Daily 2.0: compresor arc 1 leu, clapeta EGR 1
leu, furtun frana 1 leu;

- oferta Citroen Jumper: arbore cardanic 1 leu;

- oferta Volkswagen Transp.: intinzator curea 1 leu, pompa
alimentare 1 leu;
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- oferta Ford Tranzit: cap planetara CV 1 leu, cap planetara
spre roata 1 leu, saboti frana 1 leu;

- oferta Mercedes Sprinter 2001: cap planetara CV 1 leu,
compresor arc 1 leu, fulie compresor 1 leu;

- oferta Mercedes Sprinter 2008: cap planetara 1 leu.

c) art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 2455 din
30.04.2014, clarificari in ceea ce priveste pretul si daca reperele
ofertate sunt de origine, iar contestatoarea, prin adresa nr. 2455
din 30.04.2014, nu a clarificat aceste aspecte.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
reparare si de intretinere a autovehiculelor”, a solicitat admiterea
contestatiei si anularea actul contestat cu luarea masurilor care se
impun.

In motivarea contestatiei sale, ..., arata ca potrivit comunicarii
autoritatii contractante de declarare neconforma a ofertei sale,
deoarece nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si ca propunerea financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, fara
detalierea argumentelor pe care se sprijind, in conformitate cu
prevederile art. 206 si art. 207 alin. (2) lit. b) si d) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate
intrevedea concret motivatia reala de neconformitate a ofertei,
sustinand ca a respectat toate cerintele prevazute in caietul de
sarcini si ca a raspuns intocmai la solicitarile de clarificari adresate
de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta s-a limitat strict la precizarea motivelor
concrete de declarare neconforma a ofertei, fara a detalia
argumentele respingerii pentru fiecare motiv in parte, si, totodata,
fara a preciza termenul in care contestatia poate fi formulata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca: oferta acesteia este
neconforma pentru urmatoarele motive:

a) art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Fata de cerinta din caietul de sarcini: ,se vor trece obligatoriu
toate preturile si se vor face totalurile”, s-a constatat lipsa pretului
ofertat pentru urmatoarele:

- oferta Iveco Daily 2.0: butuc roata spate, fulie compresor, kit
rulment roata fata, pivot inferior, sensor pl frana;
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- oferta Fiat 2.2 diesel 2007: bieleta directie, bucsa bara
stabilizatoare, bucsa brat inferior, butuc roata, cap planetara spre
CV, cap planetara spre roata, fulia compresor, kit reparatii etrier, kit
rulment roata spate, sensor frana, set culisant etrier;

- oferta Citroen Jumper: arbore cardanic, bara bucsa
stabilizatoare fata, bucsa brat inferior, butuc roata fata, burduf
planetara, cap planetara spre cv, cap planetara spre roata, fulie
compresor, kit reparatii etrier, kit rulment roata spate, sensor pl
frana, set culisanti etrier;

- oferta Volkswagen Transporter 2008: saboti frana, senzor pl
frana;

- oferta Ford Transit 2007: butuc roata fata, butuc roata spate,
cap planetara spre cv, cap planetara spre roata, fulie compresor,
pompa alimentare, sensor pl frana;

- oferta Mercedes Sprinter 2001: cap planetara spre cv, cap
planetara spre roata, fulie compresor, pivot inferior;

- oferta Mercedes Vito 2008: cap planetara spre cv, cap
planetara spre roata, fulie compresor, kit rulment roata fata, pivot
inferior;

- oferta Mercedes Sprinter 2008: cap planetara spre cv, cap
planetara spre roata, fulie compresor, kit rulment roata fata, kit
rulment roata spate, pivot inferior, rulment flansa amortizor;

- oferta Dacia Logan: butuc roata fata.

b) art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Din clarificarile prezentate de ... rezulta diferente de pret intre
furnizorul sau de piese si oferta prezentata, in sensul ca preturile
furnizorului de piese sunt mai mari decat cele ofertate de, diferente
ce nu se pot justifica, spre exemplu:

Oferta Mercedes Vito:

- alternator: pret furnizor 4122.75 lei, pret ofertat 1770 lei;

- caseta directie: pret furnizor 7158.75 lei, pret ofertat 2690 lei;

- etrier fata: pret furnizor 1324.8 lei, pret ofertat 743 lei;

- servofrana: pret furnizor 1014.3 lei, pret ofertat 846 lei.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 18630 din
06.06.2014, este punctul de vedere nr. nr. 2960 din 04.06.2014,
emis de autoritatea contractanta cu privire la contestatiile depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatiile
depuse de ... si de ...:

Procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
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avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere a
autovehiculelor”, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 105.242 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2382 din 25.04.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2592 din 08.05.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 2749 din 19.05.2014, respectiv faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, aceasta a
fost anulata, astfel:

»S.C. ... SRL neconforma:

a) art. 36, alin. 2, lit. a din HG 925/2006 - nu satisface cerintele
caietului de sarcini;

b) art. 36, alin. 2, lit. ¢ din HG 925/2006 - contine in cadrul
propunerii  financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;

c) art. 79, alin. 1 din HG 925/2006 - explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor decurgand
din acesta prin care a fost respinsa oferta contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si declararea acesteia casgtigatoare a procedurii.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire ... a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 2749 din
19.05.2014 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa se mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, aceasta a fost anulata, astfel:

,S.C. ... SRL neconforma:

a) art. 36, alin. 2. lit. a din HG 925/2006 - nu satisface cerintele
caietului de sarcini;

b) art. 36, alin. 2, lit. ¢ din HG 925/2006 - contine in cadrul
propunerii  financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si anularea actul contestat cu luarea masurilor care se
impun.
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Potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant a
carui oferta a fost respinsa asupra motivelor concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, precum si
asupra datei-limita péana la care are dreptul de a depune
contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1).

Analizand adresa nr. 2749 din 19.05.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii, primita atat de ... cat si de ..., Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia nu se regasesc motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a celor doua oferte, cu
detalierea argumentelor in temeiul carora ofertele au fost
considerate neconforme, indeosebi elementele ofertelor care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini. In adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta s-a limitat la a mentiona baza legala a
deciziei luate. De asemenea, in adresa nr. 2749 din 19.05.2014 nu
este precizata nici data-limita pana la care operatorii economici au
dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile
art. 2567 alin. (1).

Analizand raportul procedurii, Consiliul retine ca nici in cuprinsul
acestui act nu se regaseste motivarea in fapt a deciziei de
respingere a ofertelor depuse de cele doua societati contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele exprimate in
contestatii referitor la adresa de comunicare a rezultatului
procedurii sunt intemeiate.

Avand in vedere ca lipsa mentiunii privind data limita pana la
care se poate depune contestatie nu a prejudiciat cei doi operatori
economici, acestia formuland contestatiile prezente in termenul
legal prevazut de lege, Consiliul nu va dispune refacerea comunicarii
privind rezultatul procedurii pentru acest motiv.

Insa, avand in vedere ca prin adresa nr. 2749 din 19.05.2014,
nu sunt aduse la cunostinta ofertantelor ... si ... motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, Consiliul retine
solicitarea contestatoarelor de anulare a acestui act autoritatii
contractante ca fondata, pentru motivele expuse anterior.

In mod evident lipsa comunicarii catre ... si ... a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor
acestora conduce la imposibilitatea contestatoarelor de a-si motiva
in fapt si in drept solicitarile de anulare a raportului procedurii si de
reanalizare si reevaluare a ofertelor. In aceste conditii, dat fiind
faptul ca nici in raportul procedurii nu se regasesc motivele de
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respingere a ofertelor, asa cum stabilesc dispozitiile art. 213 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul stabileste ca nu se poate
realiza o verificare a legalitatii deciziilor autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ..., sa
admita in tot contestatia depusa de ... si sa anuleze raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa refaca raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul aplicarii procedurii.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere, din contestatia depusa de ..., vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, va fi respins ca inadmisibil, deoarece nu poate
constitui obiect al contestatiei, potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in
conformitate cu art. 278 alin. (9) din ordonanta de urgenta,
Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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