CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr.......[..
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... inaintata de SC ...
SA, cu sediul in ... ... ... avand CUI ... reprezentata conventional de ...
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de ... cu sediul in ... ..., ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de ,servicii de telefonie mobila”, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si alin. (4) lit. b)
si d) din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie principala nr. B.VDF-561/13.06.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19444 din 13.06.2014, formulata de S.C. ...
SA, cu sediul in ... ... ... avand CUI ... ofertant declarat castigator al
procedurii, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie ca tardiva si pe fond ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atrlbwre



Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA ca cerere de
interventie accesorie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... SC ... SA, in calitate
de operator economic participant la procedura de cerere de oferte
indicata mai sus, organizata de ... critica rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 8526/CP/25.05.2014, solicitand anularea procedurii de
atribuire, motivat de incalcarea principiilor privind achizitiile publice.

In data de 13.02.2014, ... a publicat in SEAP cererea de oferta nr.
... pentru servicii de telefonie mobila, stabilind ca si criteriu de atribuire
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, in care pretul
ofertei avea o pondere de 90%. De asemenea, pentru a se asigura
competitivitatea si un pret cat mai bun s-a dispus si organizarea unei
licitatii electronice.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 04.03.2014, au depus oferte companiile ... S.A., ... Romanian
Mobile Telecommunications si ... S.A.

La initierea etapei de licitatie electronica, ... era deja castigator,
dupa calculul factorilor nonelectronici, si prin urmare a decis sa nu mai
participe la aceasta licitatie electronica. Astfel, scopul urmarit de
autoritatea contractanta a fost total denaturat, licitatia electronica
neavand niciun fel relevanta in speta. Atitudinea ... a fost determinata de
faptul ca licitatia electronica nu mai putea avea nicio influenta asupra
rezultatului, intrucat factorul electronic avea un punctaj de 29 %, pondere
cu care punctajul ofertei ... era deja mai mare decat punctajele celorlalte
doua oferte.

In urma finalizarii etapei de licitatie electronica, pretul ofertei (adica
numarul de abonamente x taxa de sim x 12 luni, singurul criteriu care a
mers in licitatia electronica) licitat de ... si cel licitat de ofertantul ... era
de 0.01 lei fiecare, iar pretul ofertei licitat de ... era de aproximativ
449.000 lei, asa cum rezulta din punctajele finale obtinute si prin
raportarea la punctajele initiale aferente ofertelor initiale depuse si la
modalitatea de calcul a punctajelor descrisa in documentatia de atribuire,
astfel:

Participant

Pretul final al ofertei Lei 0.01 449,000.00 0.01
Punctaj final obtinut 62.55 68.03 67.00
Loc in clasament ITI I I1

Practic, oferta clasata pe primul loc din punct de vedere al
punctajului final obtinut, avea un cost mult mai mare, aproximativ
449.000 lei, fata de ofertele de pe locul 2, respectiv locul 3 de 0.01 lei
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fiecare, ajungandu-se la o aberatie din punct de vedere economic, si
incalcandu-se unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, si anume principiul eficientei utilizarii
fondurilor, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006,

aspect pe care ... l-a adus la cunostinta autoritatii prin adresa nr.
126/21.03.2004.
In data de 28.03.2014, ... a primit adresa prin care autoritatea

contractanta a anulat procedura cu motivarea ca "eroarea cu privire la
evaluarea factorilor nonelectronici nu poate fi corectata fara a incalca
grav legislatia in vigoare, existand posibilitatea denaturarii procesului
competitiv”.

Astfel, ofertantii au fost determinati sa nu liciteze, fie si-au
configurat oferta fata de un clasament eronat, aspect invocat si in
raportul autoritatii de anulare a procedurii.

In data de 08.04.2013, petenta a primit instiintare ca ... a depus
contestatie Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii, prin care a contestat anularea intregii licitatii, sustinand
necesitatea anularii doar a licitatiei electronice. ... a introdus cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, intelegand, din
modul in care a fost redactata motivarea deciziei de anulare a procedurii
("eroare cu privire la evaluare factori nonelectronici, "ofertantii au fost
determinati sa nu liciteze"), ca la baza acesteia au stat inclusiv aspectele
invocate de ... prin adresa din data de 21.03.2014.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia ... si a respins
ca neintemeiata cererea de interventie accesorie a ..., obligand
autoritatea contractanta la reluarea strict a procedurii de licitatie
electronica.

In mod absolut previzibil, in urma licitatiei electronice (la care de
asemenea nu a participat ... si se pare ca nici ...), ... a fost desemnata
castigatoare, rezultat comunicat de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 8426/CP/25.05.2014.

In ceea ce priveste acest nou rezultat, ... a finaintat prezenta
contestatie, invocand incalcarea principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice care atrage sanctiunea nulitatii intregii proceduri.

Fiind o cauza de nulitate expres prevazuta de lege, incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice poate fi constatata atat de
autoritatea contractanta, poate fi sesizata Consiliului de orice persoana
interesata, insa poate fi analizata si din oficiu de catre Consiliu, in temeiul
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, legea atribuind acestuia un rol
activ, stabilind in mod expres ca acesta poate invoca din oficiu si alte
incalcari ale prevederilor legale privitor la actul atacat, in afara celor
invocate de contestator.

Mai mult, se constata din alin. (1) al art. 2 din OUG nr. 34/2006 ca
utilizarea eficienta a fondurilor publice reprezinta, pe langa un principiu
fundamental al procedurilor de achizitie publica si unul din scopurile
principale avute in vedere la aprobarea acestei ordonante.

Prin urmare, avand in vedere dubla valoare atribuita utilizarii
eficiente a fondurilor publice, scop si principiu, petenta considera, cu atat
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mai mult, ca se impune nulitatea oricarei proceduri de achizitie publica al
carei rezultat incalca in mod evident si indubitabil atat scopul, cat si
principiul OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea invoca si incalcarea principiului
preeminentei interesului public asupra interesului privat.

In speta, este evident ca interesul public este acela al obtinerii celei
mai bune oferte din punct de vedere al pretului raportat la ponderea
acestuia (90%), precum si la stabilirea unei licitatii electronice, tocmai in
scopul scaderii ofertelor initiale la taxele de SIM.

Astfel, principiul preeminentei interesului public asupra interesului
privat consacrat de Legea nr. 554/2004 are aplicabilitate generala asupra
tuturor procedurilor administrative, inclusiv celor de achizitie publica.

Acest principiu are in vedere protejarea interesului public limitand
principiul autonomiei de vointa, in sensul ca partile trebuie sa accepte
unele clauze de natura ,reglementara” stabilite de lege. Astfel, in speta
Consiliul este chemat sa analizeze incalcarea interesului public, prin
cheltuirea nejustificata, exagerata si chiar abuziva a banului public, ceea
ce prevaleaza asupra intereselor private ale vreunuia dintre ofertanti
si/sau ale autoritatii contractante.

Contestatoarea mai precizeaza ca se incalca si scopului OUG nr.
34/2006 privind promovarea concurentei intre operatorii economici.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit, in cadrul documentatiei de
atribuire, organizarea unei licitatii electronice, tocmai in vederea
promovarii unei reale concurente intre ofertanti si obtinerea celui mai bun
pret. Or, in speta, licitatia electronica a devenit inoperanta, in licitatia
electronica organizata dupa decizia Consiliului, singura care a participat a
fost ..., celelalte doua, inclusiv ... nu au licitat in cadrul acestei licitatii
electronice.

Prin urmare, unul din scopurile urmarite de autoritatea prin
impunerea organizarii unei astfel de licitatii electronice, de promovare a
concurentei, a fost incalcat.

Modalitatea in care ... a speculat ponderea factorilor nonelectronici a
condus la eliminarea oricarei concurente in licitatia electronica si la
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Avand in vedere ca, prin modul in care s-a derulat licitatia, s-a ajuns
la incalcarea flagranta a unor principii esentiale, intreaga procedura este
lovita de nulitate, deoarece nu mai exista niciun remediu care sa atraga
desemnarea ca si castigatoare a ofertei celei mai ieftine, asa cum
autoritatea si-a dorit prin initierea prezentei licitatii.

Oferta declarata castigatoare este cel putin de 5 ori mai scumpa
decat oferta ..., astfel incat petenta apreciaza ca se incalca principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice si scopul urmarit de autoritatea
contractanta.

Aplicdnd factorii de evaluare din fisa de date s-a ajuns ca oferta
clasata pe primul loc sa fie cea scumpa, desi are cel mai bun punctaj
final, contrar scopului urmarit de autoritate prin fixarea criteriilor de
atribuire.



Astfel, potrivit fisei de date s-a stabilit ca si criteriu de atribuire
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, stabilindu-se
ca pretul ofertei va avea o pondere de 90%, iar componenta tehnica a
ofertei (si anume termenul de portare/conectare), va avea o pondere de
10%.

In ceea ce priveste criteriul tehnic, s-a indicat in fisa de date a
achizitiei faptul ca "pentru termenul mai mic sau egal cu 3 zile din oferta,
se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, si anume 10".

Avand in vedere ca termenele de portare sunt strict reglementate pe
piata operatorilor de telefonie mobila de catre Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, fiind oricum stabilite
la maxim 3 zile, toti operatorii au luat punctajul maxim |la componenta
tehnica, ofertand cele 3 zile de portare necesare pentru a obtine cele 10
procente. Prin urmare, acest criteriu tehnic, nu putea conduce la o
diferentiere intre ofertanti.

In concluzie, diferentierea dintre ofertanti a fost facuta de pret.
Astfel, este evident ca prin cele doua criterii, pret si componenta tehnica
(obligatoriu conform legii), si ponderea lor 90% pret si 10% tehnic,
autoritatea contractanta a avut in vedere ca oferta castigatoare sa aiba
cel mai bun pret. Organizarea unei licitatii electronice a avut in vedere
tocmai obtinerea unui pret cat mai bun pentru autoritate, astfel incat
banii publici sa fie cheltuiti eficient.

Cu toate acestea, autoritatea a stabilit prin documentatia de
atribuire ca doar criteriul de la 1a) cotat cu 29% din punctaj, va intra in
licitatie electronica (taxa de SIM). Avand in vedere ponderea foarte mica
acordata criteriului ,taxei SIM”, modul de stabilire a ponderii celorlalti
factori nonelectronici, si anume: 1b) tariful in retea (19 puncte), 1c)
tariful in alte retele nationale mobile (39 puncte), 1d) tariful in retele
nationale fixe (3 puncte), precum si lipsa de importanta a componentei
tehnice in stabilirea punctajului final in scopul stabilirii , ofertei cel mai
avantajoase din punct de vedere economic”, s-a ajuns la lipsirea de
efecte a licitatiei electronice, la denaturarea rezultatului final contrar
scopului urmarit, la incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Astfel, ..., ofertand pretul 0 pentru factorii nonelectronici 1b) si 1c),
a obtinut inca de la deschiderea ofertelor un punctaj maxim, cu mai mult
de 29% decat ..., astfel incat licitatia electronica a criteriului 1a) nu mai
putea avea nici o influenta asupra clasamentului final. Prin urmare, desi

. a ofertat in licitatia electronica 0,01 lei, iar ... si-a mentinut oferta de
449.000 lei, tot ... s-a clasat pe primul loc.

In acest sens, petenta a prezentat, in cadrul contestatiei, doua
simulari raportand preturile celor 2 ofertanti la necesitatile autoritatii
contractante, pentru a arata Consiliului o estimare a costului pe care ar
trebui sa-lI suporte autoritatea contractanta, conform rezultatului
comunicat in data de 28.05.2014, daca ar atribui contractul ...,
comparativ cu oferta .... Concluzia acestei estimari este ca, indiferent
cum s-ar calcula, este evident ca raportat la o medie a necesitatilor de
convorbiri ale autoritatii contractante, pornind de la valori pe care nici ...



si nici autoritatea contractanta nu le pot contesta, oferta ... este de cel
putin 5 ori mai scumpa decat oferta ..., clasata pe locul al II lea.

Aceasta situatie conduce, in opinia petentei, la incadlcarea atat a
scopului avut in vedere de autoritate, cat si a unuia dintre principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, si anume principiul
eficientei utilizarii fondurilor, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca prin decizia nr. ... din ... Consiliul nu a
analizat si astfel nu s-a pronuntat asupra respectarii principiului utilizarii
efciente a fondurilor publice in cadrul prezentei proceduri, desi putea sa o
faca din oficiu.

Consiliul s-a limitat astfel la a analiza prin decizia anterioara doar
cauzele de nulitate sustinute de ... si de autoritatea contractanta, fara a
merge mai departe in analiza problematicii prezentei proceduri de
atribuire si a analiza vicierea intregii proceduri, asa cum a aratat
Neanalizarea aspectelor invederate de ... s-a datorat a priori faptului ca
autoritatea contractanta nu a sustinut pozitia ... din cererea de
interventie accesorie in interesul primeia.

Prin punctul de vedere depus la dosarul contestatiei anterioare,
autoritatea contractanta a aratat ca motivul anularii procedurii nu este cel
invocat de ... prin cererea de interventie accesorie, ci doar acela al
denaturarii clasamentului final al licitatiei electronice, prin introducerea
unui calcul eronat in urma evaluarii factorilor nonelectronici.

La reluarea licitatiei electronice, ... nu a mai licitat, tocmai pentru ca
era deja castigatoare. ... a licitat din nou aceeasi valoare 0 la pretul taxei
de SIM. In concluzie, reluarea procedurii de licitatie electronica dupa
decizia Consiliului si modificarea clasamentului prin inscrierea corecta a
rezultatului evaluarii factorilor nonelectonici, nu a schimbat cu nimic nici
modul de comportare al ofertantilor in cadrul licitatiei electronice, nici
rezultatul final al noii licitatii fata de licitatia anterioara. Adica, ... din nou
nu a licitat nimic, ramanand cu oferta initiala de 449.013,60 lei pentru
taxa de SIM, iar ..., dorind sa aiba o oferta cat mai avantajoasa, a ofertat
0 la pretul taxei de SIM, iar punctajul a fost acelasi ca dupa prima
licitatie: locul I - ... 68,03 puncte, locul II - ... cu o oferta de 62,55
puncte.

Contestatoarea considera ca decizia Consiliului de a anula doar
licitatia electronica, conform solicitarii ..., nu a schimbat cu nimic situatia
fata de licitatia electronica anterioara, demonstrandu-se astfel ca motivul
nelicitarii de catre ... in licitatia anterioara nu a fost in niciun caz faptul ca
ar fi fost indusa in eroare de vreun clasament eronat si determinata sa nu
liciteze, ci simplul fapt ca aceasta era deja castigatoare dupa etapa
nonelectronica. Astfel, scopul etapei electronice, si anume reducerea taxei
de SIM, nu a mai fost atins, ... mentinandu-si oferta initiala (si extrem de
scumpa fata de ...) tocmai pentru ca nu mai avea niciun motiv sa liciteze
un pret mai bun.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 9244 din
14.06.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 18820 din 10.06.2014, prin care
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solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale atat
a raportului procedurii nr. 8362/CP/27.05.2014, cat si a comunicarilor
aferente.

Aceasta mentioneaza ca, toate criticile contestatoarei se refera la
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, de a carei
existenta participantii au luat cunostinta odata cu publicarea invitatiei de
participare, astfel incat apreciaza contestatia ca fiind tardiva.

In ceea ce priveste factorul tehnic, autoritatea contractanta arata ca
a stabilit ca si conditie minimala nedepasirea termenului de trei zile, insa
punctajul este concurential, atata timp cat a urmarit, prin algoritm,
micsorarea acestui numar de zile pentru portare.

Astfel, in mod intentionat si tendentios, ... SA critica ponderea
factorilor nonelectronici, in sensul céA actuala asezare a acestor factori ar
lipsi de efecte licitatia electronica. In fapt, ... S.A. incearca sa acopere
gresita sa dimensionare a valorilor ofertate cu privire la acesti factori,
generata de inabilitatea sa in a construi oferta, cu o presupusa greseala a
autoritatii contractante in a stabili ponderile factorilor de evaluare, care ar
duce la ineficienta licitatiei electronice.

Raportat la oferta ..., intr-o ipotetica situatie de castigator a
acesteia, s-ar realiza doar o asa-zisa economie, in ceea ce priveste taxa
SIM, in schimb chetuielile convorbirilor ar fi imense.

Autoritatea sustine ca actualul continut al documentatiei de atribuire
este oportun, temeinic si legal, urmarind nu numai reducerea taxei SIM,
dar si, iIn ansamblu, o micsorare a cheltuielilor conexe abonamentului
care va fi incheiat.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
petenta tine sa precizeze ca, prin contestatie, nu a criticat documentatia
de atribuire, ci sustine nulitatea procedurii de atribuire intrucat, in speta
au fost incalcate principiile si scopurile aferente procedurilor de achizitie
publica.

Modalitatea in care ... a speculat ponderea factorilor nonelectronici a
condus la eliminarea oricarei concurente in licitatia electronica si la
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, prevazute la art. 2 alin. (2) lit a)-f) din OUG nr. 34/2006, in mod
esential principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, dar si
proportionalitatea si tratamentul egal, dar mai ales scopul avut in vedere
de autoritatea contractanta atunci cand a fixat criteriile de evaluare si
licitatia electronica, si anume atribuirea ofertei cu cel mai scazut pret.

In ceea ce priveste factorul tehnic, nu a criticat in niciun fel
inserarea si rolul acestuia in documentatie, ci doar a aratat ca prin
ofertarea acestuia in mod egal de catre ofertanti (care sunt constransi
oricum de norme legale sa respecte termenul de 3 zile de portare), el nu
putea diferentia ofertantii, astfel incat diferenta a fost facuta doar de pret.

Petenta apreciaza ca, interesul autoritatii contractante ar fi trebuit
sa fie acela de a avea oferte corect dimensionate pentru un cost total real
al contractului cat mai mic, si nu doar in aparenta, asa cum a procedat
..., prin ofertarea unor preturi de 0 la factorii nonelectronici, pentru ca in



final sa obtina un castig de 5 ori mai mare decat ar fi obtinut urmatorul
ofertant.

Totodata, se precizeaza ca, in speta nu poate fi vorba de o
autoritate de lucru judecat, avand in vedere ca, in cererea de interventie
accesorie, ... a dorit sa sprijine decizia autoritatii contractante de anulare
a intregii proceduri si nu doar a licitatiei electronice. ... a introdus cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii, intelegand din modul in
care a fost redactata motivarea deciziei de anulare a procedurii ("eroare
cu privire la evaluare factori nonelectronici’, "ofertantii au fost determinati
sa nu liciteze"), ca la baza acesteia au stat inclusiv aspectele invocate de

prin adresa din data de 21.03.2014. Prin felul in care a redactat
motivarea deciziei de anulare a procedurii, a crezut ca autoritatea
contractanta a constatat deficiente in documentatie (evaluare factori
nonelectronici) si raportat la aceasta a dispus nulitatea procedurii.

Prin prezenta contestatie se solicita analizarea incalcarii principiilor

si scopurilor aferente procedurilor de achizitie publica, si anume principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, al preeminentei interesului public
asupra interesului privat si al promovarii concurentei intre operatorii
economici raportat la rezultatul atribuirii, analiza care nu se poate face
decat dupa atribuirea contractului.
Or, Consiliul nu a analizat aceasta incalcare a principiilor, deoarece
autoritatea contractanta a invocat alte motive de nulitate si, mai mult,
pentru ca, in cadrul contestatiei depuse de ..., contractul nu fusese
atribuit, deci aceste principii nu puteau fi analizate la acel moment.

Prin cererea de interventie principala, SC ... SA, solicita
incuviintarea in principiu a interventiei principale si admiterea pe fond a
acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 60 alin. (2) din Codul de
procedura civila, precum si respingerea contestatiei formulata de ..., pe
cale de exceptie ca tardiva, iar pe fond ca neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie,
sustine ca, in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire, are
interesul legitim ca decizia Consiliului sa 1i fie opozabila si sa aiba
posibilitatea sa isi apere dreptul castigat la incheierea contractului de
achizitie publica cu autoritatea contractanta, pe parcursul solutionarii
contestatiei, si daca este cazul, in procedura ulterioara a plangerii.

Avand in vedere faptul ca in solutia pe care o da situatiei litigioase
aparute in cursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul functioneaza
ca o prima instanta si tinand cont de prevederile art. 297 din O.U.G.
34/2006, se impune concluzia ca cererea de interventie voluntara
principala, formulata in baza art. 60 alin. (2) din Codul de procedura
civila, este pe deplin admisibila.

Intervenienta sustine ca cererea sa de interventie voluntara
?ndepljneste toate conditiile cerute de legislatie pentru admisibilitatea ei.

In subsidiar, in situatia in care cererea de interventie voluntara
principald este respinsa, aceasta solicita Consiliului sa considere prezenta
cerere ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 60 alin. (3) din Codul de
procedura civila si sa o admita ca atare.



Referitor la contestatia depusa de ..., considera ca ar trebui respinsa
ca nefondata, avand in vedere ca a reluat, in cea mai mare parte,
sustinerile anterioare din cererea sa de interventie, care au fost respinse
ca nefondate de Consiliu, printr-o decizie definitiva.

Astfel, ... a solicitat anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. @) si alin. 4 lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.

Prevederile lit. a) amintite (,daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”) sunt complet inaplicabile in cazul de
fata, deci nu se pune problema unei eventuale anulari in acest temei,
fiind in mod evident gresit invocate de contestatoare. Probabil ca ... a
avut in vedere dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) (,daca abateri grave de
la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractulu”) coroborate cu alin. (4) lit. b) si d). Or,
Consiliul a statuat deja prin Decizia nr. ... din data de ... faptul ca
anularea procedurii in temeiul dispozitiilor sus-mentionate a fost nelegala
si abuziva. Prin urmare, formularea la acest moment a unei noi solicitari
de anulare a procedurii, cu invocarea aceluiasi temei juridic, este nu
numai nelegala, dar evident si inadmisibila si facuta cu rea-credinta,
impuqéndu—se respingerea acesteia de catre Consiliu.

In principal, ... sustine in contestatia sa pretinsa incalcare a
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, in special a principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice. Aceste sustineri au fost exprimate de
contestatoare si prin cererea sa de interventie accesorie, formulata
anterior. Or, atata vreme cat a respins ca nefondata cererea de
interventie accesorie formulata de ..., este evident ca Consiliul a
considerat ca nu se aduce atingere acestui principiu. Mai mult decat atat,
Consiliul a aratat clar in decizia sa ca anularea procedurii este abuziva, iar
derularea in continuare a procedurii, cu refacerea etapelor si a actelor
acesteia, se impune tocmai pentru a se evita incalcarea principiilor
nediscriminarii si proportionalitatii.

Asadar, Consiliul a statuat prin decizia sa definitiva, faptul ca
anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin.
(4) din OUG nr. 34/2006 (anulare pe care o cere din nou ... prin
contestatia sa) 1incalca principiul proportionalitatii si pe cel al
nediscriminarii.

Incercand sa induca in eroare Consiliul, contestatoarea sustine ca
prin neparticiparea ... la etapa finala de licitatie electronica s-ar denatura
scopul urmarit de autoritatea contractanta, licitatia nemaiavand nicio
relevanta. Este evident ca aceste afirmatii sunt gresite, atata vreme cat
prevederile legale permit in mod expres o asemenea conduita (art. 44
alin. (2) din HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din OUG nr. 34/2006). Daca legiuitorul ar fi
considerat ca astfel s-ar denatura scopul procedurilor electronice, cu
siguranta nu ar mai fi pastrat aceste dispozitii legale.

Asadar, nu numai ca nu s-a denaturat scopul achizitiei, dar
procedura electronica s-a desfasurat in mod corect, in conformitate cu
prevederile legale, iar ... nu a facut altceva decat sa isi exercite dreptul

9



sau conferit de lege, necomitand vreun abuz, asa cum cu rea-credinta
incearca sa sustina contestatoarea.

In motivarea pretinsei incalcari a principiului eficientei fondurilor
publice, ... critica in fapt criteriul de atribuire si factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta (reiterand cele sustinute in cererea de
interventie accesorie).

Or, in Decizia sa, Consiliul a statuat clar faptul ca: aceste critici sunt
Jtardiv formulate, raportat la data la care societatea a luat cunostinta
despre continutul acestui act al autoritatii contractante. Mai mult, prin
elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza prevederilor documentatiei
de atribuire ce nu a fost contestata in termenul legal stabilit in acest sens,
operatorul economic intervenient si-a asumat cerintele autoritatii
contractante pe care, din documentele de calificare depuse si prin oferta
prezentata, avea obligatia sa le indeplineasca si sa le respecte si al caror
rezultat este necesar sa il accepte”.

Prin urmare, intervenienta solicita Consiliului respingerea inca o
data acestor critici ca tardiv formulate.

De asemenea, se arata ca ... incearca sa induca in eroare
Consiliului, evidentiind diferente de sume si lasand in mod voit gresita
impresia ca pretul ... ar fi fost de cateva ori mai mare decat pretul
contestatoarei.

Pentru clarificare, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

- atat ..., cat si contestatoarea au ofertat acelasi pret de 449.013,60
lei in faza de deschidere a ofertelor (faza nonelectronica). Faptul ca oferta

a iesit castigatoare inca din aceasta faza se datoareaza exclusiv
faptului ca a avut cea mai buna oferta, obtinand cel mai bun punctaj in
urma aplicarii algoritmului de calcul stabilit de autoritate si aceasta ca
urmare a faptului ca ceilalti doi participanti au avut oferte de aproape 10
ori mai mari pentru factorii de evaluare nonelectronici.

Acesta este sensul criteriului de evaluare oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic: sa castige nu oferta cu pretul cel mai
scazut, ci oferta care demonstreaza satisfacerea cea mai ridicata a
nevoilor autoritatii (atat din punct de vedere financiar, dar si tehnic) si
care obtine cel mai mare punctaj in urma aplicarii factorilor de evaluare si
algoritmului de calcul stabilit de achizitor.

Intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca toate calculele
descrise de ... in contestatia sa nu sunt relevante, ci incearca sa
denatureze situatia reala si sa induca in eroare. In ceea ce priveste
calculele facute de ... cu privire la cantitatile lunare estimate, acestea
sunt complet nerelevante tinand cont ca informatiile care stau la baza
calcului efectuat de ... nu pot fi certificate ca fiind corecte si mai ales
reale si, mai mult, tindnd cont ca acestea sunt denaturate si transmise in
asa fel incat sa creeze confuzie. Este evident ca daca nevoile autoritatii
sunt mai mari si se inregistreaza un trafic mai ridicat, rezultatele
calculelor vor fi mult favorabile ..., in conditiile in care ... a oferit trafic
nelimitat la un pret de 0 (zero) €/min.

De asemenea, se mentioneaza ca petenta nu a fost in masura sa
demonstreze pretinsa incalcare a principiului preeminentei interesului
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public asupra interesului privat, pe care il invoca, limitandu-se sa faca
simple afirmatii, fara vreun suport juridic,

In mod similar, ... nu poate sa demonstreze incalcarea principiului
promovarii concurentei intre operatorii economici. Procedura este publica
si transparenta, a carei documentatie de atribuire nu a fost contestata de
vreun potential operator economic, procedura la care au partricipat trei
ofertanti si care, in plus, a desfasurat si faza finala de licitatie electronica.
Asadar, nu numai ca nu s-a ingradit concurenta, dar dimpotriva,
autoritatea contractanta a incurajat participarea operatorilor economici.

Mai mult, intervenienta arata ca anularea procedurii, pe care o
solicita ..., ar fi de natura sa incalce principiul nediscriminarii, societatea
fiind in mod abuziv si injust discriminata intr-un asemenea caz, fapt
constatat si de catre Consiliu prin decizia sa anterioara.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii de telefonie
mobila”, ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 13.02.2014, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. La
data limita de depunere a ofertelor, s-au inscris in SEAP trei ofertanti si s-
a intocmit procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3428
din 04.03.2014. Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 4760/28.03.2014. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv de anulare a procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 4796 din 28.03.2014) SC ... SA a formulat contestatia ce a
fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... din ... fiind admisa in parte.
Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 8362 din 27.05.2014.
Nemultumita de noul rezultat al procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 8426/28.05.2014) SC ... SA a formulat prezenta contestatie,
soIicitAénd anularea procedurii de atribuire.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre intervenienta raportat la art. 278
alin. (1) din ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii de atribuire stabilit ca
urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ... rezultat ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 8426 din 25.05.2014. Societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama
(comunicarea nr. 8426 din 25.05.2014) la 28.05.2013, cand a fost primit
prin fax de la autoritate, data care reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care se incadreaza si
contractul in referinta, contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile,
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incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de
actul autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit. z)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritdtii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele cinci zile pentru depunerea in termen a contestatiei de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei de
luni 02.06.2014. SC ... SA a formulat si transmis contestatia sa atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractantd, la 02.06.2014 (prin e-mail). in
atari conditii, contestatia fiind depusa in termenul legal, se respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ridicata de intervenienta.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru S.C. ... SA. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva rezultatului procedurii,
bazate pe faptul ca prin finalizarea procedurii si desemnarea castigatoare
a ofertei SC ... SA s-au incalcat principiile eficientei utilizari a fondurilor
publice, principiul preeminentei interesului public asupra interesului privat
Si promovarea concurentei intre operatorii economici, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In motivare Consiliul are in vedere faptul ca initial,
dupa finalizarea fazei finale de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, anulare ce a facut obiectul
contestatiei formulate de SC ... SA. Asupra acestei contestatii, Consiliul s-
a pronuntat prin decizia nr. ... din ... care a precizat:
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,Analizand speta supusa solutionarii, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
punctul IV.2.1) ,Criterii de atribuire” este mentionat ca va fi aplicat criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel:

»1. Pretul ofertei - pondere 90.00% - punctaj maxim 90.00 Descriere:
Componenta financiara

Algoritm de calcul: Criterii Pondere Intra in licitatie electronicd/reofertare SEAP

1. Pretul ofertei, 90%,din care:

a) Taxa de SIM 29% intra in LE

b) Tariful in retea 19% Nu intra in LE

c) Tariful in alte retele nationale mobile 39% Nu intra in LE

d) Tariful in retele nationale fixe 3% Nu intra in LE

Pentru factorii de evaluare 1a) ...1d), formula de calcul este:

a) pentru cea mai mica valoare a factorului, se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare

b) pentru alta valoare decét cea prevazuta la lit. a), punctajul se acorda astfel:

Pi = (V min/Vi) x Pm, unde: Pi = punctajul pentru ofertantul i; Vmin = valoarea
cea mai mica ofertata, Vi = valoarea ofertata de ofertantul i; Pm = punctajul maxim
acordat.

NOTA: in cazul in care unul din ofertati, va oferta valoare zero, formula de calcul
care se aplica pentru aflarea punctajului aferent pozitiilor 1a)..1d) este:

Pi =[( 0,001 + Vmin)/( 0,001+ Vi)] x Pm

Calculul punctelor se face conform exemplelor de mai sus.

Punctajul financiar (PF) al ofertei, se obtine prin insumarea punctelor acordate
factorilor de evaluare de la pozitiile 1a)...1d) .

PF = Pla)+P1b)+Pic)+P1d)

2. Termen portare/conectare terminale existente in retea — pondere 10.00% -
punctaj maxim 10.00

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: Pentru factorul de evaluare 2

a) pentru termenul mai mic sau egal cu 3 zile din oferta, se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare

b) pentru alta valoare decét cea prevazuta la lit. a), punctajul se acorda astfel:

Pi = (V min/Vi) x Pm, unde: Pi = punctajul pentru ofertantul i; Vmin = valoarea
cea mai mica ofertata, Vi = valoarea ofertata de ofertantul i; Pm = punctajul maxim
acordat.

NOTA:

In cazul in care unul din ofertati, va oferta valoare zero, formula de calcul care se
aplica pentru aflarea punctajului aferent pozitiei 2 este:

Pi = [( 0,001 + Vmin)/( 0,001+ Vi)] x Pm

Calculul punctelor se face conform exemplelor de mai sus.

Punctajul tehnic al ofertei, se obtine prin insumarea punctelor acordate factorilor
de evaluare de la pozitia 2 PT= P2

(fx) Intra in licitatie electronica reofertare (Direct proportional (j x j Invers
proportional

Punctaj maxim: 10.00 Ponderea componentei tehnice: 10.00%

IV.2.2) Se va organiza o licitatie electronica - Da

-La LE au dreptul sa participe doar operatorii economici inregistrati in SEAP si
carora le-au fost transmise invitatii de participare la aceasta faza de catre autoritatea
contractanta.

[...]

- Inainte de lansarea licitatiei electronice, autoritatea contractanta va realiza
evaluarea initiala integral a ofertelor in conformitate cu criteriile de atribuire stabilite in
documentatia de atribuire,

- Inscrierea in SEAP de catre autoritatea contractantd a operatorilor economici
care au oferte admisibile, in vederea participarii acestora la faza finala de LE, se va
realiza numai dupa analizarea tuturor documentelor de calificare si selectie, a
propunerilor tehnice, asa cum au fost specificate in cadrul DA, precum si a verificarii
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Incadrarii tuturor propunerilor financiare in valoare estimatd de catre AC pentru
respectiva achizitie.

- In cadrul LE procesul repetitiv de ofertare se va referi numai la pret (taxa de
SIM)

[..]

- In cazul in care ofertantul declarat admis si inregistrat in SEAP nu modifica in
cadrul fazei de LE elementul ofertei care face obiectul procesului repetitiv (taxa de
SIM), la stabilirea clasamentului final este luata in considerare oferta depusa de catre
acesta anterior derularii acestei faze, introdusa in prealabil in SEAP de autoritatea
contractanta”.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii si din cele
sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere cu privire la prezenta
contestatie, anterior etapei finale de licitatie electronica, autoritatea contractanta a
realizat evaluarea initiala integral a ofertelor in conformitate cu criteriile de atribuire
stabilite in documentatia de atribuire, insa rezultatul acesteia a fost inscris in SEAP fara
a tine cont de situatia in care unul din ofertati oferteaza valoare zero, caz in care
formula de calcul care se aplica pentru aflarea punctajului aferent pozitiei 2 este:

Pi = [( 0,001 + Vmin)/( 0,001+ Vi)] x Pm.

Astfel, desfasurarea etapei finale de licitatie electronica a fost viciata, pornind de
la date eronate introduse de autoritatea contractanta in SEAP.

Ulterior, desi avea posibilitatea de a remedia situatia ivita, prin anularea etapei
finale de licitatie electronica si reintroducerea corecta in SEAP a rezultatelor evaluarii
initiale, autoritatea contractanta a inteles sa anuleze procedura de achizitie publica in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) al aceluiasi articol din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca baza legala invocata de autoritatea contractanta in luarea
deciziei sale stabileste urmatoarele:

JArt. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: [...]

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau factorii de
evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului de participare, precum si
in documentatia de atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a) -f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor
au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta.”

Raportat la situatia de fapt examinata, Consiliul observa ca aceasta se circumscrie
ipotezei mentionata de legiuitor la art. 209 alin. (4) lit. b).

Analizand legalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica, Consiliul urmeaza sa verifice indeplinirea conditiilor impuse de lege
pentru justa apreciere a necesitatii anularii unei intregi proceduri de atribuire.

Astfel, in spetd se identifica eroarea comisa de autoritatea contractanta si
urmeaza sa se verifice in ce masura remedierea acesteia este de natura sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f).

Urmarind conduita ofertantei S.C. ... S.A. pe parcursul desfasurarii intregii
proceduri de atribuire si valorile ofertate de aceasta, Consiliul retine faptul ca
remedierea erorii constatate nu ii aduce acesteia nici un avantaj fata de ceilalti
competitori in conditiile in care singura etapa ce urmeaza a fi repetata este cea finala
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de licitatie electronica in care, anterior, S.C. ... S.A. nu si-a modificat valoarea ofertata
initial. Astfel, la o eventuala repetare a acestei etape finale, S.C. ... S.A. nu-si poate
Ambunatati” oferta prin ofertarea unei valori negative, astfel incat sa se poate
considera ca remedierea procedurii i-a creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Pe de alta parte, in cazul in care prezenta procedura de achizitie publica raméane
anulata si urmeaza a fi organizata o alta procedura in care autoritatea contractanta fisi
pastreaza conditiile, este evident ca toti operatorii economici care au participat la
prezenta procedura isi vor orienta oferta in functie de informatiile obtinute cu aceasta
ocazie.

Cat priveste motivarea autoritatii contractante, respectiv faptul ca eroarea sa fie a
determinat ofertantii sa nu liciteze, fie sa isi configureze oferta fata de un clasament
eronat, este utila tocmai in sensul in care este necesara remedierea situatiei create
prin conduita autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Consiliul stabileste ca pentru a evita
incalcarea principiilor nediscriminarii si proportionalitatii, este necesara remedierea
prezentei proceduri de achizitie publica prin revenirea la situatia anterioara conduitei
eronate a autoritatii contractante si refacerea etapelor si actelor procedurii.

Analizand si interventia depusa de S.C. ... S.A., Consiliul observa ca aceasta este
motivata si prin exprimarea de critici cu privire la documentatia de atribuire, critici pe
care Consiliul le retine ca tardiv formulate raportat la data la care societatea a luat
cunostinta despre continutul acestui act al autoritatii contractante. Mai mult, prin
elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza prevederilor documentatiei de atribuire
ce nu a fost contestata in termenul legal stabilit in acest sens, operatorul economic
intervenient si-a asumat cerintele autoritatii contractante, pe care, prin documentele
de calificare depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia sa le indeplineasca si sa le
respecte, si al caror rezultat este necesar sa il accepte.

Consiliul nu va analiza si motivele suplimentare invocate de societatea
intervenienta ca fiind necesar sa fie luate in considerare in luarea deciziei de anulare a
procedurii, deoarece Consiliul analizeaza actele autoritatii contractante atacate prin
contestatie, in forma si continutul acestora, acte din care nu rezultd si toate cele
sustinute de intervenienta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 278 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia depusa de S.C. ... S.A. si sa anuleze raportul preliminar al
procedurii nr. 3908/CD din 13.03.2014, raportul procedurii nr. 4760 din 28.03.2014 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa anuleze etapa finala de licitatie
electronica desfasurata in SEAP, sa introduca in SEAP datele corecte rezultate in urma
evaluarii initiale a ofertelor pe baza factorilor de evaluare nonelectronici si sa
desfasoare etapa finala de licitatie electronica pe baza acestor date corect stabilite”.

Prin urmare, Consiliul a statuat ca nu se impune anularea intregii
proceduri ci doar a fazei finale de licitatie electronica al carei rezultat a
fost viciat datorita unei erori de introducere a punctajelor nonelectronice
in SEAP, cand s-a demarat faza finala de licitatie electronica. Cum decizia
Consiliului nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel, prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie, motiv pentru autoritatea contractanta a
anulat faza finala de licitatie electronica si a organizat o noua etapa de
licitatie electronica la care au fost invitati toti cei trei participanti cu oferte
admisibile. Ca urmare a finalizarii fazei finale de licitatie electronica
pentru cei trei participanti la licitatie s-au consemnat urmatoarele valori
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pentru Taxa de SIM (29% din punctaj) ce a facut obiectul licitatiei
electronice:

-... —449.013,6 lei,

- ... - 0,01 lei,

-... -463.980,72 lei

Prin aplicarea punctajelor conform algoritmului stabilit prin fisa de
date a achizitiei s-au obtinut urmatoarele punctaje pentru cele trei oferte:
SC ... SA - 68,03 puncte; SC ... SA - 62,55 puncte si SC ... Romanian
Telecommunication SA - 38.00 puncte, castigatoare fiind SC ... SA. Din
acest punct de vedere autoritatea contractanta nu a facut altceva decat
sa puna in aplicare decizia Consiliului ce a ramas definitiva nefiind atacata
cu plangere in termenul legal, precum si a algoritmului de punctare
prestabilit.

Sustinerile contestatoarei privind incalcarea principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice prin desemnarea castigatoare a ofertei SC ...
SA (cu pretul cel mai mare in opinia sa) sunt nefondate. Valoarea
estimata a contractului de achizitie conform invitatiei de participare este
de 470.400 lei. Ofertele postate initial in SEAP de cei trei participanti au
fost: SC ... SA -449.013,6 lei, SC ... Romanian Telecommunication SA -
463.980,72 lei si SC ... SA - 449.013,6 lei. Dupa finalizarea licitatiei
electronice doi dintre ofertanti si-au pastrat valorile initiale ale ofertei,
doar contestatoarea licitdnd o noua valoare. Dispozitiile art. 44 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 prevad dreptul, si nu obligatia operatorilor
economici de a oferta noi valori in etapa de licitatie electronica, in cazul
nelicitarii  fiind luate fin considerare valorile initiale la acordarea
punctajelor, respectiv: In cazul in care ofertantul declarat admis si
inregistrat in SEAP nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronica
elementele ofertei care fac obiectul procesului repetitiv, la stabilirea
clasamentului final este luata in considerare oferta depusa de catre acesta
anterior desfasurarii acestei faze, introdusa in prealabil in SEAP de
autoritatea contractanta.

Criteriul de atribuire fiind oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, scopul acestuia este de a se adjudeca oferta cea mai
avantajoasa din toate punctele de vedere si nu doar a pretului ofertat
cum eronat sustine contestatoarea. Chiar daca din punctul de vedere al
acestui factor de evaluare oferta contestatoarei poate fi cea mai
avantajoasa desemnarea ofertei castigatoare s-a realizat prin luarea in
considerare a tuturor factorilor de evaluare implicati. Responsabilitatea
privind intocmirea ofertei apartine in totalitate ofertantului. De exemplu,
in cazul factorilor de evaluare nonelectronici punctajul cel mai mare s-a
acordat pentru factorul Tariful in alte retele nationale mobile - 39%. In
acest context era clar ca pentru autoritatea contractanta acesta are o
relevanta mare pe perioada de derulare a contractului, insa
contestatoarea a ofertat pentru acesta cel mai dezavantajos tarif dintre
participanti. Ofertantul desemnat céastigator a oferta trafic nelimitat in
alte retele de telefonie mobila cu tarif zero ceea ce i-a adus un punctaj
maxim pentru acest factor de evaluare. O oferta care limiteaza traficul in
alte retele de telefonie mobila in mod cert duce la costuri mult mai mari
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pe parcursul derularii contractului. Si in referire la pretul ofertat pentru
factorul de evaluare taxa SIM, sustinerile contestatoarei sunt eronate,
pretul cel mai mare ofertat fiind cel al ofertantului ..., si nu al ofertantului
desemnat castigator.

Referitor la incalcarea principiului preeminentei interesului public
asupra interesului privat, contestatoarea nu aduce vreun argument
pertinent in sustinerea afirmatiilor sale. Faptul ca 90% din punctaj se
acorda pentru factori de evaluare privind tarifele ofertate nu inseamna ca
oferta desemnata castigatoare trebuie sa aiba pretul cel mai scazut ci
trebuie sa fie oferta cea mai avantajoasa din toate punctele de vedere
pentru autoritatea contractanta. Mai mult, asa cum s-a aratat mai sus
fiecare factor de evaluare are importanta sa in derularea contractului,
astfel ca existenta acum a unei valori mai mari la taxa de SIM nu conduce
implicit si la un cost mai mare pe contract.

Criticile contestatoarei formulate impotriva modului de stabilire a
factorilor de evaluare, care in opinia sa a dus la incalcarea principiilor si a
scopului ordonantei privind achizitiile publice, au facut obiectul cererii de
interventie solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... din ... si are
autoritate de lucru judecat, existand identitate intre problema solutionata
irevocabil de instanta de control administrativ-jurisdictional si problema
dedusa judecatii prin prezenta contestatie.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui_alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi chemat sa reverifice, incalcarea
principiilor si a scopului ordonantei privind achizitiile publice prin
modalitatea de stabilire a factorilor de evaluare, aspect cu privire la care
s-a pronuntat printr-o decizie anterioara (a respins criticile contestatoarei
ca tardive), cu atat mai mult cu cat la data primirii decizei Consiliului,
contestatoarea de acum (intervenienta atunci) nu si-a exercitat dreptul de
a depune plangere impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ...

Sustinerile contestatoarei ca Consiliul trebuia sa se sesizeze din
oficiu asupra incalcarii principiului eficientei utilizari a fondurilor publice
prin modul de stabilire a factorilor de evaluare si de derulare a procedurii
de atribuire, sunt nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 278 din
OUG nr. 34/2006, (2) Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il
anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un
act sau dispune orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecgeazé procedura de atribuire.

(3) In situatia in care Consiliul apreciaza ca, in afara de actele contestate
in cadrul procedurii de atribuire, exista si alte acte care incalca
prevederile prezentei ordonante de urgenta, la care nu s-a facut referire
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in contestatie, atunci acesta va sesiza atat Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cat si Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, transmitdndu-le in acest sens toate datele/
documentele relevante in sustinerea sesizarii.

Din cele prezentate rezulta cu certitudine ca Consiliul nu se poate
pronunta decat asupra actelor atacate prin contestatie si doar in situatia
in care constata ca alte acte incalca prevederile ordonantei de urgenta va
sesiza atat Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, cat si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

In situatia in care autoarea contestatiei constata ca autoritatea
contractanta a incalcat in vreun fel dispozitile OUG nr. 34/2006 putea
face aplicabilitatea dispozitiilor art. 295 alin. (4) din aceasta care prevad:
Orice persoana are dreptul de a sesiza Autoritatea Nationalda pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. In vederea exercitarii
acestui drept persoanele respective vor transmite Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice impreuna cu
sesizarea si datele/documentele relevante, in vederea sustinerii acesteia.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ... SA, vazand ca
aceasta societate comerciald, ca ofertanta declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in
principiu. Desi societatea isi declara cererea ca fiind una de interventie
principald, din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste incadrarea gresita,
fiind doar de sprijinire a pozitiei si apdrarii autoritatii contractante, fara
nicio pretentie proprie suplimentara acesteia. In virtutea rolului sau activ,
Consiliul ii poate recalifica in mod corespunzator cererea de interventie
gresit denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61
alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica cererea de interventie principala
nr. B.VDF-561/13.06.2014, depusa de SC ... SA, in cerere de interventie
voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante, si o va trata ca
atare. In subsidiar, chiar intervenienta solicita calificarea astfel a cererii
sale.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia SC ...
SA in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA ca cerere de
interventie accesorie.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 19 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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