CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. ... (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

)\ | S .
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... formulata de ..., cu sediul in ... si sediul ales
pentru comunicarea actelor la ... in ... ... privind procedura de licitatia
restransa, organizata de Municipiul ... cu sediul in ... ... in vederea

atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect
extinderea Statiei de Epurare a Apelor Uzate si constructia incineratorului
de namol, coduri CPV: 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2) si ...
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari (Rev. 2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
anularea deciziei de respingere a ofertei sale si a adresei de comunicare
aferente nr. reevaluarea ofertei sale de la etapa conformitatii acesteia,
anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a adresei de
comunicare aferente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare de la etapa conformitatii acesteia.

Prin contestatia nr. 1470/... inregistrata la Consiliu cu nr.
formulata de ... cu sediul in ... CIF ... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ... in ... in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
restransa, s-a solicitat anularea partiala a raportului procedurii de
atribuire, in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... si a oricaror
acte conexe subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii ...si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 17029/ ...

prin liderul asocierii ..., reprezentata conventional prin SPRL ..., cu
sediul in ... avand CUI ... a solicitat, pe cale de exceptie, admiterea
exceptiei puterii de lucru judecat cat priveste contestatia formulata de ...
admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei ..., admiterea

1



exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata de ..., iar pe fond,
respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de ... si ... precum
si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. ... (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si
.../... fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, acestea fiind
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. ... (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
in parte, contestatia formulata de ... si, in tot, pe aceea formulata de ... si
anuleaza raportul procedurii nr. in partea care priveste oferta asocierii
.., precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii amintite si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 30 de zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati, cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. ... (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondata
solicitarea ... privind anularea deciziei de respingere a ofertei sale si
reevaluarea acesteia.

In temeiul art. ... (6) din OUG nr. 34/2006, dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in
vigoare,

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... si 0 admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. ... (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... ... a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in data de
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pentru urmatoarele motive:

- ofertantul nu construieste o camera noua de intrare — conectare
la caseta existenta;



- ofertantul nu construieste obiectele noi asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire si diminueaza capacitatea de tratare a apelor
pluviale.

De asemenea, paisprezece raspunsuri la cererea de clarificari au fost
considerate neconcludente sau nesatisfacatoare.

Se considera incidenta in cauza a prevederilor art. 36 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, la capitolul 4 din caietul de sarcini,
partea 1 liste de garantii - apa uzata si incinerare, s-au detaliat
parametrii si performantele obligatorii pentru ofertanti, iar prin raspunsul
nr. 4 din clarificarea nr. 304/06/02/2013, in referire la principiile de
proiectare a treptei biologice s-a precizat: ,cerinta minima obligatorie
consta in respectarea in totalitate a parametrilor de calitate ai efluentului.
Antreprenorul poate sa propuna orice tip de proces ce asigura parametrii
de calitate ai efluentului. Antreprenorul poate sa propuna orice tip de
proces ce asigura parametrii de calitate ai efluentului pentru toata statia
de epurare in ansamblu (lucrari existente si propuse)”.

Totodata, contestatoarea indica standardele si specificatiile tehnice
respectate pentru proiectarea si executia contractului care se va atribui.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
L,ofertantul nu construieste o camera noua de intrare - conectare la
caseta existenta”, contestatoarea arata ca, in legatura cu aceasta cerinta,
documentatia de atribuire prevede urmatoarele:

,S€e va construi o camera de intrare care se va conecta la caseta
existenta. Dimensiunile si performantele hidraulice ale camerei vor fi
proiectate astfel incat s& permitd vehicularea unui debit de maxim 4m?/s.
Camera de intrare va fi proiectata astfel incat sa uniformizeze si sa
reduca viteza debitului influent pentru a permite o distributie egala a
debitului la gratarele rare” (7.1.1 Conectarea la caseta. par. 48).

Prin aceasta cerinta din documentatia de atribuire, unica la care se
raporteaza in mod gresit comisia de evaluare, se solicita construirea unei
camere noi de conectare la caseta a liniei 2 de epurare apa uzata, ceea ce
implica lucrari de realizare a unei structuri de admisie din beton prin care
o parte din apa uzata transportata prin caseta este introdusa in statia de
epurare pentru a fi tratata.

Contestatoarea arata «ca, prin oferta, in urma evaluarii
echipamentelor si structurilor aferente liniei 1, a propus pentru etapa 2 ca
intrarea apei uzate pentru linia 2 sa aiba loc prin utilizarea, ca si camera
de admisie, a structurii existente de admisie pentru apele pluviale ale
liniei 1.

In aprecierea contestatoarei, din coroborarea tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire, ofertantii nu aveau obligatia de a construi o
camera de intrare noua, decat daca aceasta necesitate rezulta ca urmare
a propriilor evaluari in ceea ce priveste utilitatea si capacitatea de epurare
a echipamentelor si structurilor deja existente aferente liniei 1.

Astfel, atat timp cat documentatia nu numai ca permite, dar obliga
ofertantii, sa evalueze structurile aferente liniei 1 pentru a determina
posibilitatea adaptarii lor pentru a deservi linia 2 prevazand ca
.antreprenorul va aprecia modul de refolosire a facilitatilor existente
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pentru a asigura performantele SEAU ... astfel cum sunt definite in listele
de garantii” si incluzand o lista a obiectelor componente din etapa 1 cu
principalele lor caracteristici, lista in care se regasesc cele 8 bazine de apa
pluviala, obligatia instituita la punctul 7.1.1, paragraful 48, de a construi
0 camera noua trebuie raportata si la celelalte obligatii din documentatie.

In opinia contestatoarei, cerinta conectarii la caseta printr-o camera
de admisie noua nu este o cerinta minima a caietului de sarcini neavand
nicio influenta asupra parametrilor garantati si functionalitatii lucrarilor.

Prin propunerea folosirii drept camera de admisie pe linia ... unei
structuri deja existente aferente liniei 1, oferta sa respecta in mod
corespunzator caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul raspunsului la cererea de
clarificari transmis in data de ... aratat urmatoarele:

»a) din punct de vedere al constructiei nu interferam cu structura
invechita si imprevizibila a casetei existente si din acest motiv eliminam
orice risc care ar putea sa apara pe perioada constructiei si care ar putea
avea un impact semnificativ asupra duratei de executie;

b) din punct de vedere al disponibilitatii, pe durata constructiei nu
se intrerupe operarea casetei;

c) din punct de vedere al epurarii, pe durata constructiei nu se
intrerupe operarea statiei de epurare etapa 1 (linia 1 si linia de ape
pluviale) asa cum se solicita in avizele si acordurile valabile in prezent
(avizul de gospodarire a apelor modificator nr. 2/17.01.2013 si Acordul de
mediu nr. 1/18.06.2012).

Pe baza celor mentionate, consideram conceptul/solutia propus(a)
cu privire la admisia apei uzate pe linia 2, ca fiind singura solutie posibila
si optimizata pentru conditiile specifice date”.

Solutia propusa respecta in integralitate cerintele caietului de sarcini
in ceea ce priveste capacitatea si performantele hidraulice ale camerei de
admisie asigurdndu-se astfel: vehicularea unui debit maxim de 4m?/s;
conectarea la caseta; uniformizarea si reducerea vizitei debitului influent
pentru a permite o distributie egala a debitului la gratarele rare la debitul
maxim de 4m?3/s.

Al doilea motiv de respingere, se refera la faptul ca ofertantul nu
construieste obiectele noi asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire si diminueaza capacitatea de tratare a apelor pluviale (bazinele
trebuie sa opereze pe timp uscat actionand ca decantoare primare pentru
apa acumulata in timpul ploilor).

De asemenea, s-a precizat ca raspunsul formulat si transmis cu
adresa DPA nr. 167/22.01.2014 descrie schimbarea scopului pentru care
a fost construit unul dintre bazinele pluviale (existent): dintre cele 8
bazine pentru rezerva de ploaie, destinatia unuia este schimbata pentru
construirea, in interiorul acestuia, a deznisipatoarelor — separatoarelor de
grasimi si statiei de pompare pentru linia 2.

In referire la neconstruirea de obiecte noi, contestatoarea sustine
ca, din coroborarea prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca
ofertantii nu aveau obligatia de a construi obiecte noi, decat daca aceasta
necesitate rezulta ca urmare a propriilor evaluari in ceea ce priveste
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utilitatea si capacitatea de epurare a echipamentelor si structurilor deja
existente aferente liniei 1.

Cerinta construirii de obiecte noi nu este in sine o cerinta minima a
caietului de sarcini, atat timp cat se dovedeste ca statia in ansamblul sau,
astfel cum a fost proiectata, asigura atingerea parametrilor garantati si
functionalitatea lucrarilor.

In opinia contestatoarei, decizia de a conecta linia 2 la caseta prin
camera de admisie a apelor pluviale are drept consecinta directa tratarea
mecanica (sitarea grosiera si fina) in comun a apelor uzate aferente liniei
2 si a apelor pluviale, folosind cea mai mare parte din structurile deja
existente ale fluxului de apa pluviala.

Proiectarea liniei 2 si decizia de a adapta si refolosi echipamente/
structuri aferente liniei 1 au avut la baza faptul ca, in documentatia de
atribuire, s-a solicitat modificarea capacitatii de tratare in treapta
mecanica a statiei in ansamblu si pe linii.

Contestatoarea sustine ca, in solutia propusa de ea, sunt prevazute
toate componentele treptei primare, cu respectarea tuturor specificatiilor
si capacitatii solicitate, avand in vedere intrarea apei pe linia 2 prin
camera de admisie a liniei de apa pluviala, urmeaza a fi folosite pentru
linia 2 structuri si echipamente deja existente.

Critica referitoare la diminuarea capacitatii de tratare a apelor
pluviale (bazinele trebuie sa opereze si pe timp uscat, actionand ca
decantoare primare pentru apa acumulata in timpul ploilor) este
considerata de contestatoare ca fiind neintemeiata si se bazeaza pe
confuzia dintre capacitatea de tratare si capacitatea hidraulica.

In ceea ce priveste capacitatea hidraulica (componenta cantitativa)
aceasta nu face decat sa reflecte cerintele documentatiei de atribuire care
prevad o scadere a capacitatii hidraulice per ansamblu de la 30 la 23,8
m?3/s.

Referitor la capacitatea de tratare (componenta calitativa) nu este
vorba de o scadere, ci de o crestere, ca urmare a solutiei pe care a
propus-o.

Contestatoarea subliniaza ca, atat in timpul acumularii de apa de
ploaie in bazinele de apa pluviala pe timp de ploaie, cat si intre momentul
terminarii ploii si cel al golirii bazinelor de apa pluviala, acestea sunt
operate ca decantoare primare avand o eficienta superioara limitelor
stabilite prin normativele in vigoare pentru decantoare primare.

Referitor la schimbarea destinatiei unuia dintre cele 8 bazine de apa
pluviala, contestatoarea arata ca scopul (functionalitatea acestora) initial
al bazinelor de apa pluviala (inclusiv al celui de-al 8-lea bazin) prin solutia
propusa (de construire a deznisipatoarelor si statie de pompare intr-unul
din acestea) nu se schimba, asigurand, ca si in cazul situatiei existente,
atat deznisiparea si decantarea apei pluviale, cat si retinerea namolului
pluvial in decantoarele primare existente, aceasta simultan cu cresterea
capacitatii de tratare a apelor pluviale in cele 7 bazine de apa pluviala
(deci fara reducerea capacitatii de tratare, cum eronat sustine autoritatea
contractanta).



In ceea ce priveste numarul ridicat de réspunsuri pe care autoritatea
contractanta le-a considerat neconcludente, in opinia contestatoarei,
acestea nu reflecta neconformitatea ofertei sale, ci faptul ca nu s-a inteles
conceptul tehnologic propus, desi acesta este identic cu cel implementat
in etapa 1 si operat in prezent.

In continuare, societatea contestatoare critica oferta depusa de
asocierea ... — ...atat sub aspectul pretului apreciat ca fiind neobisnuit de
scazut, cat si sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea arata
ca, potrivit procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, costul
de operare pe ... indicat de asocierea castigatoare este de 384.248.242,
33 lei.

Media aritmetica a costului de operare pe ... indicat de cei trei
ofertanti selectati in procedura este de 648.990.289,805 lei.

Raportat la aceasta medie, costul de operare indicat de asociere
reprezinta 59,2%.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la oferta si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul, tindnd cont inclusiv de solutiile tehnice adoptate.

Totodata, contestatoarea sustine ca pretul neobisnuit de scazut
ofertat de asociere nu asigura respectarea parametrilor calitativi si
cantitativi ai caietului de sarcini.

In lipsa unor informatii concrete cu privire la oferta asocierii,
contestatoarea anticipeaza posibile modalitati de manipulare si reducere
in mod artificial a OPEX-ului, prin indicarea de cantitati si/sau consumuri
reduse sau ,0” imposibil de justificat prin calcule (pentru cantitatile de
namol tratat, cantitatea de oxigen necesar, substante chimice, energie
electrica si alte produse), prin omisiunea anumitor cantitati de chimicale
(reagenti/consumabile) Si adoptarea unui proces tehnologic
subdimensionat de tratare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta asocierii este
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
motivul fiind unul ipotetic urmand a fi confirmat dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

In opinia contestatoarei oferta asocierii declarate castigatoare
incalca documentatia de atribuire cu privire la introducerea datelor in
tabelele 4-1 si 1-1.

In continuare, contestatoarea prezinta o analiza in detaliu a
raspunsurilor considerate neconcludente de autoritatea contractanta
conform comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Se solicita efectuarea unei expertize in conformitate cu prevederile
art. ... (4) din OUG nr. 34/2006.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in
data de autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 11311, ca



oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, castigatoare fiind
desemnata oferta ....

Contestatoarea sustine existenta unui conflict de interese, in
conditiile in care membrii asocierii ..., respectiv ...sunt afiliati ai ...,
operatorul statiei de epurare, societate care va avea atributii de
verificare, testare si constatare a defectiunilor lucrarilor care se vor
executa, toate fiind controlate de ....

...... SA a fost creata in urma parteneriatului dintre ... si autoritatea
contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta se afla in raporturi comerciale
cu grupul ..., grupul ofertantului castigator.

Societatea ...... SA este operatorul actual al statiei de epurare ...,
urmand a-si pastra acest statut si dupa realizarea fazei II a extinderii
acestei statii de epurare ce formeaza obiectul prezentei proceduri,
conform contractului de concesiune incheiat intre autoritatea contractanta
] SA.

Asadar, in baza acestui contract, in cazul in care contractul de
achizitie publica va fi incheiat cu ..., ..., in calitatea sa de reprezentant al
autoritatii contractante, in faza de executie a acestui contract de achizitie
publica, va fi pusa in postura de a verifica, testa si constata defectiunile
lucrarilor ce vor fi executate de societati din propriul sau grup.

La aceasta se adauga avantajul ... la pregatirea ofertei, ..., membru
al grupului ...detinand informatii esentiale pentru realizarea fazei II a
extinderii acestei statii, informatii obtinute in cursul operarii. Autoritatea
contractanta insasi depinde de informatiile dezvaluite de catre ...si este in
imposibilitate de a verifica efectiv daca aceasta nu a dezvaluit mai multe
informatii asocierii ..., decat ei.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, costul de operare (OPEX)
ofertat de Asocierea ... este de numai 40% din costul sau de operare
ofertat si respectiv de 64% din costul de operare ofertat de al treilea
ofertant calificat in etapa a II-a a procedurii.

In opinia contestatoarei, singura explicatie care poate justifica
OPEX-ul asocierii ...este subdimensionarea intentionata a consumurilor de
substante chimice, a consumului de energie electrica si a productiei de
subproduse, ce vor conduce la nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta ... este incompleta si
nu a fost prezentata in conformitate cu cerintele autoritatii contractante,
iar ... a modificat prin raspunsurile sale continutul propunerii tehnice sau
financiare (art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.)

Sustinerea contestatoarei are in vedere si volumul documentelor
prezentate de ... comparativ cu ofertele contracandidatilor acesteia.

In opinia contestatoarei, este putin probabil ca ... sa fi depus toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin Fomularul 19 si sa
nu-si fi completat sau modificat oferta prin raspunsuri la clarificari, avand
in vedere diferenta de volum dintre oferta initiala ..., pe de o parte, si
ofertele celorlalti ofertanti, pe de alta parte.



Se solicita efectuarea unei expertize in conformitate cu prevederile
art. ... (4) din OUG nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere, asupra contestatiei ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. 16437/22.05.2014, Municipiul ... a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractanta a prezentat situatia de fapt
fiind mentionate chestiuni de ordin general.

Totodata, a aratat ca formularile documentatiei de atribuire sunt
explicite, in sensul ca obiectivele respective vor trebui construite/furnizate
de catre operatorii economici, fiind vorba despre cerinte minime
obligatorii a caror indeplinire nu este lasata la latitudinea ofertantului.

Spre exemplu: punctul 108, capitolul 2, sectiunea 5, documentatia
de atribuire: ,... se vor adauga minimum 2 linii de deznisipare ...”;
punctul 129, capitolul 2, sectiunea 5, documentatia de atribuire: ,se va
proiecta si executa un canal de by-pass ...”; punctul 374, capitolul 2,
sectiunea 5, documentatia de atribuire: ,se vor furniza cel putin doua
pompe ...”; punctul 415, capitolul 2, sectiunea 5, documentatia de
atribuire: ,se va construi o unitate de receptie namol”.

Atunci cand autoritatea contractanta a dorit sa lase integral la
alegerea operatorului economic stabilirea necesitatii unor constructii noi,
acest fapt a fost stipulat expres, precum la punctul 128, capitolul 2,
sectiunea 5, documentatia de atribuire: ,in etapa a doua antreprenorul va
stabili daca este necesara construirea unor decantoare primare
suplimentare precum si numarul si dimensiunile acestora”, precum si la
punctul 239, capitolul 2, sectiunea 5, documentatia de atribuire:
~Antreprenorul va evalua lucrarile realizate in etapa 1 si va evalua
necesarul de suplimentare a capacitatii echipamentelor de dozare si a
rezervoarelor de stocare corespunzator noilor debite si incarcari. Daca
este necesar antreprenorul va realiza suplimentarea capacitatilor
existente”.

Astfel, caietul de sarcini cuprinde atat cerinte cantitative (lucrari),
cat si cerinte calitative (performante in functionare si exploatare). Libera
alegere a procesului tehnologic este precizata in caietul de sarcini alaturi
de obiectele pe care autoritatea contractanta le solicita (obligatoriu), iar
numai acolo unde caietul de sarcini nu prevede nicio lucrare (obiect),
ofertantul are in sarcina elaborarea unui proces eficient (dar si libertatea
de a alege obiectele noi necesare elaborarii si dovedirii functionalitatii
procesului) si propunerea acestuia prin oferta.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei ,ofertantul nu construieste o camera noua de
intrare/conectare la caseta”, autoritatea contractanta a aratat ca textul
din documentatia de atribuire este foarte clar ,se va construi o camera de
intrare care se va conecta ca caseta existenta” (paragraful 48 din cap. 2,
sectiunea 5).

Necesitatea construirii camerei de intrare pentru linia ... rezultat din
calculele facute in studiul de fezabilitate, bazate inclusiv pe experienta
operarii statiei de epurare, iar necesitatea construirii acestei camere de
intrare, ca obiect nou, este clar exprimata in documentatie.
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Orice propunere sau analiza a contestatoarei, referitoare la utilitatea
camerei de intrare putea sa faca obiectul unei cereri de clarificare.

in aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca presupusa
atingere a performantelor solicitate, sustinuta de contestatoare, nu
prezinta relevanta atat timp cat sunt ocolite alte prevederi exprese ale
documentatiei de atribuire, respectiv cerintele minime privind construirea
de obiecte noi.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere ,ofertantul nu
construieste obiectele noi asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire si diminueaza capacitatea de tratare a apelor pluviale”, se arata
ca acesta este o consecinta logica a primului motiv.

Atat timp cat contestatoarea intelege sa se foloseasca de camera de
intrare a apelor pluviale de la linia 1, in loc sa construiasca o camera
noua, dedicata, evident ca se ajunge la folosirea unor elemente ale liniei
de tratare a apelor pluviale cu consecinta directa a diminuarii capacitatii
de tratare.

Ca rezultat al urmaririi in exploatare a Statiei de Epurare a Apelor
Uzate (SEAU), coroborat cu schimbarea regimului ploilor a fost realizata o
investitie suplimentara substantiala, pentru o mai buna operare a SEAU.
Astfel, s-a constatat necesitatea construirii unor bazine pentru stocarea
apelor neepurate (acumulate in urma ploilor) cu un volum de 64.000
metri cubi. Aceste bazine stocheaza volumul de apa suplimentar, in zilele
de ploaie, functionand ca decantoare primare (apa este tratata primar,
suplimentar, in zilele ulterioare ploilor, pentru a se evita deversarea
directa in Arges). Scopul acestor bazine este extrem de important, iar
contestatoarea nu poate schimba destinatia acestora. Prin aceasta
propunere de proces, ... a propus o modificare periculoasa si
sanctionabild de catre Administratia Nationala Apele Romane.

Incercarea contestatoarei de a demonstra prin calcule incadrarea in
parametrii de proiectare din caietul de sarcini (chiar si prin diminuarea
capacitatii de tratare a apelor pluviale) nu schimba faptul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut nicaieri in documentatia de atribuire
posibilitatea ofertantilor de a diminua capacitatiie de epurare ale
elementelor existente ale statiei de epurare, scopul prezentului contract
fiind extinderea acestor capacitati.

Folosirea de catre contestatoare a unuia dintre bazinele de apa
pluviala (Storm Water Tanks) este contrara insusi scopului lucrarilor.
Chiar daca in etapa a II-a s-a estimat o micsorare a debitului pentru apa
de ploaie, nu este permis ofertantilor sa reconsidere capacitatea existenta
de stocare a apei pluviale, avandu-se in vedere cresterea gradului de
siguranta a acumularii apei pluviale prin cresterea timpului de acumulare
si evitarea deversarii, chiar si in situatii extreme.

Referitor la neconformitatea ofertei depuse de asocierea ... — .
International ... — ... ..., avand in vedere OPEX-ul neobisnuit de scazut
invocat de contestatoare, autoritatea contractanta a aratat ca, in baza
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, s-a stabilit o pondere a punctajului de 40% pentru



componenta financiara ,pretul ofertei” si de 60% pentru componenta
tehnica , costul operational total”.

Desi ambele componente sunt exprimate in lei, exista deosebiri
importante intre acestea:

- pretul ofertei se raporteaza la valoarea estimata declarata in fisa
de date a achizitiei la capitolul II.... valoare estimata fiind preluata din
studiul de fezabilitate si este aprobata de autoritatea contractanta odata
cu devizul general al obiectivului de investitii intocmit in conformitate cu
HG nr. 28/2008;

- criteriul tehnic ,costul operational total” este dependent de
solutia de proces propusa si poate avea variatii importante de la un
proces la altul, determinate de ponderea si calitatea echipamentelor
electromecanice, a cantitatilor si tipurilor de reactivi folositi, a solutiilor de
eliminare a deseurilor rezultate din proces.

- pentru stabilirea ,costului operational tota autoritatea
contractantd a prevazut o lista de preturi unitare ce au fost folosite de tot;
ofertantii pentru consumabilele predefinite/substantele de evacuat. In
consecinta, diferentele intre costurile operationale totale declarate de
ofertanti sunt determinate de consumurile operationale caracteristice
procesului tehnologic propriu propus.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca aplicarea
conceptului de ,pret neobisnuit de scazut al unei oferte” mentionat in art.
202 din OUG nr. 34/2006 pentru criteriul tehnic ,cost operational total”
nu este corecta.

O instalatie proiectata pentru eficienta maxima si dotata cu
echipamente de ultima generatie va genera costuri de operare minime, in
timp ce o instalatie de o conceptie depasita si cu echipamente cu
randament scazut va duce la costuri de operare marite.

Compararea singulara a OPEX-urilor celor 3 ofertanti este, in opinia
autoritatii contractante, principial gresita, costul de operare fiind
intotdeauna influentat in mod direct si substantial de CAPEX.

In continuare, avadnd Ila baza rationamentul contestatoarei,
autoritatea contractantd, in baza art. 20...lin. (1!) din OUG nr. 34/2006
(in vigoare in ianuarie 2013), demonstreaza ca ofertele depuse se
incadreaza in limite rezonabile in ceea ce priveste raportul dintre ele,
diferentele fiind rezultatul direct al optiunilor in ceea ce priveste solutia de
proiectare/echipamentele furnizate si asumarea influentei acestora asupra
costului total al ofertei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind respingerea
ofertei asocierii ...— ...ca neconforma, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta le
catalogheaza ca fiind supozitii neintemeiate.

In continuare, autoritatea contractanta a detaliat pozitia sa privind
raspunsurile contestatoarei apreciate ca fiind neconcludente.

Se arata ca, in sustinerea celor prezentate de comisia de evaluare,
este si raportul expertului tehnic, profesor Sandu Marin, expert tehnic,
membru cooptat in comisia de evaluare.

|II

III

10



In punctul siu de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 16437/...
contestatiei depuse de ... Municipiul ... a solicitat admiterea exceptiei
tardivitatii si, in subsidiar, respingerea ca nefondatd a contestatiei.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta a
apreciat ca, prin invocarea de catre contestatoare a unui posibil conflict
de interese, in realitate s-a contestat participarea la procedura a asocierii

In aceste conditii, contestatoarea trebuia s& formuleze contestatia la
momentul la care participarea la procedura a asocierii ...i-a fost
cunoscuta, respectiv 01.03.2013, data la care s-a publicat in SEAP lista
candidatilor. Mai mult, participarea asocierii ...la etapa a ... licitatiei a fost
evidentiata la momentul depunerii ofertelor, lista ofertantilor fiind
publicata in SEAP la data de 26.11.2013,

In aceste conditii, contestarea participarii trebuia facuta dupa
aparitia primului act al autoritatii contractante care mentiona acest lucru.

Sustinerile contestatoarei privind existenta unor raporturi comerciale
stranse intre ..., ... International ..., ... ... si autoritatea contractanta sunt
apreciate de achizitoare ca fiind pure speculatii.

In referire la rolul si implicarea ...pe perioada desfasurarii lucrarilor
si, ulterior, pe perioada de notificare a defectelor, autoritatea
contractanta a sustinut ca, in realitate, operatorul (concesionarul) ...... va
avea o implicare extrem de limitata in etapa de executie, acesta preluand
responsabilitatea operarii statiei abia dupa semnarea procesului - verbal
de receptie la terminarea lucrarilor.

In sustinere, sunt invocate prevederile actului aditional nr. 10 Ia
contractul de concesiune nr. 1239/2000 incheiat intre PMB si ....

In legatura cu presupusul avantaj informational conferit de
...asocierii ...In perioada de redactare a ofertei, autoritatea contractanta a
sustinut urmatoarele:

- studiul de fezabilitate pentru Etapa ... proiectului ... a fost
redactat de o societate de consultanta independenta avand la dispozitie
date brute oferite de ...(tot ...a furnizat datele brute pentru studiul de
fezabilitate al etapei 1 a proiectului, lucrare executata de ...);

- conditiile reale de functionare ale statiei au fost comunicate,
Studiul de Fezabilitate, Avizul de Gospodarire a Apelor si Avizul de Mediu
fiind revizuite Tn consecinta si comunicate inca de la inceputul procedurii;

- toate informatiile rezultate din operarea de catre ...a etapei 1 a
statiei de epurare, au fost puse la dispozitia participantilor;

- prin clarificarea nr. 23 publicata in SEAP s-a prevazut ca ,pentru
evaluarea ofertelor se vor considera valorile contractuale definte in
documentatia de atribuire”;

- toti candidatii calificati au avut posibilitatea prelevarii de probe de
pe amplasament;

- s-a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari din partea
candidatilor calificati.

Totodata, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca, la procedura
de achizitie pentru etapa 1 de reabilitare a SEAU ..., desfasurata in
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perioada ... participat si o societate din grupul ..., contractul de lucrari
fiind insa adjudecat lui ..., unul dintre ofertantii din actuala procedura.

Mai mult, in cadrul procedurii de licitatie pentru prima etapa a
constructiei statiei de epurare a apelor uzate, Comisia Europeana a
considerat ca principiul liberei concurente este mai important decat faptul
ca ...este concesionarul SEAU ..., sens in care a impus in mod expres
modificarea anuntului de participare pentru ca societatile din grupul ... sa
poata concura.

Un alt aspect supus atentiei de catre autoritatea contractanta este
faptul ca un alt ofertant (...) a ridicat in prezenta procedura aceleasi
suspiciuni in privinta Asocierii ...-... (conflict de interese, informatii
furnizate preferential etc.), cauza fiind solutionata definitiv de Curtea de
Apel ... prin Decizia civila nr. 3097/2013.

Referitor la presupusa neconformitate a ofertei asocierii desemnate
castigatoare derivata din OPEX-ul neobisnuit de scazut si numarul redus
de pagini al acesteia, autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:

Compararea singulara a OPEX-urilor celor 3 ofertanti este principial
gresita, costul de operare fiind intotdeauna influentat in mod direct si
substantial de CAPEX (costul lucrarilor propriu-zise - constructii,
echipamente, dotari etc.). OPEX-ul este dependent de solutia de proces
propusa si poate avea variatii importante de la un proces la altul,
determinate de ponderea si calitatea echipamentelor electromecanice, a
cantitatilor si tipurilor de reactivi folositi, a solutiilor de eliminare a
deseurilor rezultate din proces.

Astfel, contestatoarea a propus lucrarea cu cel mai redus cost
(CAPEX) dintre toti ofertantii, fapt ce deriva din unele caracteristici ale
lucrarilor si unele performante ale echipamentelor propuse, diferite de la
un ofertant la altul (inexistenta unor echipamente prezente in celelalte
oferte, randament etc.) si genereaza un OPEX ridicat, in timp ce
Asocierea ...-... a ales sa ofere o lucrare cu un cost ridicat (CAPEX),
oferind echipamente ale caror performante vor duce la costuri de operare
(OPEX) mult mai mici decat ale contestatoarei.

Mai mult, pentru a elimina suspiciunile contestatoarei in sensul ca
ponderea superioara a OPEX in calculul punctajului (60% fata de 40%
pentru CAPEX) ar duce la denaturarea rezultatelor, autoritatea
contractanta a folosit o formula de calcul fara ponderarea factorilor, de
tipul CAPEX + OPEX x 25.

Necomparand strict ofertele financiare, a fost eliminata oferta cea
mai mare (a contestatoarei, CAPEX + OPEX x 25 = 1.471.489.518 lei) si
pe cea mai mica (prezentata de asocierea ...-..., CAPEX + OPEX x 25 =
1.054.248.041 lei), costul total ,mediu” astfel obtinut fiind reprezentat de
oferta .... Fata de aceasta referinta (1.196.905.775 lei), Asocierea ...-...
se afla la 88%, in timp ce contestatoarea la 123%.

Astfel, calculul prezentat demonstreaza ca ofertele depuse se
incadreaza in limite rezonabile in ceea ce priveste raportul dintre ele,
diferentele fiind rezultatul direct al optiunilor ofertantilor in ceea ce
priveste solutia de proiectare/echipamentele furnizate si asumarea
influentei acestora asupra ,costului total” al ofertei.
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Referitor la numarul redus de pagini al ofertei asocierii ...-...,
autoritatea contractanta a sustinut ca au fost depuse peste 2.700 de
pagini de specificatii tehnice.

Depunerea ulterioara a fiselor tehnice nu se incadreaza in motivul
de neconformitate prevazut de art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/... contrar
celor sustinute de contestatoare, fisele tehnice se constituie in simple
anexe la Formularului 19, depunerea lor ulterioara nefiind o modificare a
propunerii tehnice.

Pentru fiecare echipament propus, ofertantul trebuie sa precizeze in
propunerea tehnica (Formularul 19) caracteristicile relevante ale acestuia
si sa probeze cele sustinute prin anexarea fisei tehnice, respectiv a unui
pliant de la producator care sa certifice respectivele caracteristici.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 17029/ ...

. a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, sustinand
exceptia puterii de lucru judecat cat priveste contestatia formulata de ...
relativ la motivul pretinsei existente a conflictului de interese.

In sustinerea acestei exceptii, intervenienta a aratat ca, prin decizia
civila nr. 3097/12.07.2013, instanta a respins contestatia ... ca
neintemeiata, retindndu-se lipsa unui conflict de interese in ceea ce
priveste oferta asocierii ...

In opinia intervenientei, prin introducerea acestei contestatii,
motivata in principal de pretinsa existenta a unui conflict de interese,
contestatoarea tinde sa lipseasca de efectele lucrului judecat o hotarare
anterioara, prin care s-a statuat ca nu exista relatii comerciale intre ... si
..., precum si ca nu exista conflict de interese chiar si in masura in care
asa-zisele relatii comerciale ar fi reale.

Totodata, intervenienta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de ... sub dublu aspect.

Astfel, contestatia este considerata tardiva in raport de data la care
a luat cunostinta de calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii, precum
si de la data declararii ofertei sale admisibila.

Un al doilea aspect invocat de intervenienta in sustinerea tardivitatii
introducerii contestatiei, se refera la faptul ca, prin contestatie, s-au adus
critici documentatiei de atribuire.

De asemenea, intervenienta a sustinut exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulate de ..., in conditile in care aceasta critica
acceptarea de catre autoritatea contractanta a ofertei asocierii ... fara a
critica in conditii similare, acceptarea si a ofertei clasate pe locul doi,
putandu-se constata lipsa calitatii de persoana vatamata a acesteia,
conform art. ... (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la criticile aduse de contestatoarele ... si ... relativ la
neconformitatea ofertei sale, intervenienta a sustinut ca acestea sunt
neintemeiate si lipsite de fundament juridic, fiind prezentate in detaliu
argumentele in sustinerea acestei afirmatii.

Dupa primirea punctului de vedere al autoritatii contractante si
studierea dosarului cauzei, ... si ... au depus ,concluzii scrise”, reiterand
solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei, aducand totodata
argumente pentru a combate cele prezentate de autoritatea contractanta,
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in punctul de vedere. Totodata, ambele contestatoare au solicitat
respingerea cererii de interventie, aducand totodata critici suplimentare
celor din contestatie, in referire la oferta declarata castigatoare.

De asemenea, asocierea intervenienta ... a transmis ,concluzii
scrise”, reiterand solicitarile din cuprinsul cererii de interventie, cu
reluarea aspectele sesizate prin cererea de interventie, fata de cele doua
contestatoare. In plus fata de cererea de interventie a adus critici pretului
pretins neobisnuit de scazut al ofertei asocierii ....

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 15734/19.05.2014, completate prin
adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 16437/22.05.2014, 16824/
16925/27.05.2014, ... si 18822/10.06.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect extinderea Statiei de Epurare a Apelor Uzate si
constructia incineratorului de namol, coduri CPV: 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev. 2) si ... Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari (Rev. 2), Municipiul ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie restrédnsa, prin publicarea, in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Potrivit documentului amintit, valoarea
estimata a contractului este de 670.270.570 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
depunerea candidaturilor a fost la data de 25.02.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva unui raspuns la o solicitare
de clarificare a documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatie care
a fost solutionata prin decizia nr. ... fiind respinsa ca nefondata.

Totodata, impotriva rezultatului primei etape a procedurii de licitatie
restransa, ... au formulat contestatii, iar ... cerere de interventie, care au

fost solutionate prin decizia nr. ... contestatiile fiind respinse ca
nefondate, iar cererea de interventie admisa.
Impotriva deciziei nr. ... ... a formulat plangere la Curtea de Apel ...

care a fost solutionata prin decizia nr. 2442/31.05.2013, fiind admisa si
modificata in parte decizia Consiliului, cu obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea candidaturilor depuse de ... si ....

De asemenea, impotriva raportului intermediar nr. 1097/... SA a
formulat contestatie, sens in care s-a emis decizia nr. ... prin care aceasta
a fost respinsa ca tardiv introdusa.

Impotriva deciziei amintite, ... a formulat plangere, fata de care
Curtea de Apel ... a emis decizia nr. 3097/12.07.2013, prin care a fost
admisa plangerea si s-a desfiintat decizia CNSC, fiind rejudecata
contestatia si respinsa ca nefondata.

Urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin

comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. oferta ... fiind
respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, oferta asocierii ... fiind considerata admisibila, dar

necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta asocierii ...
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Nemultumite de rezultatul procedurii ce li s-a comunicat prin
adresele nr. respectiv 1131.1/ ... si ... au depus la Consiliu contestatiile
de fata, solicitand anularea acestui rezultat.

Cu privire la cererea de interventie formulata de asocierea
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind asocierea declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. in
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Analizand cu intdietate, potrivit prevederilor art. ... (1) din OUG nr.
34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei formulate de asocierii ...,
invocate atat de intervenienta, cat si de autoritatea contractanta, prin
raportare la data la care a luat cunostinta de calitatea asocierii ... de

ofertant in cadrul procedurii, precum si de la data declararii ofertei sale
admisibila, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Cu toate ca momentul admiterii candidaturii depuse de asocierea ...
a fost cunoscut de ... inca din data de 14.10.2013, de la data deschiderii
ofertelor (conform procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 239/14.10.2013), nu se poate considera ca acesta este
momentul la care trebuie calculat termenul de inaintare a contestatiei
impotriva ofertei prezentate de asocierea castigatoare, ci data primirii
rezultatului procedurii, dupa etapa a II-a a procedurii.

Adresa nr. 1131.1/ cuprinzand rezultatul procedurii, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, iar oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare, este
documentul fata de care contestatoarea are interes de a contesta,
documentul fiind primit de ofertant in data de prin fax, astfel cum rezulta
din documentele existente la dosarul cauzei.

Astfel ca, prin raportare la prevederile art. 256lin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 si tinand seama de faptul ca valoarea contractului de
lucrari este de 670.270.570 lei, fara TVA, mai mare decat pragul impus
de art. 55 alin. (2) din ordonanta (5.000.000 euro), termenul de
contestare calculat potrivit art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, se
implinea la data de ... moment la care a fost depusa si contestatia la
CNSC.

Cat priveste aspectul invocat de intervenienta in sustinerea
tardivitatii introducerii contestatiei ca, prin contestatie, s-au adus critici
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca intreaga contestatie
priveste rezultatul procedurii, respectiv oferta declarata castigatoare, sub
aspectul unui posibil conflict de interese, precum si al neconformitatii
acesteia, determinate de costul de operare (OPEX) ofertat.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de ...,
invocata de intervenienta, in conditile in care aceasta a criticat
acceptarea ofertei asocierii ... fara a critica in conditii similare, acceptarea
si a ofertei clasate pe locul doi, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.
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Avand in vedere prevederile art. ... (1) si (2) din OUG nr. 34/2006
[Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legaturd cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, suferda sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura
de atribuire.], se constata ca autoarea contestatiei are interes in
formularea prezentei contestatiei.

In conditiile in care prin adresa nr. privind rezultatul procedurii, i s-
a comunicat ca oferta ei a fost respinsa ca neconforma, se poate constata
calitatea de persoana vatamata a contestatoarei, fiind interesata ca oferta
sa sa fie declarata admisibila in procedura, chiar castigatoare, sens in
care au fost formulate si criticile.

Faptul ca ofertantul a contestat pe langa respingerea ofertei sale si
oferta asocierii declarate castigator, fara a o contesta si pe cea clasata pe
locul al doilea, nu poate constitui motiv pentru a constata lipsa calitatii de
persoana vatamata, potrivit celor sustinute de intervenienta.

Cata vreme oferta contestatoarei ... a fost respinsa ca neconforma,
aceasta are calitate de persoana vatamata printr-un act al autoritatii
contractante, potrivit prevederilor mai sus evocate, avand interes in
formularea contestatiei.

Exceptiilor invocate de intervenienta si autoritatea contractanta fiind
respinse, Consiliul va analiza pe fond contestatiile formulate de ...,
precum si de ....

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva primului motiv
de respingere a ofertei sale, privind faptul ca ,nu construieste o camera
nouad de intrare - conectare la caseta existenta”, Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin documentatia de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici, la capitolul 2 ,Cerintele
autoritatii contractante”, sectiunea 5 ,Proces Tehnologic si Echipamente
Aferente”, partea 1 ,Cerinte specifice proiectului”, paragraful 48, s-a
solicitat: ,,Se va construi o camera de intrare care se va conecta la Caseta
existenta. Dimensiunile si performantele hidraulice ale camerei vor fi proiectate
astfel incat sa permita vehicularea unui debit de maxim 4 m3/s. Camera de
intrare va fi conectata la o camera de distributie amplasata amonte de gratarele
rare. Camera va fi proiectata astfel incat sa uniformizeze si sa reduca viteza
debitului influent pentru a permite o distributie egala a debitului la gratarele
rare”.

Fata de modul de indeplinire a cerintei amintite, prin adresa nr.
40.1/08.01.... contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, iar
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aceasta a raspuns prin adresa nr. 6010-LO-0052-H-1/...ducand
argumente in sustinerea nerespectarii cerintei impuse.

Din raspunsul ofertantului, fata de cerinta in discutie s-a retinut:
»Motivele care au condus la adoptarea acestei solutii sunt urmatoarele: A) Nu
este fizic posibila construirea camerei de admisie in conditiile in care este
obligatoriu sa se asigure permanent epurarea intreqului debit de apa uzata, atat
pe timp uscat cat si pe timp de ploaie, in conditiile in care statia de epurare este
operata in prezent. Astfel, in conformitate cu cerintele Avizului de Gospodarire a
Apelor Modificator nr. 2/17.01.2013 ... precum si a Acordului de Mediu nr.
1/18.06.2012 ... se conclude ca in timpul implementarii (constructiei) etapei 2,
statia de epurare (Linia 1 si Linia de epurare a apelor pluviale) trebuie: sa
asigure epurarea intregului debit de apa uzata, atat pe timp uscat cat si pe timp
de ploaie, in conditiile in care statia de epurare este operata in prezent. Implicit,
operarea Liniei 1 si a Liniei de ape pluviale existente trebuie sa fie asigurata
continuu (24 h/zi), fara intreruperea functionarii acesteia pe durata de
implementare (construire) a acesteia; sa asigure epurarea permanentda a
intregului debit de apa uzata asa cum statia de epurare este operata in prezent

n”

in raportul expertului cooptat prof. univ. dr. inginer Marin Sandu
(Universitatea Tehnica de Constructii ...), nr. 1397/19.02.2014, in referire
la indeplinirea de catre ... a cerintei care a condus la respingerea ofertei
acestuia, s-a retinut: ,,1.5.1 Prelevarea apei din caseta Linia 2. Documentatia
de atribuire, cap. 2, sect. 5, § 48 precizeaza: Se va construi o camera de intrare
care se va conecta la caseta existenta. Dimensiunile si performantele hidraulice
ale camerei vor fi proiectate astfel incat sa permita vehicularea unui debit de
maxim 4 m>/s. Ofertantul ... a adoptat solutia utilizarii prizei de ape pluviale si
realizarea deznisipatoarelor — separatoare de grasimi si a statiei de pompare in
amplasamentul unui bazin de ape pluviale. Ofertantul invoca ca argumente
pentru solutia adoptata urmatoarele: Avizul de gospodarire a apelor Modificator
nr. 2/17.01.2013. In acest aviz se prevede ca pe perioada de executie a
lucrarilor sa fie mentinute in stare de functionare toate constructiile si
instalatiile existente; Autorizatiile de gospodarire a apelor nr. 226/18.10.2011 si
... precizeaza debitele de ape uzate evacuate in caseta colectoare. Se afirma la
punctul A) pag. 5/53 din clarificari: Nu este fizic posibila construirea camerei de
admisie in conditiile in care este obligatoriu sa se asigure permanent epurarea
intregului debit; dupa analiza diferitelor amplasamente la pag. 8/53 din
clarificari se precizeaza: camera de conectare nu poate fi fizic construita
datorita restrictiilor din avizul de gospodarire a apelor si acordul de mediu.
Apreciem urmatoarele: Constructia unei prize si statii de pompare la caseta
pentru 4 m3/s este posibild pentru cd: se poate izola tronsonul de casetd aval
de priza existenta a SE .... Executia (racordul) se va realiza pe timp uscat. Se
construieste adiacest casetei chesonul SP si priza si legatura la caseta se pot
realiza in citeva zile; debitele suplimentare peste 10,0 m3/s pe timp uscat se
pot evacua prin deversorul de la Nodul Popesti sau pot fi evacuate printr-un by-
pass in zona tronsonului izolat (Dn 1,5 m, i = 0,9%o0); exista numeroase solutii
tehnice care permit construirea prizei de 4,0 m3/s cu asigurarea functionarii SE
...; Consider ca ofertantul ... a adoptat o solutie de minima rezistenta tehnica si
financiard, care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.”.

Totodata, prin raportul de specialitate al expertilor externi cooptati
Andrei Naumescu, Mihai Stoian, Dan Pascale, Luminita Manea, Adrian
Cristea, Aurel Andreescu, Lee Potts si Alexei Atudorei, nr. 1524/
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24.02.2014, ca urmare a raspunsului ofertantului la solicitarea de
clarificare, in referire la cerinta amintita s-a retinut: ,Clarificarea 1: Solutia
propusa de ofertant reprezinta o solutie alternativa, diferita de cerintele
documentatiei de atribuire, care datorita faptului ca utilizeaza obiecte a caror
functiune nu trebuie modificata, nefacand parte din scopul lucrarilor, genereaza
diferente semnificative de cost in raport cu ceilalti ofertanti care au respectat
cerintele documentatiei de atribuire. Asa cum demonstreaza solutiile propuse de
ceilalti ofertanti, exista solutii tehnice care respecta cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste posibilitatea realizarii constructiei cu mentinerea in
functiune a capacitatilor de epurare existente. Solutia propusa nu este
corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire” (Anexa 2).

Ulterior, prin raportul procedurii nr. 1in referire la propunerea
tehnica prezentata de ..., cu privire la indeplinirea cerintei analizate, s-a
retinut, pe baza rapoartelor de specialitate ale expertilor cooptati nr.
1524/24.02.2014 si 1397/19.02.2014, neindeplinirea cerintei privind
construirea unei camere de intrare care se va conecta la caseta, respectiv
construirea unei camere noi de intrare, conectata la caseta si implicit
neconformitatea ofertei, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/... in vedere cerinta caietului de sarcini privind construirea unei
camere noi de intrare, conectata la caseta existenta, fata de care
contestatoarea ... a admis ca nu a prevazut-o in oferta, utilitatea acesteia
fiind transferata catre o camera existenta pentru apele pluviale ale Liniei
1, Consiliul va verifica respectarea acesteia in contextul documentatiei de
atribuire.

Fata de continutul documentatiei de atribuire, respectiv a caietului
de sarcini, Consiliul constata ca sunt adevarate cele aratate de
contestatoare ca, la capitolul 2 ,Cerintele autoritatii contractante”,
sectiunea 5 ,Proces Tehnologic si Echipamente Aferente”, partea 1
~Cerinte specifice proiectului”, s-a precizat: ,Antreprenorul are obligatia de a
evalua capacitatile obiectelor si echipamentelor existente din Linia 1, Etapa 1, si
trebuie sa execute obiecte noi si sa furnizeze echipamente suplimentare
(gratare rare, gratare fine, deznisipatoare, clasoare nisip, transportoare,
suflante deznisipatoare, decantoare primare, etc.) care sa asigure tratarea
mecanica a debitului influent asa cum este definit pentru Etapa 2, si conform
propriului concept tehnologic de proiectare a statiei de epurare.” (paragraful
25) si ,Antreprenorul poate propune modificari ale fluxului tehnologic al Liniei 1
avand in vedere noile conditii de debite si incarcari. De asemenea Antreprenorul
trebuie sa evalueze prin calcul capacitatea si performanta procesului de epurare
biologica a Liniei 1 (nemodificata sau modificata conform propriului concept), si
sa asigure pe Linia 2 capacitatea suplimentara necesara pentru indeplinirea
parametrilor de calitate a efluentului pentru debitele si incarcarile de proiectare
a influentului.” (paragraful 26).

Totodata, adevarate sunt si precizarile din cadrul aceluiasi capitol:
,Antreprenorul va aprecia modul de refolosire a facilitatilor existente pentru a
asigura performantele SEAU ... in ansamblu, asa cum sunt definite in Listele de
Garantii din Cap.4 Sectiunea 3 Partea 1a.” (paragraful 44) si ,Echipamentele,
cladirile si toate obiectele existente aferente etapei 1 (Linia 1) vor putea fi
utilizate la extinderea capacitatii statiei de epurare in etapa ... va realiza propria
evaluare a utilitatii obiectelor existente din Etapa 1 si va propune solutiile de
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interconectare si distributie/limitare a debitelor in noul concept al statiei de
epurare - Etapa 2.” (paragraful 45).

In acelasi sens, sunt considerate si precizarile amintite de
contestatoare, din clarificarea nr. 22, publicata in SEAP la data de
30.04.2013, fatd de intrebarea 5: ,In adresa de clarificare nr.
402/21.02.2013, prin raspunsul 6, se precizeaza ca chiar in conditiile in care se
mentine neschimbatad actuala treapta de epurare, tot supernatantul se va
introduce in amonte de deznisipatoare. in contextul acestei clarificdri, dorim s3
precizam ca, in conditiile in care modificati schema tehnologica a liniei 1
existente, prin devierea supernatantului alimentat la treapta biologica amonte la
deznisipatoarele separatoarele de grasimi aerate (amonte de acestea),
functionarea actualei trepte de functionare este compromisAa"}, in special in
conditiile de incarcari solicitate prin documentatia de atribuire. In acest context,
in conditiile precizarii documentatiei de atribuire (capitolul 2, sectiunea 5,
partea 1, paragraful 184), prin care se precizeaza ca Alternativ, antreprenorul
poate mentine actuala treapta de epurare biologica ..., precum si a raspunsului
3 din adresa de clarificare nr. 304/06.02.2013, prin care se precizeaza ca
Antreprenorul poate sa propuna orice tip de proces se asigura parametrii de
calitate ai efluentului pentru toata statia de epurare in ansamblu (lucrari
existente si propuse), Va rugam sa confirmati ca autoritatea contractanta obliga
la modificarea conceptului de functionare a treptei de epurare bAioIogicé a liniei 1
existente, limitand performantele acesteia in actuala schema. In eventualitatea
unei limitari a procesului, va rugam sa confirmati ca modificarea solicitata este
urmarea unei verificari tehnologice a liniei existente, prin care mutarea
punctului de reintroducere a supernatantului nu afecteaza performanta liniei de
epurare biologice existente.”, fiind formulat urmatorul raspuns: , Ofertantul
va realiza propria evaluare privind oportunitatea si necesitatea modificarii sau
nu a liniei tenologice existente si va lua cele mai bune decizii pentru a asigura
functionarea optima si corecta a intregii statii de epurare in ansamblu (existenta
si noud). Din evaluarea, calcularea si simularea functionarii liniei existente
calibrata cu masuratori realizate in situ a rezultat faptul ca atat in cazul
mentinerii actualei configuratii a procesului existent cat si in cazul modificarii
optime a acestuia, introducerea supernatantului in amonte de deznisipatoare
este intr-o oarecare masura mai favorabila. Autoritatea contractanta nu obliga
modificarea conceptului de functionare a treptei de epurare biologica a liniei 1
existente dar atentioneaza ofertantii asupra faptului ca performantele si
capacitatile liniei 1 existente vor trebui demonstrate si justificate prin calcule
fara a tine cont de calculele realizate de antreprenorul care a realizat
proiectarea si executia liniei 1 existente. Daca ofertantul demonstraza prin
calcule de proces faptul ca introducerea supernatantului direct la intrarea in
treapta biologica este mai favorabila decat introducerea acestuia in amonte de
deznisipatoare, atunci se va accepta mentinerea actualei solutii de recirculare a
supernatantului”.

Totodata, sunt avute in vedere si precizarile din adresa de clarificare
nr. 304/06.02.2013, publicata in SEAP la data de 06.02.2013, pentru
intrebarea 4 ,in cap. 2, sect. 5, partea 1, paragraful 178-182 se enumerd o
lista de principii de proiectare pentru treapta de epurare biologica etapa 2. La
paragraful 183 se precizeaza: Avand in vedere concentratiile incarcarilor si in
special rapoartele dintre acestea, precum si principiile enumerate anterior, se
recomanda proiectarea unui sistem de tip UCT. Cu toate acestea antreprenorul
este liber sad proiecteze orice variante de proces, insa trebuie sa demonstreze
prin calcule faptul ca procesul propus atat pentru obiectele din etapa 1 cat si
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pentru cele din etapa ...sigura indeplinirea parametrilor de calitate ai efluentului
utilizdnd caracteristicile apei uzate si a criteriilor de proiectare specificate in
paragrafele 2.1, 2.2 si 3. Va rugam sa precizati care sunt elementele minime
obligatorii din paragrafele 178-182 care trebuie respectate, in conditiile aplicarii,
pentru treapta de epurare biologica, a unei solutii diferite decat cea sugerata,
solutie ce va asigura in totalitate indeplinirea parametrilor de calitate a
efluentului.”, fiind formulat urmatorul réspuns ,in paragrafele 178-182 sunt
enumerate aspectele principale care vor fi avute in vedere la stabilirea
principiilor de proiectare de catre ofertanti pentru solutia de proces aleasa.
Cerinta minima obligatorie consta in respectarea in totalitate a parametrilor de
calitate ai efluentului. Nu este obligatorie proiectarea unui sistem de tip UCT.
Antreprenorul poate sa propuna orice tip de proces ce asigura parametrii de
calitate ai efluentului pentru toata statia de epurare in ansamblu (lucrari
existente si propuse)”.

Se admite din cele retinute mai sus ca autoritatea contractanta a
lasat ofertantilor libertatea de a realiza analize si evaluari ale situatiei
existente, dar deopotriva a impus acestora si obligatii, precum aceea
privind construirea unei camere de intrare care se va conecta la Caseta
existentd (paragraful 148 din capitolul 2 ,Cerintele autoritatii
contractante”, sectiunea 5 , Proces Tehnologic si Echipamente Aferente”,
partea 1 , Cerinte specifice proiectului”), cerinta nerespectata de autoarea
contestatiei.

Contrar celor sustinute de contestatoare, prevederile art. 36 alin (2)
din OUG nr. 34/2006 [In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor
si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o ofertd nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu: a) un standard national care adopta un standard european;
b) o omologare tehnica europeana; c) o specificatie tehnica comuna
utilizata in Comunitatea Europeana; d) un standard international; e) alte
reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare europene],
nu pot fi considerate un argument pentru nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Simpla precizare a standardelor si a specificatiilor indicate in
memoriul de proiectare, avute in vedere la intocmirea ofertei pentru
procedura de fata, respectiv: ATV-DVWK-A 131E/2000 Dimensionarea
Statiilor de tratare a ndmolului activat intr-o singura etapa, ATV-DVWK-A
202E/2004 Metode fizico-chimice pentru indepartarea forforului din
statiile de epurare; ATV-DVWK-M ... indepartarii chimice a fosforului;
ATV-DVWK-M 368E/2003 Stabilizarea biologica a namolului; DWA-M
381E/2007 Ingrosarea namolului; SR 1343-1/... cu apa. Determinarea
cantitatilor de apa potabila pentru localitati urbane si rurale; 1846-1/2006
Canalizari exterioare. Prescriptii de proiectare. Partea 1 - Determinarea
debitelor de ape uzate de canalizare; NP 032-1999 Normativ pentru
proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a apelor uzate
orasenesti - Partea I: Treapta mecanica; NP 088-03 Normativ pentru
proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a apelor uzate
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orasenesti — Parte a II-a: Treapta biologica, NP 104-04 Normativ pentru
proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a apelor uzate
orasenesti — Parte a IV-a: Treapta de epurare avansata a apelor uzate;
NP 118-06 Normativ pentru proiectarea constructiilor si instalatiilor de
epurare a apelor uzate orasenesti — Parte a V-a: Prelucrarea namolurilor;
NP 086-05 Normativ pentru proiectarea, executarea si exploatarea
instalatiilor de stingere a incendiilor, nu inseamna ca oferta este conforma
prin raportare la articolul mai sus evocat.

Pe de alta parte, ar fi lipsit de sens sa se considera ca pentru
definirea specificatiilor tehnice pe baza de performante si cerinte
functionale, unele dintre cerintele documentatiei de atribuire trebuie
respectate, iar altele nu.

Fiind acordata in egala masura libertatea de a analiza si evalua
situatia existenta, dar si solicitata, in mod imperativ indeplinirea unor
cerinte, precum cea analizata in cazul de fata, respectiv ,Se va construi o
camera de intrare care se va conecta la Caseta existenta ...”, ofertantul
avea obligatia de a se conforma acestora.

Atata timp cat exista obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea art. 170 din OUG nr. 34/2006, in conformitate cu prevederile
din _documentatia de atribuire, nu se poate admite ca cerintele
documentatiei care erau obligatorii, nu trebuiau respectate.

Daca ar fi optat pentru o astfel de varianta de intocmire a ofertei,
autoritatea contractanta ar fi permis prezentarea de oferte alternative, ori
potrivit anuntului de participare si fisei de date a achizitiei, nu s-au
acceptat “variante” de prezentare a ofertei.

Cu toate ca, la cap. 4 din caietul de sarcini, partea 1 Lista de
garantii — apa uzata si incinerare s-au detaliat parametrii si performantele
obligatorii pentru ofertanti, iar prin raspunsul nr. 4 din clarificarea nr.
304/06.02.2013, in referire la principiile de proiectare a treptei biologice
s-a precizat: cerinta minima obligatorie consta in respectarea in totalitate
a parametrilor de calitate ai efluentului. Antreprenorul poate sa propuna
orice tip de proces ce asigura parametrii de calitate ai efluentului.
Antreprenorul poate sd propuna orice tip de proces ce asigura parametrii
de calitate ai efluentului pentru toata statia de epurare in ansamblu
(lucrari existente si propuse), nu se poate considera ca cerinta in discutie
nu trebuia respectata la intocmirea ofertei.

Precizarea mai sus amintita din adresa nr. 304/06.02.2013, indicata
de contestatoare este in referire stricta la paragrafele 178-182 din
capitolul 2 ,Cerintele autoritatii contractante”, sectiunea 5 ,Proces
Tehnologic si Echipamente Aferente”, partea 1 ,Cerinte specifice
proiectului”, privind principiile de proiectare a treptei biologice, cerinta in
discutie, de construirea unei camere de intrare care se va conecta la
Caseta existenta, fiind corespunzatoare unei alte trepte de epurare, celei
mecanice.

Cat priveste raportul de expertiza prezentat de societatea
contestatoare, intocmit de dr. ing Robescu Dan Nicolae, prin care se
confirma asigurarea, prin conceptul tehnologic prevazut a indeplinirii
tuturor parametrilor si cerintelor functionale impuse prin documentatia de
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atribuire, se retine faptul ca, in discutie, nu este functionarea statiei de
epurare propuse prin oferta, ci realizarea extinderii statiei de epurare
existente, cu respectarea cerintelor impuse de autoritatea contractanta
pentru procedura de fata.

Realizarea statiei de epurare care face obiectul procedurii de fata nu
este optiunea explusiva a operatorilor economici pentru componenta de
proiectare, autoritatea contractanta impunand o multitudine de cerinte,
obligatorii printre care si aceea privind construirea unei camere de intrare
care se va conecta la caseta existenta, fapt evidentiat de intreg capitolul
2 ,Cerintele autoritatii contractante”, sectiunea 5 ,Proces Tehnologic si
Echipamente Aferente”, partea 1 ,Cerinte specifice proiectului”.

Astfel, cele precizate de autoarea contestatiei in legatura cu faptul
ca doar pentru neindeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini o
oferta poate fi respinsa ca neconforma, in adresa privind rezultatul
procedurii nefiindu-i indicata nicio astfel de cerinta, sunt considerate
nefondate.

Atata timp cat s-a impus construirea unei camere de intrare care se
va conecta la Caseta existentd, la capitolul 2 ,Cerintele autoritatii
contractante”, sectiunea 5 ,Proces Tehnologic si Echipamente Aferente”,
partea 1 ,Cerinte specifice proiectului”, din cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, cerinta trebuia respectata la
intocmirea ofertei.

In caz contrar, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006
[Oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;], pentru
nerespectarea unei cerinte a caietului de sarcini, precum in cazul de fata,
respectiv neconstruirea unei camere de intrare care se va conecta la
Caseta existenta (capitolul 2 ,Cerintele autoritatii contractante”, sectiunea
5 ,Proces Tehnologic si Echipamente Aferente”, partea 1 ,Cerinte
specifice proiectului”), oferta este respinsa ca neconforma, ceea ce s-a si
intamplat cu oferta ....

Cat priveste faptul sustinut de societatea contestatoare ca cerinta
din documentatia de atribuire la care s-a raportat autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, este unica, Consiliul
considera ca este lipsit de relevanta.

Doar pentru ca cerinta in discutie, privind construirea unei camere
de intrare care se va conecta la Caseta existenta, este unica, autoarea
contestatiei nu se putea considera indreptatita la nerespectarea acesteia.

Din contrda, daca avea nelamuriri in privinta rolului, a obligatiei
respectarii ori a posibilitatii de eliminare a acesteia din conceptul
tehnologic care urma a fi realizat, contestatoarea avea posibilitatea de a
solicita clarificari autoritatii contractante potrivit prevederilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006.

Ori, in lipsa solicitarilor de clarificare, ofertantul avea obligatia
respectarii tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, atat a celor
pentru care s-a lasat libertatea evaluarii, analizei si dimensionarii, cat si a
celor pentru care s-a impus explicit realizarea.
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Pentru nerespectarea tuturor acestor cerinte din caietul de sarcini,
ofertantul, in mod evident si-a asumat riscul respingerii ofertei sale ca
neconforme, fapt de altfel care s-a si produs.

Tocmai pentru ca urmeaza a se atribui un contract de proiectare si
executie, autoritatea contractanta a lasat operatorilor economici libertatea
de a efectua propriile analize si evaluari ale unora dintre componentele
statiei de epurare ce urmeaza a se realiza, neputandu-se considera ca
ofertantii nu aveau obligatia de a construi o camera de intrare noua,
decat daca aceasta necesitate rezulta ca urmare a propriilor evaluari in
ceea ce priveste utilitatea si capacitatea de epurare a echipamentelor si
structurilor existente, aferente Liniei 1, potrivit celor sustinute de
contestatoare.

Obligatia construirii unei camere de intrare care se va conecta la
Caseta existentd era imperativa si neconditionata de vreo evaluare a
utilitatii si capacitatii de epurare a echipamentelor si structurilor existente
(Linia 1), motiv pentru care trebuia respectata la intocmirea ofertei.

Vizavi de sustinerea contestatoarei privind faptul ca, prin
propunerea folosirii drept camera de admisie pe Linia ... unei structuri
deja existente aferente Liniei 1, oferta sa respecta in mod corespunzator
caietul de sarcini, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Construirea unei camere de intrare care se va conecta la Caseta
existenta, fiind o cerinta expresa si distincta a documentatiei de atribuire
transferarea functiunii acesteia catre o structura deja existenta a Liniei 1,
nu poate fi acceptata ca dovada a conformitatii ofertei, nici chiar in
conditiile in care solutia aceasta ar fi rezultatul evaluarii efectuate de
ofertant, astfel cum sustine, modificarea efectuata conducand doar la
prezentarea unei oferte alternative, situatie care nu a fost acceptata de
autoritatea contractanta.

Se determina in conditiile celor mai sus prezentate, contrar celor
sustinute de societatea contestatoare6, ca ofertantii nu puteau doar
propune propriul concept de proiectare, pe baza evaluarii capacitatii si
functionalitatii tuturor obiectelor si echipamentelor aferente Liniei 1,
respectiv adaptarii/folosirii pentru proiectarea Liniei 2, pentru asigurarera
functionarii corecte si optime a intregii statii, respectiv asigurarea
parametrilor garantati, ci trebuiau sa se conformeze si anumitor obligatii
impuse, precum aceea privind construirea unei camere de intrare care se
va conecta la Caseta existenta.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii
stipulat la art. ...lin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, din cauza respingerii
ofertei sale pentru motivul analizat, Consiliul retine ca invocarea de catre
contestatoare a prevederilor art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, este
lipsita de relevanta, acesta fiind in legatura cu definirea cerintelor minime
de calificare la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, cazul de
fata fiind in referire la analizarea propunerii tehnice, prin comparatie cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

Prin urmare, pentru neindeplinirea acestei cerinte, neputandu-se
retine vreun argument, care sa o poata indreptati la neindeplinirea
cerintei analizate, ci cel mult la prezentarea unei oferte alternative,
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Consiliul considera ca respingerea ofertei prezentate de contestatoare, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, este
corecta, critica din acest punct de vedere fiind considerata nefondata.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei privind faptul ca, din
coroborarea prevederilor documentatiei de atribuire ar rezulta ca
ofertantii nu aveau obligatia de a construi obiecte noi, decat daca aceasta
necesitate rezulta ca urmare a propriilor evaluari in ceea ce priveste
utilitatea si capacitatea de epurare a echipamentelor si structurilor deja
existente aferente liniei 1, este nefondata, respingerea ofertei din acest
motiv fiind considerata corecta, iar critica contestatoarei din acest punct
de vedere neintemeiata.

Cata vreme era solicitata expres construirea unei camere de intrare
care se va conecta la Caseta existenta, obligatia respectarii acesteia era
foarte clara.

Constatand ca respingerea ofertei prezentate de ... este corecta,
Consiliul respinge ca nefondata solicitatea contestatoarei cu privire la
reevaluarea ofertei sale, fara a se mai pronunta si asupra celorlalte
motive de neconformitate retinute, considerand ca finalitatea evaluarii
acestei oferte nu poate fi modificata.

Pledoaria societatii contestatoare construita pe zeci de pagini, a
vizat demonstrarea functionalitatii solutiei tehnice propuse, or, in cauza,
nu s-a pus problema verificarii functionalitatii solutiei, ci nerespectarea
unei cerinte obligatorii din documentatia de atribuire. Nici autoritatea
contractanta nu a sustinut ca ar fi sau nu functionala solutia propusa, fara
camera de intrare care se va conecta la caseta existenta, ci ca nu a fost
respectata cerinta in discutie, prevazuta in caietul de sarcini.

Referitor la critica adusa de ... privind existenta unui conflict de
interese, in conditiile in care membrii asocierii ..., respectiv ...sunt afiliati
ai ..., operatorul statiei de epurare, societate care va avea atributii de
verificare, testare si constatare a defectiunilor lucrarilor care se vor
executa, toate fiind controlate de ..., Consiliul constata lipsa de temeinicia
a acesteia.

Fata de situatia supusa analizei, prezinta relevanta decizia civila nr.
3097/12.07.2013, emisa de Curtea de Apel ... ca urmare a plangerii
formulate de ..., care s-a pronuntat in referire la conflictul de interese
aflat in discutie.

Astfel, din decizia instantei, in referire la motivele care au condus la
depunerea plangerii, Consiliul a retinut: ,... Pe fondul pricinii, petenta
sustine ca se impune excluderea Asocierii intimate din procedura de licitatie,
mentinerea sa fiind de natura sa denatureze grav concurenta, incalcand
principiile ce guverneaza procedurile de achizitie publica, respectiv principiul
nediscriminarii, principiul egalitatii de tratament si principiul liberei concurente.
Petenta arata ca societatea ... - ...este actionar in ... International ... si aceeasi
societate a infiintat impreuna cu autoritatea contractanta, Primaria Municipiului

societatea ..., operatorul statiei de epurare. Exista, in aceste conditii, o
legatura intre ofertant si autoritatea contractanta si pe de alta parte intre
ofertant si operatorul statiei de epurare. In ceea ce priveste legatura cu
autoritatea contractanta petenta afirma ca sunt grav afectate principiul liberei
concurente, principiul egalitati de tratament, precum si principiul

24



nediscriminarii postulate de OUG nr. 34/2006 intrucat se naste o suspiciune si o
prezumtie extrem de puternica in sensul ca autoritatea contractanta, aflata in
raporturi comerciale stranse cu unul dintre participanti, va intampina dificultati
in a oferi tratament egal si nediscriminatoriu in conditii de libera concurenta
tuturor candidatilor selectati. Se sustine ca in mod cert cei trei candidati
selectati nu pornesc de pe pozitii egale, unul dintre acestia avand legaturi
stranse chiar cu autoritatea contractantd. In ceea ce priveste legatura dintre ...
International ... si ..., petenta arata ca functionarea unei statii de epurare
depinde atat de parametrii proiectati si tehnologia implementata de constructor
dar si, cel mai important de conditii reale precum: variatia calitatii apei uzate
(incarcari/concentratii diferite), conditii de functionare sezonale (temperaturi
scazute/ridicate, timp ploios/uscat), conditii cu impact semnificativ in cadrul
analizei performantei tehnologice a statiei existente. Numai o persoana care
opereaza statia de epurare pentru o perioada lunga de timp (necesara aparitiei
si observarii diverselor situatii/variatii/fluctuatii ce pot aparea) detine o imagine
de ansamblu si completa privind capacitatea de tratare pe de o parte si costurile
de operare si intretinere pe de altd parte. Aceasta persoana, in speta este ....
Conform pct. IV.... anuntului de participare criteriile sunt: pretul ofertei si costul
operational, primul cu o pondere de 40% si cel de-al doilea cu o pondere de
60%. Criteriul cel mai important asadar in analizarea si clasificarea ofertelor nu
este pretul lucrarilor, ci costul operational. In acest context in care lucrarile
aferente Fazei 2 depind totalmente de performantele Fazei I si in care criteriul
cel mai important de desemnare a castigatorului este cel al costurilor
operationale, se considera ca datele si informatiile detinute de ... sunt absolut
esentiale pentru elaborarea unei oferte cat mai aproape de nevoile autoritatii
contractante. Astfel, in cei doi ani de operare ... a investigat limitele de tratare
a statiei, scenarii alternative de operare, precum si din punct de vedere al
eficientei costurilor de operare, testare diverselor tipuri de chimicale (polimeri),
eficienta echipamentelor/unitatilor individuale, precum calibrare/evaluare
conform datelor reale culese de-a lungul acestei perioade in vederea
eficientizarii operarii si optimizarii costurilor de operare, dar in acelasi timp cu
impact semnificativ in dimensionarea noilor capacitati de tratare avand efect
direct in pretul de investitie al ofertei. Toate aceste informatii disponibile in
arhiva operatorului ..., furnizate doar disparat si limitat operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire in urma solicitarilor de clarificare sunt
informatii cu adevarat importante pentru un participant la procedura de licitatie
in vederea intocmirii ofertei sale tehnice si in acelasi timp in factorii de evaluare
ai ofertei (pretul ofertei) si costul de operare (OPEX). Concluzionand se poate
spune ca ambii factori de evaluare, atat pretul ofertei (40%), cat si costul de
operare (60%) pot fi semnificativ influentati de cunoasterea datelor reale de
operare ale capacitatilor/parametrilor existente/existenti, in conditiile actuale
privind incarcarile in poluanti ai statiei existente ... Se mai arata ca ... urmeaza
a fi implicatd in mod direct in relatia cu contractorul pentru Faza a ...tat pe
perioada de executie, cat si in perioada de garantie a lucrarilor. Mai mult decat
atat, in perioada de testare, punere in functiune si functionare de proba,
precum si in perioada de notificare a defectiunilor cand statia de epurare este
operata de catre personalul operator al Beneficiarului/Angajatorului, iar
Antreprenorul trebuie sa dea dovada indeplinirii garantiilor solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire e greu de crezut ca personalul operator al
Beneficiarului/Angajatorului (a se citi ...... ) va trata cu aceeasi exigenta o alta
persoanad a grupului ... Water”.
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Avand in vedere cele de mai sus, din motivarea deciziei civile a
instantei, Consiliul a retinut urmatoarele: ... in conditiile in care nu exista
un caz de conflict de interese in sensul reglementat de OUG nr. 34/2006 nu se
poate interzice unui ofertant sa participe la o licitatie chiar daca exista anumite
legaturi cu autoritatea contractantd. Daca legiuitorul ar fi considerat ca astfel de
legaturi sunt de natura sa aduca atingere principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice le-ar fi inclus in cazurile de conflict de interese, asa cum a
facut-o in privinta altor raporturi dintre parti. Daca nu a procedat astfel
inseamna ca a apreciat ca legaturile nu sunt atat de stranse incat sa justifice
ingradirea concurentei si restrictionarea pentru un potential ofertant a accesului
la procedura de achizitie publica. Asadar, in ceea ce priveste legatura dintre ...
si PMB, aceasta nu poate constitui un motiv suficient pentru restrictionarea
accesului intimatei la procedura de achizitie publica analizata. In ceea ce
priveste legatura dintre acelasi ofertant si operatorul statiei de epurare ...,
Curtea constata ca afirmatiile petentei potrivit carora unul dintre ofertanti ar
detine, datorita legaturilor sale cu ..., informatii utile pentru elaborarea unei
oferte in conditii mai avantajoase nu sunt sustinute la nivel probator. Este vorba
despre simple banuieli care nu pot conduce la restrictionarea accesului la
procedura. De altfel, chiar daca lucrurile ar fi stat astfel cum pretinde petenta,
remediul nu ar fi putut fi excluderea unui ofertant ci, eventual, obligarea
autoritatii contractante sa faca publice toate informatiile necesare pentru
elaborarea ofertei. Nu se poate accepta ideea ca, intr-o situatie in care doar
unul dintre ofertanti este in masura sa elaboreze o oferta care sa corespunda
nevoilor autoritatii, acest ofertant ar trebui eliminat pentru ca la procedura sa
participe doar ofertanti care sunt in mod egal in imposibilitate sa elaboreze o
astfel de oferta. De asemenea, indoielile petentei referitoare la modalitatea in
care se va derula in viitor colaborarea dintre ... si ...-... sunt simple suspiciuni
care nu pot conduce la restrictionarea concurentei in sensul propus de petenta,
prin eliminarea unui ofertant.”.

Se determina astfel ca instanta, in speta Curtea de Apel ... a admis
ca intre asocierea ... si Primaria Municipiului ... nu exista un caz de
conflict de interese in sensul celor celor reglementate de OUG nr.
34/2006, motiv pentru care a constatat ca nu se poate elimina acest
ofertant din procedura.

In conditiile celor retinute, intrucat si ... a invocat prin contestatia
care face obiectul prezentei analize, cazul unui conflict de interese avand
la baza aceleasi motive cu cele pentru care s-a emis decizia civila nr.
3097/12.07.2013, Consiliu nu va mai efectua o noua analiza, aspectele
criticate fiind deja transate de instanta.

Cat priveste faptul sustinut de asocierea contestatoare ca, in data
de ,26.09.2013", ulterior pronuntarii deciziei Curtii, a fost incheiat Actul
aditional nr. 10 la contractul de concesiune dintre ...SA si autoritatea
contractanta, prin care ...SA a dobandit atributii de verificare a lucrarilor
executate de ofertantul castigator, care o pun intr-un evident conflict de
interese fata de societatile din propriul sau grup care compun asocierea,
respectiv intre interesele concedentului (si ale cetatenilor) si interesele
grupului din care face parte, Consiliul constata ca, intr-adevar respectivul
act aditional a prevazut in sarcina concesionarului atributii suplimentare
pe baza a 4 protocoale (Anexele 3, 4, 5 si 6).
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Astfel cum a aratat si asocierea contestatoare, prin Protocolul
incheiat in data de 27.05.2013 (si nu in data de 26.09.2013 cum s-a
sustinut), la Actul aditional nr. 10 corespunzator contractului de
concesiune nr. 1239/29.03.2000, partile au convenit ca ...SA, in calitate
de concesionar sa puna la dispozitie o echipa de specialisti care vor avea
urmatoarele atributii principale: a) culegerea si analizarea de informatii
referitoare la evolutia Proiectului/Contractelor de lucrari; b) urmarirea
respectarii caietelor de sarcini, parte integranta a contractelor de lucrari;
c) avizarea proiectelor tehnice ale constructiilor; d) urmarirea respectarii
reglementarilor in vigoare referitoare la mediu, calitate si securitate; e)
urmarirea respectarii masurilor de calitate in executia lucrarilor de
constructii si montaj in baza documentatiei tehnice puse la dispozitie de
concedent; f) urmarirea instalarii echipamentelor si a instalatiilor
aferente; g) urmarirea respectarii masurilor de securitate privind
constructiile si echipamentele instalate; h) raportarea periodica catre
concedent a neconformitatilor si observatiilor din teren, inclusiv, daca va
fi cazul, propunerea de solutii ameliorative; i) urmarirea solutionarii
problemelor semnalate; j) acordarea de recomandari tehnice si
formularea de propuneri; k) participarea la sedintele de prezentare a
evolutiei Proiectului/Contractelor de Lucrari si transmiterea eventualelor
observatii; 1) participarea la testarea si punerea in functiune a
echipamentelor si instalatiilor.

Ori, atributii din cele prevazute in protocolul la Actul aditional nr. 10,
au fost avute in vedere de instanta, la emiterea deciziei civile nr.
3097/12.07.2013, respectiv ca ...SA va fi implicata in mod direct si in
relatia cu contractorul pentru Faza a ...tat pe perioada de executie, cat si
in perioada de garantie a lucrarilor, astfel ca cele sustinute de asocierea
contestatoare ..., in referire la acutizarea conflictului de interese, dupa
incheierea actului aditional amintit, nu pot fi considerate intemeiate.

Fiind admis de catre instanta ca participarea in procedura a asocierii

. Nnu genereaza un conflict de interese in sensul celor reglementate de
ordonanta de urgenta, incheierea Actului aditional nr. 10/22.11.2013 la
contractul de concesiune a serviciilor de alimentare cu apa si canal in
Municipiul ... dintre Municipiul ... in calitate de concedent, si ...SA, in
calitate de concesionar, anterior emiterii nu poate avea vreo consecinta
de tipul celor precizate de asocierea contestatoare.

Trimiterea facuta de asocierea contestatoare la prevederile Ordinului
MFE nr. 543/2013, pentru aprobarea Ghidului privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene ce trebuie urmate de autoritatile de management/organismele
intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice, in
legatura cu identificarea cazurilor de conflicte de interese, nu poate fi
retinuta in solutionarea prezentei cauze.

Potrivit prevederilor ordinului amintit, Notiunea de conflict de
interese trebuie interpretatd intr-o maniera cat mai larga - ,conflict intre
indatoririle profesionale si interesele private ale unui functionar public
(sau a unei persoane care actioneaza in contul unei autoritdti publice),
care pot fi percepute de natura a afecta executarea impartiala si obiectiva
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a indatoririlor”. In aceastd interpretare, chiar si interese de natura
nepatrimoniala pot afecta conduita unei persoane. Este recomandabil ca
aparitia unui eventual conflict de interese sa fie detectatd inca din timpul
procedurii de atribuire a contractului. O verificare ex-ante si indepartarea
riscului de aparitie a conflictului de interese trebuie sa reprezinte o
prioritate. In verificarile efectuate pe aceasta tema este recomandabil sa
se tina seama de semnalele din presa, daca sunt cunoscute. Sub aspectul
riscurilor asupra proiectului, conflictul de interese/concurenta neloiala
imbraca mai multe forme, dintre care mentionam:

- riscul contractarii unor consultanti care sa includa in
documentatia de atribuire elemente care conduc la avantajarea unui
anumit ofertant, fapt care denatureaza concurenta;

- riscul influentarii deciziilor cu privire la rezultatul evaluarii prin
furnizarea de informatii care induc in eroare in mod deliberat;

_ - riscul primirii unor oferte trucate.

In etapa de implementare a contractelor de achizitii trebuie sa se
verifice daca persoanele fizice sau juridice implicate in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor s-au angajat la firma
castigatoare, pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la
semnarea contractului (Capitolul III Identificarea conflictului de interese).

Ori, asocierea contestatoare nu a adus vreun argument sau vreo
dovada in sensul celor prevazute de ordinul invocat, nefiind indicata nicio
persoana - functionar public ori persoane care actioneaza in contul unei
autoritati publice, fata de care sa se stabileasca existenta unui conflict
intre indatoririle profesionale si interesele private, potrivit prevederilor
mai sus enuntate.

Simplul fapt ca societatea ... — ...este actionar in ... International ...
(membra a asocierii castigatoare) si aceeasi societate a infiintat impreuna
cu autoritatea contractanta, Primaria Municipiului ... societatea ...,

operatorul statiei de epurare, nu poate fi asimilat situatiei reglementate
de Ordinul MFE nr. 543/2013, pentru a se identifica existenta unui posibil
conflic de interese de tipul celor prevazute de prevederile ordinului mai
sus invocat.

Pe de alta parte, astfel cum a retinut si instanta prin decizia civila
nr. 3097/12.07.2013, nu exista dovezi ca un ofertant, in speta cel
declarat castigator ar detine informatii suplimentare pentru intocmirea
ofertei. Pe de alta parte, caietul de sarcini a fost intocmit pe baza nevoilor
autoritatii contractante, iar ofertele au fost prezentate pe baza acestuia,
nefiind identificat ca vreun operator economic a solicitat informatii
suplimentare in privinta acestui document pentru care sa nu fi primit
raspuns.

Astfel fiind, intrucat in afara motivelor care au facut obiectul
plangerii solutionate de instanta au existat si alte motive in referire la
conflictul de interese, Consiliul va respinge exceptia autoritatii de lucru
judecat invocata de intervenienta.

Este de retinut si faptul ca in anul 2005, pentru procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect statia de epurare ... etapa 1, in
conditiile in care autoritatea contractanta a interzis participarea in
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procedura a companiilor ... (...SA fiind concesionarul serviciilor de
alimentare cu apa si canal, la care ... este actionara), Comisia Europeana
a impus eliminarea din cuprinsul anuntului de participare a conditiei
respective (pct. 23).

In ceea ce priveste criticile aduse atat de ..., cat si de ... impotriva
ofertei declarate castigatoare, prezentate de asocierea ..., motivate de
posibila neconformitate a acesteia, datorata unor costuri operationale
neobisnuit de scazute (OPEX), Consiliul constata temeinicia in parte a
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, conform procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 239/14.10.2013, s-a retinut ca
ofertele declarate admisibile au prezentat urmatoarele valori pentru pretul
ofertei, fara TVA (CAPEX), cat si pentru costurile operationale pentru 25
de ani (OPEX):

- ... — 599.707.667,35 lei, respectiv 597.198.108,525 lei;
- Asocierea ... — 669.999.779 lei, respectiv 384.248.242,33 lei;
- ... — 505.965.000,00 lei, respectiv 965.524.518,56 lei.

Totodata, s-a retinut ca, potrivit prevederilor cap. IV. 2.1) ,Criterii
de atribuire”, a fost ales pentru procedura in cauza criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere”, avand factori de
evaluare ,1. Pretul ofertei” cu o pondere de 40% si ,2. Costul operational total
calculat ca si cost operational anual maxim inmultit cu 25” cu o pondere de
60%.

S-a avut in vedere si faptul ca, la cap. 0 ,Fisa de date si formulare”,
sectiunea 3 ,Colectarea de date pentru evaluarea ofertei”, pct. 1 ,Calculul
costului de exploatare pentru evaluarea ofertei”, s-a precizat: ,1.1
Calculul. Costul anual estimat de exploatare pentru lucrari va fi calculat prin
inmultirea cantitatilor/consumurilor garantate de catre ofertant (sectiunea 4.3.1
Lista de garantii) si prezentate in propunerile antreprenorului cu acele costuri
unitare declarate de catre autoritatea contractanta ... Valoarea costurilor anuale
de exploatare timp de 25 de ani se calculeaza prin inmultirea costurilor anuale
de exploatare cu 25. Valoarea calculata va fi folosita pentru stabilirea
punctajului tehnic aferent criteriului Oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic specificat in fisa de date la paragraful IV.2.1. Costul de
exploatare anual va rezulta din insumarea costurilor lunare considerand
scenariile de debite si incarcari detaliate in Tabelul 1-1 ... 1.2 Calculul costului
de exploatare. Debitele si incarcarile sunt definite in capitolul 2, sectiunea 5.1
Proces tehnologic si echipamente, tabelul 3.1 si tabelul 3.5. Tabelul 1-1:
Scenarii de calcul pentru costul de operare ...”. S-au prezentat tabele cu
scenariile de calcul pentru costul de operare, precum si cu elementele de
cost care trebuie avute in vedere la efectuarea calculului costului de
exploatare (s-au indicat si preturi unitare pentru componentele fiecarui
element de cost).

Urmare a analizarii propunerii tehnice, inclusiv a costurilor de
operare din oferta asocierii ..., s-a intocmit raportul preliminar al
expertilor cooptati nr. 11988/17.12.2013, in care, cu privire la costurile
de operare s-a constatat: «E. Garantii. Costuri de operare garantate si
valorile unitare de consum. Precizari privind costurile de operare garantate:
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Ofertantul trebuie sa prezinte toate costurile sale de operare garantate
anuale defalcate pe componentele din Tabelul 4-1 care face parte din Lista de
garantii.

Costurile de operare/exploatare se obtin din inmultirea cantitatilor de
consumabile/substante de evacuat cu costurile unitare pe durata Anului de
operare/exploatare. Ca denumire, consumabilele sunt predefinite de Autoritatea
Contractanta (AC), sau adaugate suplimentar de Ofertant la rubrica Altele.

Pentru toate aceste consumabile predefinite/substante de evacuat, exista
Preturi unitare stabilite de AC care trebuie folosite de toti Ofertantii (pentru
Altele, Ofertantul are libertatea de a folosi preturi unitare proprii pe care trebuie
sa le dovedeasca prin documente de la furnizori).

Costuri de operare garantate si consumabilele garantate (prezentate in
Tabelul 4-1 completat si semnat de fiecare ofertant care face parte din Lista de
garantii) contine:

- cantitati de consumabile zilnice (Ex: kg produs pur/zi, Kwh/zi, kg
subprodus/zi);

- costuri zilnice si anuale (RON/zi, RON/an) rezultate prin inmultirea
cantitatilor cu costurile unitare (predefinite sau proprii);

- rata de eliminare (ex: kg produs pur/1000 m3, kg produs pur/kg
poluant eliminat, kWh/1000 m?3, kWh/lkg N, etc).

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, toate aceste date trebuie
prezentate de operatorii economici in 3 scenarii de debite si incarcari: 100%,
75% si 50% din valorile de debite si incarcari declarate pentru dimensionarea
statiei pe parcursul unui an de 365 de zile.

Pentru calculul privind energia electrica, Ofertantul are la baza Tabelele de
calcul Al si A2 (sectiunea 4.3.1 din documentatia de atribuire) pentru stabilirea
datelor privind consumabilele garantate (consumuri/productii), respectiv sunt:
calculate consumurile zilnice; declarate orele de functionare zilnica ale
echipamentelor; declarate orele de functionare anuala ale echipamentelor;
calculate Consumurile/Productiile anuale. Evaluarea ofertei: In conformitate cu
raspunsul 2 din Clarificarea 30 Publicata in SEAP (DPA 1061/14.05.2013) s-au
analizat garantiile oferite prevazute in Capitolului 4 al Documentatiei de
atribuire in Tabelul 4.1. Din analiza capitolului de garantii si costuri garantate
recomandam ca necesara clarificarea calculului energiei electrice in cele trei
ipoteze de incarcare si debite / orele de functionare considerate. Intrebarile
propuse in acest sens sunt:

Referitor la tabelul A.1 si tabelul A.2 din oferta dvs dosar 2, paginile 900-
905 va solicitam sa detaliati cum ati fundamentat alegerea pentru :

a) Orele de functionare pe zi in cele 3 scenarii de debite si incarcari
(100%, 75% si 50%) si puterile absorbite unitare utilizate in calculul energiei
consumate pentru echipamentele din tabelul A-1;

b) Orele de functionare pe zi in cele 3 scenarii de debite si incarcari
(100%, 75% si 50%) pentru echipamentele de pe linia namolului (instalatia de
cogenerare) din tabelul A-2;.

c) Orele de functionare pe zi si pe an in cele 3 scenarii de debite si
incarcari (100%, 75% si 50%) pentru echipamentele de pe linia Incinerare
(turbine cu abur) din tabelul A-2;.

d) Puterea unitara de iesire (kW productie eletrica) pentru turbinele cu
aburi aferente incineratoarelor in cele 3 scenarii de debite si incarcari (100%,
75% si 50%) din tabelul A-2.

Referitor Propunere Tehnica Dosar 2, Tabel A1, pag. 902, va solicitam sa
clarificati urmatoarele aspecte:
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a. Cum ati calculat regimul de functionare pe an in Scenariul de functionare
75% din debite si incarcari (252 ore functionare pe an) si in scenariile de
functionare 100% si 50% din debite si incarcari (fara functionare) pentru
urmatoarele echipamente:

e Filtru cu banda - Pompa de alimentare filtru presa (Faza 1)

e Filtru cu banda - Pompa de spalare (Faza 1)

e Filtru cu banda - Filtru presa (Faza 1)

e Filtru cu banda - Mixer rezervor de floculare (Faza 1)

b. Cum ati calculat regimul de functionare pe an in Scenariile de functionare
100%, 75% si 50% din debite si incarcari pentru urmatoarele echipamente:
Deshidratare prin centrifugare - Pompa de alimentare centrifuga (Faza 1)
Deshidratare prin centrifugare - motor centrifuga (Faza 1)

Deshidratare prin centrifugare - motor bol centrifuga (Faza 1)
Deshidratare prin centrifugare - Pompa de alimentare centrifuga (Faza 2)
Deshidratare prin centrifugare - motor centrifuga (Faza 2)

Deshidratare prin centrifugare - motor bol centrifuga (Faza 2)
Deshidratare prin centrifugare - poste apa de la deshidratare (Faza 2)

S-a constatat ca datele preluate in Tabelul 4.1 sunt corecte in privinta
consumurilor/productiilor zilnice si costurilor zilnice, dar sunt eronate in privinta
costurilor de operare anuale deoarece pentru fiecare scenariu anual (100%,
75% si 50%) ar fi trebuit sa considere 365 zile si sa multiplice datele zilnice in
consecinta, asa cum s-a precizat si in clarificarea 48, DPA 2412/25.09.2013,
intrebare /raspuns 2). iii. Eroarea consta in faptul ca Asocierea a considerat
pentru Consumuri ca anul de operare in Scenariul 100% are 121 de zile (4
luni), in Scenariul 75% are 213 zile (7 luni) iar in Scenariul 50% are 31 zile (1
luna). In mod asemanator, Asocierea a considerat pentru Productii ca anul de
productie in Scenariul 100% are 153 de zile, in Scenariul 75% are 167 zile, iar
in Scenariul 50% are 31 zile.

Consideram ca se impune corectarea factorului de multiplicare a costurilor
zilnice in cele 3 scenarii prin considerarea duratei de 365 zile/an. Dat fiind ca
atat costurile zilnice cat si consumurile/productiile zilnice precum si rata de
eliminare garantate in cele 3 scenarii hu se modifica, consideram ca doar se
rectifica costurile anuale nerealiste declarate de ofertant. Pentru clarificarea
acestei situatii este necesara urmatoarea intrebare:

Va solicitam sa indicati costurile anuale garantate la debitul si incarcarea
de 100%, 75% si 50% avand in vedere clarificarea 48, DPA 2412/25.09.2013,
intrebare /raspuns 2). iii

Conform documentatiei de atribuire, costul de evacuare a cenusii nu face
parte dintre consumurile/costurile garantate de operatorii economici. Intrucat
ofertantul declarara cost ,0” pentru cenusa ,valorizata” de la incinerator ca
urmare a Protocolului semnalat in cadrul analizei punctului D5, consideram ca,
in principiu, solutia propusa de ofertant poate fi apreciata ca realista dar contine
o serie de elemente de incertitudine in forma actuala care necesita clarificari si
confirmari ale anumitor aspecte si este necesara urmatoarea clarificare:

Avand in vedere:

- modul de redactare a Protocolului (Conventia) de la filele 1161-1168
din oferta dumneavoastra;

- faptul ca Autoritatea Contractanta nu va opera in mod direct Statia de
Epurare a apelor uzate ... inclusiv incineratorul de namol;

- referinta in Protocol la Standardul SREN 19711, conformitatea cenusei
cu acest Standard neputand fi confirmata dacat la punerea in functiune a
incineratorului de namol;
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1 - Confirmati angajamentul de incheiere a unui contract ferm pentru
eliminarea/preluarea cenusei in cuptoarele ..., respectiv de cesiune a
contractului catre Autoritatea Contractanta sau entitatea desemnata de aceasta.

2 - Confirmati garantarea costului ,0, (zero) pentru eliminarea cantitati
de cenusa rezultata din incinerarea namolului, prezentata in oferta in tabelul nr.
4.1. (pagina 888)

F. Costul de exploatare pentru evaluarea ofertei. Precizari privind costul
de exploatare pentru evaluarea ofertei:

Costurile de operare/exploatare se obtin din inmultirea cantitatilor de
consumabile/substante de evacuat din anul pentru evaluarea ofertei cu costurile
unitare stabilite de AC care trebuie folosite de toti Ofertantii (pentru ,Altele",
Ofertantul are libertatea de a folosi preturi unitare proprii pe care trebuie sa le
dovedeasca prin documente de la furnizori). Ca denumire,
consumabilele/substantele de evacuat sunt predefinite de Autoritatea
Contractanta (AC), sau adaugate suplimentar de Ofertant la rubrica Altele.

Costul de exploatare pentru evaluarea ofertei (Tabelul 1-1 completat si
semnat de fiecare ofertant, Capitolul O Fisa de date Sectiunea 3 Colectarea de
date pentru evaluarea ofertei) este criteriu de evaluare (componenta tehnica)
conform Fisei de Date a Achizitiei (paragraf IV...._pentru calculul costului de
exploatare pentru evaluare este definit in DA Sectiunea 3 ca fiind compus din:
a. 4 luni de debite si incarcari 100%; b. 7 luni de debite si incarcari 75%; c. 1
luna de debite si incarcari 50%. Acest cost de exploatare pentru evaluarea
ofertei nu reprezinta o obligatie contractuala pentru Antreprenor, fiind un calcul
teoretic menit sa oblige operatorii economici la prezentarea ofertei in conditii
formale prestabilite, permitand Autoritatii contractante sa evalueze ofertele in
conditii de similitudine. Completarea si calculul consumurilor/productiilor si
costurilor de operare pentru evaluarea ofertei din Tabelul 1.1 este corect
completat cu respectarea formei solicitate de Autoritatea contractanta in
privinta consumurilor/productiilor anuale cat si a costurilor anuale, cu exceptia
aspectului privind costurile aferente evacuarii cenusii.

In Tabelul 1.1, in baza Protocolului incheiat cu ..., ... propune ,un cost
unitar 0” pentru subprodusul Cenusa valorizata, considerata la categoria
~Altele”. Deoarece este tot cenusa din electrofiltre, aceasta cenusa valorizata nu
poate fi considerata in categoria ,Altele” si in consecinta trebuie sa se ia in
considerare costul unitar stabilit de AC atunci cand se calculeaza costurile
anuale. In plus, acest Cost de exploatare pentru evaluarea ofertei este criteriu
de evaluare si alterarea bazei de costuri unitare definite de AC pentru
asigurarea unei baze comune de comparare a ofertelor nu este permisa. In
documentatia de atribuire nu se precizeaza ca Ofertantii au libertatea de a
imparti acelasi element de cost (in cazul nostru cenusa din electrofiltre) in 2
elemente cu costuri unitare diferite, pe baza unei intelegeri cu un furnizor de a
primi un cost unitar preferential, ci doar se permite propunerea de catre
ofertant a unui cost unitar pentru consumabile din categoria ,altele” .

Mentionam ca aceasta problema este una strict formala si priveste doar
necesitatea de a evalua ofertele pornind de la o baza formala comuna.

In concluzie consideram ca Protocolul nu poate produce efecte Ia
momentul evaluarii iar ,valorizarea” unei parti importante din cantitatea de
cenusa estimata de ofertant nu poate fi luata in considerare la stabilirea
costurilor de exploatare pentru evaluarea ofertei».

Ulterior raportului expertilor cooptati, autoritatea contractanta a
transmis asocierii ofertante adresa de clarificare nr. 42.1/08.01.2014, cu
respectarea cele constatate prin raport.
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Raspunsul ofertantului a fost comunicat prin adresa nr.
137/22.01.2014, prezentand informatii detaliate fata de cele solicitate,
astfel: ,Raspuns 1 a, b, c si d: a+b+c+d/Detaliile calculelor sunt prezentate in
tabelul din anexa RQ-19.4-1; Raspuns 1 c: Durata de functionare a atelierului
de incinerare si cel al turbinelor ia in cont oprirea de 14 zile a fiecarui
incinerator. Aceste opriri pentru intretinere preventiva (conform caietului de
sarcini) sunt programabile de catre exploatant. Este preferabil ca acestea sa se
faca in perioada de incarcare de 75% sau 50%. Noi am calculat costul nostru
anual garantat pe varianta cea mai defavorabila, adica 14 zile de oprire a
fiecarui incinerator pe perioada de incarcare de 75%. Productia de namol
deshidratat in perioada celor 14 zile este depozitata in zona statiei. Am
considerat ca acest namol este reintrodus ulterior timp de 32 de zile in procesul
de incinerare in perioada de incarcare de 75% cu doua incineratoare in
functiune. Atelierul de incinerare, in timpul celor 32 de zile de reintroducere a
namolului, va functiona atunci la 100% din capacitatea sa. Astfel se va putea
deduce durata fiecarei perioade: 100% = 4 luni + reintroducere namol =
365*%4/12 + 32 = 153 zile; 50% = 1 luna = 31 zile; 75% = 365 - 153 - 31 -
14 = 167 zile; Raspuns 2a): Echipamentele listate in intrebarea 2a) servesc la
deshidratarea namolului in fazele de oprire ale incineratorului. Conform
paragrafului 12.4 (alineat 293) din capitolul 2, sectiunea 5, partea 1 Cerintele
Specifice Proiectului, deshidratarea se realizeaza in acest caz prin filtrele cu
benzi existente. Scenariu anual de calcul al costului de exploatare e compus din
4 luni cu 100% din incasari, 7 luni cu 75% si 1 luna cu 50%. Am considerat ca
oprirea incineratorului are loc in ciclul de sarcind cel mai frecvent, adica de
75%. In acest caz, productia de ndmol digerat este de 105 t MTS/zi, respectiv
1470 t MTS pentru 14 zile. Concentratia namolului este de 40 g/I, volumul de
namol digerat ce va trebui sa fie deshidratat si care a fost produs in timpul celor
14 zile este deci: 1.470/40 = 36.750 m?>. Capacitatea unitard a filtrelor de
bandd existente este de 28,36 m3/h (cf. specificatiei tehnice 4020-SP-22-MC-
02), debitul de functionare retinut este de 24,3 m?/h. Durata de functionare a
celor 6 filtre cu banda este calculata astfel = 36.750/(6*%24,3) = 252 h,
respectiv o functionare de 18h/zi timp de 14 zile. Avand in vedere ca am
considerat ipoteza opririi furnalului in ciclul de sarcini de 75%, filtrele cu banda
nu functioneaza in celelalte cazuri. Raspuns 2b. Echipamentele listate in
intrebarea 2b permit deshidratarea namolului in functionarea normala. Acestea
trebuie deci sa functioneze maxim 5 zile pe saptaméana si 16 h/zi, conform
cerintelor caietului de sarcini paragr. 29.10 din capitolul 2, sectiunea 3, partea
1. S-a prezentat calculul perioadelor de functionare pentru fiecare mod de
operare. Raspuns 3 S-a prezentat Tabelul explicativ al subtotalurilor din tabelul
4.1, ludnd in considerare 365 zile de operare pe an, asa cum s-a precizat in
clarificarea 48, DPA 2412/25.09.2013, intrebare/raspuns 2 si deci, fara a lua in
cont opririle incineratoarelor, precum si Tabelul cuprinzand costul de operare
garantat in oferta tinand cont de opririle incineratoarelor de la liniile de
incinerare (raspuns la intrebarea 19.4.1). Durata de functionare a atelierului de
incinerare si cel al turbinelor ia in cont oprirea de 14 zile a fiecarui incinerator.
Aceste opriri pentru intretinere preventiva (conform caietului de sarcini) sunt
programabile de catre exploatant. Este preferabil ca acestea sa se faca in
perioada de incarcare de 75% sau 50%. Noi am calculat costul nostru anual
garantat pe varianta cea mai defavorabila, adica 14 zile de oprire a fiecarui
incinerator pe perioada de incarcare de 75%. Productia de namol deshidratat in
perioada celor 14 zile este depozitata in zona statiei. Am considerat ca acest
namol este reintrodus ulterior timp de 32 de zile in procesul de incinerare in
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perioada de incarcare de 75% cu doua incineratoare in functiune. Atelierul de
incinerare, in timpul celor 32 de zile de reintroducere a namolului, va functiona
atunci la 100% din capacitatea sa. Astfel se va putea deduce durata fiecarei
perioade: 100% = 4 luni + reintroducere namol = 365*4/12 + 32 = 153 zile;
50% = 1 luna = 31 zile; 75% = 365 - 153 - 31 - 14 = 167 zile. Raspuns 4A:
Protocolul prezentat in propunerea tehnica la filele 1161-1170 reprezinta un
angajament ferm al partilor semnatare, creand obligatii valabile pentru acestea,
in consecinta confirmam angajamentul de incheiere a unui contract ferm pentru
eliminarea/preluarea cenusei in cuptoarele ..., respectiv de cesiune a
contractului catre autoritatea contractanta; la solicitatea autoritatii
contractante, cesiunea contractului va fi efectuata catre entitatea desemnata de
catre autoritatea contractanta. Raspuns 4B: Va confirmam garantarea costului
.0” (zero) pentru eliminarea cantitatii de cenusa rezultata din incinerarea
namolului, prezentata in oferta in tabelul nr. 4.1 (pagina 888 din propunerea
tehnica)”.

Ulterior raspunsului asocierii ofertante, prin raportul de specialitate
al expertilor externi cooptati nr. 1524/24.02.2014, in privinta acestei
oferte s-a constatat: «E. Garantii. Costuri de operare garantate si valorile
unitare de consum. Precizari privind costurile de operare garantate:

Ofertantul trebuie sa prezinte toate costurile sale de operare garantate
anuale defalcate pe componentele din Tabelul 4-1 care face parte din Lista de
garantii.

Costurile de operare/exploatare se obtin din inmultirea cantitatilor de
consumabile/substante de evacuat cu costurile unitare pe durata Anului de
operare/exploatare. Ca denumire, consumabilele sunt predefinite de Autoritatea
Contractanta (AC), sau adaugate suplimentar de Ofertant la rubrica Altele.

Pentru toate aceste ,consumabile predefinite/substante de evacuat”,
exista Preturi unitare stabilite de AC care trebuie folosite de toti Ofertantii
(pentru ,Altele”, Ofertantul are libertatea de a folosi preturi unitare proprii pe
care trebuie sa le dovedeasca prin documente de la furnizori).

Costuri de operare garantate si consumabilele garantate (prezentate in
Tabelul 4-1 completat si semnat de fiecare ofertant care face parte din Lista de
garantii) contine:

- cantitati de consumabile zilnice (Ex: kg produs pur/zi, Kwh/zi, kg
subprodus/zi);

- costuri zilnice si anuale (RON/zi, RON/an) rezultate prin inmultirea
cantitatilor cu costurile unitare - -{predefinite-sau proprii};

- rata de eliminare (ex: kgprodus pur/1000 m3, kg produs pur/kg
poluant eliminat, kWh/1000 m3, kWh/lIkg N etc).

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, toate aceste date trebuie
prezentate de operatorii economici in 3 scenarii de debite si incarcari: 100%,
75% si 50% din valorile de debite si incarcari declarate pentru dimensionarea
statiei pe parcursul unui an de 365 de zile.

Pentru calculul privind energia electrica, Ofertantul are la baza Tabelele de
calcul Al si A2 (sectiunea 4.3.1 din documentatia de atribuire) pentru stabilirea
datelor privind consumabilele garantate (consumuri/productii), respectiv sunt:
calculate consumurile zilnice; declarate orele de functionare zilnica ale
echipamentelor; declarate orele de functionare anuala ale echipamentelor;
calculate Consumurile/Productiile anuale. Evaluarea ofertei: In conformitate cu
raspunsul 2 din Clarificarea 30 Publicata in SEAP (DPA 1061/14.05.2013) s-au
analizat garantiile oferite prevazute in Capitolului 4 al Documentatiei de
atribuire in Tabelul 4-1. Din analiza capitolului de garantii si costuri garantate s-
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a recomandat ca necesara clarificarea calculului energiei electrice (Tabele Al si
A2) in cele trei ipoteze de incarcare si debite / orele de functionare considerate
- intrebarea (17).

Pentru ambele Tabele Al si A2 raspunsul clarifica modul de calcul corect
privind orele de functionare pe zi si puterile absorbite, dar eronat in ceea ce
priveste calculul orelor de functionare pe an si consumurilor anuale in scopul
preludrii acestor date in Tabelul 4-1 (vezi Nota). Pentru ca eroarea se propaga
in Tabelul 4-1, se considera necesara corectarea acestui tabel.

Nota: pentru numarul de ore de functionare pe an se afirma ca s-au
considerat 4 luni de functionare pentru scenariul de 100% debite si incarcari, 7
luni pentru cel de 75% si 1 luna pentru cel de 50%. In fapt, trebuiau
considerate 12 luni pentru fiecare scenariu in parte; in consecinta si valorile
privind consumurile anuale care sunt preluate in Tabelul 4-1 sunt calculate
diferit de modelul cerut prin tabelul respectiv.

S-a recomandat solicitarea explicatiilor pentru modul de calcul al Tabelului
Al - intrebarea (18) - privind regimul de functionare al unor echipamente in
cele 3 scenarii de functionare. Raspunsul transmis evidentiaza aceeasi abordare
privind considerarea anului de operare garantat detaliata in Nota anterioara.

S-a constatat ca datele preluate in Tabelul 4.1 sunt corecte in privinta
consumurilor/productiilor zilnice si costurilor zilnice, dar sunt eronate in privinta
costurilor de operare anuale deoarece pentru fiecare scenariu anual (100%,
75% si 50%) ar fi trebuit sa considere 365 zile si sa multiplice datele zilnice in
consecinta, asa cum s-a precizat si in clarificarea 48, DPA 2412/25.09.2013,
intrebare /raspuns 2). iii. Eroarea consta in faptul ca Asocierea a considerat,
pentru Consumuri, ca anul de operare in Scenariul 100% are 121 de zile (4
luni), in Scenariul 75% are 213 zile (7 luni) iar in Scenariul 50% are 31 zile (1
luna). In mod asemanator, Asocierea a considerat, pentru productii ca anul de
productie in scenariul 100% are 153 de zile, in Scenariul 75% are 167 zile, iar
in Scenariul 50% are 31 zile.

Pentru clarificarea acestei situatii s-a formulat intrebarea (19), prin care
s-a solicitat indicarea costurilor anuale garantate. Raspunsul primit nu clarifica
in totalitate chestiunea, astfel incat se propune solicitarea acceptarii de catre
ofertant a modificarii Tabelului 1-3 asa dupa cum se detaliaza in Clarificarea 1
din Anexa 5.

Consideram ca se impune corectarea factorului de multiplicare a costurilor
Zilnice in cele 3 scenarii prin considerarea duratei de 365 zile/an, dat fiind ca
atat costurile zilnice cat si consumurile/productiile zilnice precum si rata de
eliminare garantate, declarate de ofertant in cele 3 scenarii, nu se modifica. F.
Costul de exploatare pentru evaluarea ofertei. Precizari privind costul de
exploatare pentru evaluarea ofertei:

Costurile de operare/exploatare se obtin din inmultirea cantitatilor de
consumabile/substante de evacuat din anul pentru evaluarea ofertei cu costurile
unitare stabilite de AC care trebuie folosite de toti Ofertantii (pentru ,Altele”,
Ofertantul are libertatea de a folosi preturi unitare proprii pe care trebuie sa le
dovedeasca prin documente de la furnizori). Ca denumire, consumabilele/
substantele de evacuat sunt predefinite de Autoritatea Contractanta (AC), sau
adaugate suplimentar de Ofertant la rubrica Altele.

Costul de exploatare pentru evaluarea ofertei (Tabelul 1-1 completat si
semnat de fiecare ofertant, Capitolul O Fisa de date Sectiunea 3 Colectarea de
date pentru evaluarea ofertei) este criteriu de evaluare (componenta tehnica)
conform Fisei de Date a Achizitiei (paragraf IV.... pentru calculul costului de
exploatare pentru evaluare este definit in DA Sectiunea 3 ca fiind compus din:
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a. 4 luni de debite si incarcari 100%; b. 7 luni de debite si incarcari 75%; c. 1
luna de debite si incarcari 50%.

Acest cost de exploatare pentru evaluarea ofertei nu reprezinta o obligatie
contractuala pentru Antreprenor, fiind un calcul teoretic menit sa oblige
operatorii economici la prezentarea ofertei in conditii formale prestabilite,
permitand astfel Autoritatii contractante sa evalueze ofertele in conditii de
similitudine. Evaluarea ofertei: Completarea si calculul consumurilor/productiilor
si costurilor de operare pentru evaluarea ofertei din Tabelul 1.1 este corect
completat cu respectarea formei solicitate de Autoritatea contractanta in
privinta consumurilor/productiilor anuale cat si a costurilor anuale. Un aspect
aparte il reprezinta costurile aferente evacuarii cenusii. In Tabelul 1.1 Ofertantul
imparte cenusa provenita din electrofiltre in doua subcategorii, o cantitate de
cenusa ce va fi evacuata cu costul unitar indicat in tabel iar o alta cantitate este
considerata ,cenusa valorizata” pentru care, in baza Protocolului incheiat cu ...,
Ofertantul propune un cost unitar ,0”. In documentatia de atribuire nu se
precizeaza ca Ofertantii au libertatea de a imparti acelasi element de cost (in
cazul nostru cenusa din electrofiltre) in 2 elemente de costuri unitare diferite,
pe baza unei intelegeri cu un furnizor de a primi un cost unitar preferential, dar
se permite propunerea de catre ofertant a unui cost unitar pentru consumabile
din categoria ,altele”, categorie in care ofertantul a incadrat partea de cenusa
de electrofiltre pe care se considera ca o va valorifica .... Din analiza modului de
redactare a documentului incheiat intre ofertant si ... (Protocolul/Conventia) s-a
considerat ca acesta nu poate produce efecte la momentul evaluarii in lipsa unei
confirmari ferme a angajamentului Ofertantului privind incheierea unui contract
ferm pentru preluarea ,cenusii valorizate”, respectiv a garantarii costului unitar
»,0” pentru aceasta parte a cenusii provenite din electrofiltre. Prin intrebarea (...
fost solicitate confirmari privind angajamentele Ofertantului iar raspunsul
ofertantului este considerat satisfacator».

Totodata, prin Anexele 4 ,Evaluare raspunsuri garantii” si 5
,Propunere clarificari finale”, corespunzatoare raportului amintit s-a
retinut «Garantii. Costuri de operare garantate si valorile unitare de consum.
17. Pentru ambele Tabele Al si A2 raspunsul clarifica modul de calcul corect
privind orele de functionare pe zi si puterile absorbite, dar eronat in ceea ce
priveste calculul orelor de functionare pe an si consumurilor anuale in scopul
preludrii acestor date in Tabelul 4-1. Pentru ca eroarea se propaga in Tabelul 4-
1, se considera necesara corectarea acestui tabel.

Se propune transmiterea catre Ofertant a tabelului 4-1 corectat in scopul
insusirii de catre acesta a valorilor corecte.

18. Raspunsul la ambele puncte denota un calcul diferit al regimului de
functionare pe an datorita aceleiasi abordari eronate privind durata considerata
de functionare pentru cele 3 scenarii de 100%, 75% si 50% (de 4, 7 si
respectiv 1 luna). Clarificarea acestui aspect (regimul de functionare) se va face
printr-o solicitare ce vizeaza corectarea tabelului 4-1.

Se propune transmiterea catre Ofertant a tabelului 4-1 corectat in scopul
insusirii de catre acesta a valorilor corecte.

19. Raspunsul denota confuzia Ofertantului intre modul de calcul al
Tabelului 4-1 ,Costurile de operare si consumabile garantate” si modul de calcul
al Tabelului 1-1 ,Costul de exploatare pentru evaluarea ofertei”, asa cum s-a
cerut in DA si s-a reiterat in Clarificarea 48.

Raspunsul cuprinde 2 tabele: Primul tabel (... ludnd in considerare
clarificarea 48 ...) cuprinde costurile de operare anuale in cele 3 scenarii,
calculate fiecare pentru 365 de zile (asa cum ar fi trebuit calculat Tabelul 4-1
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din oferta). Al doilea tabel (,Costul de operare garantat in oferta noastra ...”)
cuprinde costurile de operare anuale in cele 3 scenarii, calculate pe algoritmul 4
luni (121 zile), 7 luni (213 zile) si 1 luna (31 zile) - in fapt un sumar al Tabelului
4-1 ,Costuri de operare si consumabile garantate” din oferta; mai departe, prin
insumarea celor 3 totaluri ale scenariilor, Ofertantul evidentiaza rezultatul ca
fiind ,Costul anual garantat” (de fapt ,Costul de exploatare pentru evaluarea
ofertei” din oferta).

Se propune solicitarea acceptarii de catre ofertant a modificarii Tabelului
4-1 asa dupa cum se detaliaza in Clarificarea 1 din Anexa 5.

20. Raspunsul este satisfacator» si «Clarificarea 1: Avand in vedere ca la
intocmirea Tabelului 4-1 din oferta dvs de la pag. 886-888 pentru calculul
costurilor de operare si consumabilele garantate :

- trebuie respectate cerintele din Documentatia de Atribuire Cap 4
Sectiunea 4.3.1 Lista de garantii

- trebuie respectate cerintele din Clarificarea 48 DPA 2412/25.09.2013,
raspuns 2). iii, respectiv: Costurile anuale la debitul si incarcarea de 100%,
75% si 50% reprezinta Costuri anuale garantate pentru fiecare scenariu (de ex
1 an operare scenariu 100% etc) si rezulta din inmultirea costurilor zilnice
pentru fiecare scenariu cu 365 de zile.

Va solicitam sa prezentati Tabelul 4.1 cu respectarea celor de mai sus».

Astfel ca, in referire la costurile de operare, autoritatea contractanta
a solicitat informatii suplimentare asocierii ..., prin adresa nr.
389.2/21.02.2014, respectiv: ,Avand in vedere ca la intocmirea Tabelului 4-1
din oferta dvs. de la pag. 886-888 pentru calculul costurilor de operare si
consumabile garantate: trebuie sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire cap. 4, sectiunea 4.3.1 Lista de garantii; trebuie sa respecte cerintele
din clarificarea 48 D.P.A nr. 2412/25.09.2013, raspuns 2) iii), respectiv:
Costurile anuale la debitul si incarcarea de 100%, 75% si 50% reprezinta
Costuri anuale garantate pentru fiecare scenariu (de ex. 1 an operare scenariu
100% etc.) si rezulta din inmultirea costurilor zilnice pentru fiecare scenariu cu
365 de zile, va solicitam sa prezentati Tabelul 4.1 cu respectarea celor de mai
sus”.

Raspunsul ofertantului a fost comunicat prin adresa nr.
405/26.02.2014, fiind indicate urmatoarele: ,Raspuns solicitare clarificare
nr. D.P.A./389.2 /21.02.2014 Extinderea Statiei de Epurare a Apelor Uzate si
constructia incineratorului de ndmol

Raspuns: Cu privire la Solicitarea de clarificare nr.
D.P.A./389.2/21.02.2014, mentionam ca la intocmirea Tabelului 4-1 de la pag.
886-888 din oferta Asocierii ...- ... ... pentru calculul costurilor de operare si

consumabile garantate au fost respectate: cerintele din Documentatia de
atribuire Cap 4 Sectiunea 4.3.2. Lista de garantii; cerintele din Clarificarea nr.
48 D.P.A. nr. 2412/25.09.2013, raspunsul 2).iii respectiv: Costurile anuale la
debitul si incarcarea de 100%, 75% si 50% reprezinta Costuri anuale garantate
pentru fiecare scenariu (de exemplu 1 an operare scenariu 100%, etc.) si
rezulta din inmultirea costurilor zilnice pentru fiecare scenariu cu 365 de zile.
Astfel, distinct de tabelul depus in cadrul ofertei subscrisei la pag. 886-

888, in cadrul Raspunsului la Solicitarea de clarificari nr.
D.P.A./42.1/08.01.2014 inregistrat la data de 22.01.2014 la sediul Autoritatii
Contractante, Asocierea ...- ... .... e e a prezentat la pag. 41-42 un tabel

care detaliaza sub-totalurile din Tabelul 4.1., ludnd in considerare inmultirea
costurilor zilnice pentru fiecare scenariu cu 365 de zile de operare pe an, asa
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cum s-a precizat in Clarificarea nr. 48 D.P.A. nr. ... subscrisa Asociere si prin
Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. D.P.A./42.1/08.01.... prezentat
Costurile anuale garantate pentru fiecare scenariu prin inmultirea costurilor
zilnice pentru fiecare scenariu cu 365 de zile. Pentru a ne conforma fata de cele
mentionate in cadrul Solicitarii de clarifican nr. D.P A/389.2/21.02.2014,
redepunem Tabelul 4-1 din oferta Asocierii ...- ... ... detaliat punctual, continand
Costurile anuale la debitul si incarcarea de 100%, 75% si 50% ce reprezinta
Costuri anuale garantate pentru fiecare scenariu, rezultate din inmultirea
costurilor zilnice pentru fiecare scenariu cu 365 de zile.

Totodata, in raport de cele mentionate deja in cadrul tabelului de la pag.
41-42 din Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. D.P.A./42.1/08.01.2014,
subscrisa va solicita a se da eficienta dispozitiilor legale privind corectarea
erorilor aritmetice, sens in care intelegem sa confirmam acceptarea corectiei
costurilor anuale garantate la debitul si incarcarea de 100%, 75% si 50% prin
raportare la costurile unitare ofertate, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 79
alin. 2 din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, avand in vedere ca diferenta dintre costul unitar si costurile
de operare anuale in scenariile de debite si incarcari de 100%, 75% si 50%,
este rezultatul unei erori aritmetice, precizam ca intelegem sa ne exprimam
acordul de a fi aplicate dispozitiile art. 80 din HG 925/2006, costul unitar fiind
corect ofertat si garantat de subscrisa, asa cum reiese din restul documentele
aferente ofertei subscrisei.

Facem precizarea ca procedandu-se la corectarea erorii aritmetice in ceea
ce priveste Costurile anuale mentionate in Tabelul 4-1, prin aplicarea unei astfel
de corectii nu se modifica pretul unitar si nu are nici un efect asupra costurilor
OPEX garantate de asociere (pag. 1145-1171 din oferta tehnica a Asocierii), asa
cum sunt determinate, sau asupra ofertei financiare ofertate de asociere.”.

In aceste conditii, prin Anexa 6' ,Evaluarea rdspunsurilor la
solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta in data de
21.02.2014, primite in data de 26.02.2014 de la ofertantul ... -
International ... — ... ... ", la raportul de specialitate al expertilor externi
cooptati nr. 1524/24.02.2014, s-a constatat «Ofertantul raspunde corect
solicitarii de clarificare, se corecteaza erorile aritmetice, raspunsul este
satisfacator. Tabelul 4.1 cu calculele refacute este prezentat in cadrul
raspunsului».

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca, desi s-a
efectuat o analiza destul de detaliata asupra ofertelor depuse, in speta cu
privire la oferta asocierii ..., nu acelasi lucru se poate constata si in cazul
~Costului de exploatare pentru evaluarea ofertei”, parte a aceleiasi
componente a ofertei (propunerea tehnica).

Astfel, i s-au solicitat ofertantului informatii justificative asupra
elementelor cuprinse in tabelele ,Detalierea consumatorilor de energie
electrica pentru debitele si incarcarile nominale ale apei uzate” (A-1) si
»Detalierea productiei de energie electrica pentru debitele si incarcarile
nominale” (A-2), precum ore de functionare si puteri absorbite utilizate in
calculul energiei consumate pentru echipamentele din tabelul A-1, ORELE
de functionare pentru echipamentele de pe linia namolului (instalatia de
cogenerare) din tabelul A-2, orele de functionare pentru echipamentele
de pe linia de incinerare (turbine cu abur) din tabelul A-2, puterea unitara
de iesire pentru turbinele cu aburi aferente incineratoarelor din tabelul A-
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2, precum si regimul de functionare al anumitor echipamente, iar
ofertantul a adus explicatii in referire la cele solicitate.

Cu toate acestea, din documentele aflate la dosarul cauzei, puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv procese-verbale,
rapoartele expertilor cooptati, raportul procedurii, nu rezulta modalitatea
de verificare a informatiilor prezentate de ofertant.

Nu exista niciun calcul efectiv realizat care sa demonstreze ca
elementele din cuprinsul celor doua tabele, A-1 si A-... carora s-au
solicitat clarificari, sunt corect stabilite de ofertant in raport de
echipamentele prevazute in oferta.

Mai mult, nu rezulta ca s-ar fi analizat in concret corespondenta
dintre elementele tabelelor A-1 si A-2 si tabelul 1-1 Scenarii de calcul
pentru costul de operare, in raport de solutia si echipamentele tehnice
avute in vedere la intocmirea ofertei, pentru a se asigura ca punctajul
acesteia va fi acordat pe baza unor valori realiste.

Desi s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la costurile de
operare pentru evaluare, nu i s-a cerut sa prezinte informatiile transmise
corelate intre ele, astfel incat achizitoarea, Consiliul, instanta sa poata
verifica corectitudinea calculelor prezentate si realitatea cantitatilor si
valorilor ofertate.

In lipsa corelarii intre echipamentele utilizate (specificatii tehnice ale
acestora), caracteristicile echipamentelor (ex. ore de functionare, putere
absorbitd) si elementele de cost (ex. clorura ferica, metanol), nu se poate
aprecia daca valoarea totala a costurilor de operare pentru evaluare a fost
corect stabilita, astfel incat sa primeasca punctajul maxim.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa identifice elementele
necesare evaluarii in mod obiectiv a costurilor in discutie si, in temeiul
art. 78 din HG nr. 925/2006, sa le solicite ofertantului intr-o maniera in
care sa poata fi verificate.

Mai mult, se constata ca, desi ofertantul a transmis un volum mare
de informatii ca urmare a solicitarilor de clarificare, pe de o parte, nu le-a
prezentat intr-un mod corelat, iar pe de alta parte, nici autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare care sa confirme ca a avut in vedere
corelarea lor.

Cu ajutorul expertilor, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze
o analiza amanuntita si asupra costurilor de operare, acestea avand o
pondere foarte importanta, de 60% in cadrul factorilor de evaluare.

Cu toate ca valoarea costului de exploatare pentru evaluarea ofertei
nu reprezinta o obligatie contractuala pentru antreprenor, fiind un calcul
teoretic prin care operatorii economici trebuie sa respecte anumite
conditii prestabilite, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a
evalua ofertele in conditii de similaritate, astfel cum s-a indicat prin
rapoartele expertilor tehnici cooptati, mai sus retinute, obligatia realizarii
unei verificari detaliate a elementelor de cost prezentate de ofertant nu
trebuia neglijata.

Faptul sustinut de expertii cooptati in rapoartele de expertiza
tehnica mai sus retinute cd, completarea si calculul consumurilor/
productiilor si costurilor de operare pentru evaluarea ofertei din tabelul
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1.1 este corect completat cu respectarea formei solicitate de autoritatea
contractanta in privinta consumurilor/productiilor anuale cat si a costurilor
anuale, nu poate fi considerat un motiv suficient pentru acordarea
punctajului maxim factorului de evaluare privind costurile operationale.

Cata vreme factorul de evaluare aflat in discutie are o pondere de
60%, dominanta in alegerea ofertei castigatoare, este mai mult decat
evident ca toate consumurile indicate de asocierea ... in cuprinsul
tabelului 1-1 Scenarii de calcul pentru costul de operare trebuiau
verificate temeinic prin raportare la restul informatiilor din oferta
(propunerea tehnica), respectiv echipamentele si specificatiile tehnice
avute in vedere pentru contractul care se va atribui.

Evaluarea trebuia realizata astfel incat sa se asigure si posibilitatea
verificarii facile a acesteia, inclusiv a corelatiei cu elementele ofertei.

Cat priveste protocolul (conventia) incheiat intre asocierea ... si ...,
din continutul acestuia s-a retinut ca au fost definite conditiile preliminare

pentru un proiect de contract care va putea fi semnat intre ... si ... In
vederea eliminarii cenusilor uscate generate in statia de epurare de la ...
in cadrul incineratoarelor exploatate de .... Totodata, societatea ...s-a

obligat sa asigure transportul cenusei (element al costului de exploatare)
si s-a angajat ca cenusile pe care le va preleva si trata sa respecte
anumite caracteristici, printre acestea cele impuse de standardul SR EN
197/1:2011.

Cu toate acestea, astfel cum au retinut contestatoarele, dar si
expertii cooptati, autoritatea contractanta a stabilit, in documentatia de
atribuire, un cost unitar pentru componenta ,cenusa din electrofiltre” de
135 lei/tona ce trebuia luat in calcul de totii ofertantii, iar asocierea ... a
ignorat acest cost.

Asocierea amintita a prezentat Protocolul cu ...pentru a evidentia
separarea cenusii in doua categorii, cenusa valorificabila si cenusa
nevalorificabild, in vederea justificarii costului de operare scazut aferent
evacuarii cenusei, costul pentru categoria de ,cenusa valorizata”, fiind
cotat cu ,,0”.

Eficientizarea acestui cost este o optiune exclusiva a autoritatii
contractante, iar Protocolul nu confera nicio siguranta nici pentru
incheierea contractului la care se face referire in cuprinsul acestuia si nici
cu privire la posibilitatea acoperirii intregii perioade de operare.

Mai mult, Protocolul incheiat cu ...nu contine clauze adecvate de
transfer catre operatorul statiei de epurare, ...SA, ci numai catre ,PMB” si
nici nu este angajant fata de aceasta societate.

Procedand in acest fel, asocierea declarata castigatoare a denaturat
aplicarea factorului de evaluare OPEX, indicand un pret ,0” pentru o parte
din cantitatea de cenusa de evacuat, in conditiile in care documentatia de
atribuire impunea un pret unitar fix.

In plus, in raportul preliminar al expertilor cooptati nr.
11988/17.12.2013, s-a retinut ca, deoarece este tot cenusa din
electrofiltre, aceasta cenusa valorizata nu poate fi considerata in
categoria ,Altele” si in consecinta trebuie sa se ia in considerare costul
unitar stabilit de autoritatea contractanta atunci cdnd se calculeaza
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costurile anuale. Acest cost de exploatare pentru evaluarea ofertei este
criteriu de evaluare, iar alterarea bazei de costuri unitare definite de
autoritatea contractanta pentru asigurarea unei baze comune de
comparare a ofertelor nu este permisa. In documentatia de atribuire nu
se precizeaza ca ofertantii au libertatea de a imparti acelasi element de
cost (in cazul nostru cenusa din electrofiltre) in 2 elemente cu costuri
unitare diferite, pe baza unei intelegeri cu un furnizor de a primi un cost
unitar preferential, ci doar se permite propunerea de catre ofertant a unui
cost unitar pentru consumabile din categoria ,altele”.

Prin urmare, intrucat costurile pentru cenusi trebuiau sa fie cotate
de ofertant la pretul unitar impus de autoritatea contractanta (135 lei/to),
astfel cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire (capitolul 0
Fisa de date si formulare, sectiunea 3 Colectarea de date pentru
evaluarea ofertei), iar in oferta, pentru o parte din cantitatea rezultata pe
parcursul exploatarii statiei de epurare a fost cuprins un cost ,0”, avand
la baza protocolul incheiat cu societatea ... Ciment SA, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa ia masuri fata de neconcordanta
sesizata si, in consecinta, sa solicite ofertantului clarificari in acest sens.

In urma primirii raspunsului, achizitoarea trebuia sa verifice
incidenta prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor evocate, In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: ... b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile. (3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.
(... autoritatea contractanta, avand in vedere neconcordanta sesizata in
oferta asocierii castigatoare, trebuia sa o clarifice cu ofertantul si sa
stabileasca daca, in cauza, in functie de raspunsul primit, aceasta
reprezinta o neconformitate a ofertei sau poate fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore.

Tinand cont de cele retinute cu privire la oferta asocierii ..., Consiliul
considera ca se impune reevaluarea acesteia cu privire la ,costurile de
exploatare pentru evaluarea ofertei”, in sensul celor de mai sus.

Vizavi de criticile contestatoarelor formulate impotriva ofertei
declarate castigatoare din punct de vedere al pretinsei nerespectari a
cerintelor caietului de sarcini, Consiliul constata ca sunt nefondate, nefiind
aduse argumente in sustinerea acestor critici, cu toate ca, potrivit art.
249 din Noul Cod de Procedura Civila, sarcina probei revine celui care
reclama.

Timiterea facuta de ... la volumul documentelor prezentate de
asocierea castigatoare, prin raportare la documentele celorlalti
participanti in procedura nu poate fi considerat un argument care sa
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determine analiza in integralitate a acestei oferte, cata vreme nu s-au
indicat, in concret, elemente de neconformitate.

In referire la faptul ca ambele contestatoare au adus critici ofertei
castigatoare, prin ,concluziile scrise” prezentate, suplimentar celor din
contestatie, cu detalierea unor aspecte concrete de neconformitate a
acestei oferte, ca urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de
vedere al achizitoarei, Consiliul are in vedere ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei restranse, prin
intermediul concluziilor scrise, s-au sesizat si alte motive decat cele
cuprinse in contestatie, aceste noi motive constituind, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiilor.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in
fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti din procedura - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. ... (6) precitat, recunoaste
dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise” in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o0 noua motivare a cererii.

Doctrina juridica atribuie notiunii definitia de inscris redactat si
semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre mandatarul acestuia,
contindnd prezentarea sistematizata a sustinerilor si apararilor formulate
oral de catre partea respectiva cu ocazia dezbaterilor asupra fondului
pricinii  (Dictionar de drept procesual civil, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. ... (5) si art.
276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri orale,
Si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau  avantaj fiind  celeritatea  maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
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autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
din procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune
la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Altfel spus, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru
care, bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici
transparenta.

Astfel fiind, Consiliul a analizat criticile din contestatii, cu luarea in
considerare a dezvoltarilor formulate prin intermediul ,concluziilor scrise”.

Motivele noi, suplimentare celor din contestatie, aduse pe calea
concluziilor scrise nu au fost analizate, fiind considerate inadmisibile pe
aceasta cale.

Totodata, criticile intervenientei aduse ofertei prezentate de ... ca
urmare a studierii dosarului cauzei, nu vor fi analizate, fiind inadmisibile
pe calea interventiei. Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi
prezerve acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in
fata Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia). Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu
argumente proprii, aditionale celor gasite de autoritatile contractante,
criticile supuse analizei Consiliului, sens in care calea corecta este
interventia accesorie in favoarea respectivelor autoritati. Ofertantii
desemnati castigatori nu pot veni cu elemente suplimentare celor criticate
si retinute de autoritatea contractanta in favoarea careia este facuta
interventia. De altfel, nici nu ar avea vreun interes in acest sens, cata
vreme ei sunt castigatori, contestatorii fiind respinsi sau clasati pe locuri
inferioare.

Fata de cele constatate, documentele existente la dosarul cauzei
fiind suficiente pentru a se putea solutiona cauzele conexate, Consiliul
respinge solicitarile contestatoarelor cu privire la desemnarea unui expert
independent si la audiere a partilor, potrivit prevederilor art. ... (4) si (5)
din OUG nr. 34/... in vedere ca ... a propus efectuarea unei expertize
pentru demonstrarea functionalitatii solutiei propuse, ceea ce nu a fost in
discutie in speta, oferta sa fiind neconforma pentru nerespectarea unei
cerinte a caietului de sarcini, nu se impune efectuarea unei astfel de
expertize.

De asemenea, intrucat in evaluarea ofertei desemnate castigatoare
mai sunt necesare verificari amanuntite asupra costurilor de operare
pentru evaluare propuse, nu se impune efectuarea unei expertize nici cu
privire la acest aspect.

In referire la solicitarea contestatoarelor de a li se pune la dispozitie
toate documentele din dosarul cauzei, Consiliul a avut in vedere
prevederile art. ... (4) din ordonanta de urgenta, care i interzice punerea
la dispozitie a propunerilor tehnice prezentate de ceilalti participanti din
procedura in absenta acordului scris al respectivilor ofertanti [La cerere,
contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice
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depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale
celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti,
acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului].

In conditiile articolului citat, nu au fost prezentate pentru studiu
documentele corespunzatoare propunerilor tehnice, inclusiv raspunsuri de
clarificare prezentate de ofertanti, care au cuprins elemente din cadrul
propunerilor tehnice.

Fata de cele constatate, in temeiul art. ... (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... si, in tot, pe cea formulata de ... si anuleaza
raportul procedurii nr. in partea care priveste oferta asocierii ..., precum
si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii amintite si la stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 30 de zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati, cu respectarea termenului legal.

Pe cale de consecinta, solicitarea ... de anulare a deciziei de
respingere a ofertei sale si reevaluarea acesteia fiind respinse, contestatia
depusa de aceasta fiind admisa in parte, iar contestatia asocierii
admisa in tot, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de asocierera ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 46 (patruzeci si sase) pagini.
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