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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: .........
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ....... , ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr. ... CUI: RO ... reprezentata de ....., in calitate de ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ...

. jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectarea si executia de
lucrdri pentru construirea unei statii de sortare si a unei statii de
compostare a deseurilor biodegradabile la Mofleni-... in cadrul
proiectului <<Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ... s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea unei
specificatii tehnice restrictive, astfel cum a fost cuprinsa in
documentatia de atribuire, pentru unul din utilajele pentru statia
de compostare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ..., B-dul ...., nr. ..B, ... In contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea unei
specificatii tehnice restrictive, astfel cum a fost cuprinsa in
documentatia de atribuire, pentru unul din utilajele pentru statia
de compostare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. 9524/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la cererea de
suspendare formulata in cuprinsul contestatiei.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la
specificatia tehnica, prevazuta in caietul de sarcini, la Cap. 9. -
,Descrierea componentelor si cerinte generale”, unde autoritatea
contractanta a impus ca ,Tocatorul va avea cel putin 2 axe”,
apreciind ca in raport de scopul si obiectivul de interes public al
procedurii de atribuire, esential pentru proiectul ce se doreste a
fi derulat, sunt aspectele legate de fiabilitatea utilajelor si
capacitatea de procesare a echipamentelor detinute de ofertant
si puse la dispozitie pentru executarea contractului.

Or, cerinta de baza a autoritatii contractante, in opinia
contestatorului a fost aceea de a intruni o]
productivitate/capacitate de procesare de minim 20 t/ora.

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul apreciaza ca in
mod nejustificat si restrictiv, autoritatea contractanta a impus
cerinta: ,Tocatorul va avea cel putin 2 axe”, avand in vedere ca
prin aceasta se limiteaza substantial liberul acces la procedura
de achizitie publica.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca productia
de tocatoare cu doua axe este specifica unui numar extrem de
redus de producatori de echipamente, care vor fi in mod evident



favorizati in raport cu producatorii de echipamente cu destinatii
similare si cu prefuri competitive.

In opinia contestatorului, numarul de axe nu are nicio
relevanta in urmarirea satisfacerii interesului public la
capacitatea, productivitatea si fiabilitatea necesare.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca se impune
eliminarea cerintei tehnice restrictive si limitative si inlocuirea
acesteia prin acceptarea sistemelor de tocare avand oricate axe,
dar care indeplinesc din punct de vedere tehnic capacitatea
ceruta a echipamentelor solicitate de minim 20 t/h.

Totodata, contestatorul arata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 7216/21.05...., autoritatea
contractanta a precizat ca accepta ca echipamentul ofertat sa
detina trei sau mai multe axe, ceea ce intareste de fapt nevoia
autoritatii contractante de a oferta un echipament care sa atinga
capacitatea de procesare solicitata.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta poate
accepta ca echipamentul ofertat sa detina tocatoare cu o singura
axa, intrucat interesul sau este de a achizitiona un echipament
fiabil si productiv indiferent de numarul de axe.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a
fost formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic prevederile
art. 2 si art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 7371/23.05...., inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 16624/23.05...., ... transmite punctul de vedere cu privire la
capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, precizand ca se
impune respingerea acestui capat de cerere ca nefondat, avand
in vedere ca in cauza nu sunt intrunite cerintele obligatorii
prevdzute de art. 275' din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru a se
putea dispune o astfel de masura.

Autoritatea contractanta opineaza ca petenta nu a dovedit
prin sustinerile sale existenta unui caz temeinic justificat si
pentru care este necesara prevenirea unei pagube iminente,
motivele invocate in sustinere nefiind concludente.

Prin adresa nr. 551/26.05...., inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 16778/26.05...., contestatorul transmite Consiliului decizia
de renuntare la cererea de suspendare, precizand, totodata ca
isi mentine capatul de cerere, potrivit caruia prin decizia sa
Consiliul sa oblige autoritatea contractanta sa procedeze la
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modificarea unei specificatii tehnice restrictive pentru unul din
utilajele pentru statia de compostare, asa cum a fost
argumentat capatul de cerere in cuprinsul contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost de
depuse documentele solicte prin adresa nr. 8089/05.06....,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19037/11.06...., precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca documentatia de atribuire a fost
intocmita plecand atat de la datele si cerintele tehnice din cadrul
Studiului de Fezabilitate ce a fost aprobat in anul ..., cat si de la
prevederile din Ordinului nr.2266/335 din 6 iunie 2012 al
Ministerului Mediului si Padurilor si ANRMAP privind aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
proiectele de ,proiectare si executie de statie de tratare a
apei/statie de epurare de ape reziduale”, ,executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa”, ,proiectare si executie
de statie de sortare, compostare si tratare mecano-biologica a
deseurilor”, ,executie de depozit conform de deseuri”.

Pe de alta parte, cerintele tehnice din cadrul procedurii de
achizitii contestata in cauza, inclusiv in ceea ce priveste cerinta
criticata, sunt similare cu alte proiecte de investitii cu finantare
prin Programul Operational Sectorial de Mediu, nefiind niciodata
considerate restrictive.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
cerinta ca ,Tocatorul va avea cel putin 2 axe” este de natura de
a limita drastic numarul potentialilor ofertanti, fiind restrictiva,
autoritatea contractanta sustine ca petenta nu a inteles pe
deplin care este scopul si obiectivele contractului de achizitie
publica, ce se doreste a fi atribuit, intrucat mai importanta decat
cantitatea materialului procesat este calitatea acestuia, adica
dimensiunea materialului rezultat in urma procesului de
maruntire, care este direct influentata de numarul de axe ale
tocatorului si tehnologia de maruntire, care este diferita pentru
tocatorul cu un ax fata de cele cu mai multe axe.

Or, raportat la tipurile de deseuri ce urmeaza a fi tratate in
statia de compostare (deseuri biodegradabile), este necesara
folosirea unui tocator cu o fiabilitate mai mare, respectiv cu cel
putin 2 axe.

Autoritatea contractanta arata ca scopul statiei de
compostare este obtinerea de compost de calitate care sa poata
fi mai apoi comercializat, iar in obtinerea acestuia, o etapa in
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fluxul tehnologic, cruciala pentru calitatea compostului, fiind cea
de maruntire.

Astfel ca oportunitatea achizitionarii de echipamente
tehnice de anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si relevante, in acest caz fiind respectate si dispozitiilor
art.35 alin.(1) si (2) din OUG nr. 34/2006,

Autoritatea contractanta este singura in masura sa
cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice achizitie
care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora,
reprezentinta o utilizare ineficienta a fondurilor, ceea ce ar fi in
contradictie cu principiul eficientei utilizari a fondurilor, stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

In opinia autoritatii contractante, sub incidenta si
principiului asumarii prevazut de art.2 alin.(2) lit.g) din OUG nr.
34/2006, documentatia de atribuire a fost intocmita plecand de
la datele cuprinse in Studiul de fezabilitate aprobat in anul ...,
parte integranta din Aplicatia de Finantare.

Autoritatea contractanta aratda ca a demarat prezenta
procedura elaborand documentatia de atribuire conform
necesitatilor sale, in temeiul dispozitiilor art. 3 alin.(1) din
H.G.nr. 925/2006 si cu respectarea dispozitiilor art.33 alin.(1) si
alin.(2) si art.35 din O.U.G.nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice, care reglementeaza in cadrul art.2
alin.(2) lit.e) din 0.U.G.nr.34/2006 principiul proportionalitatii, i
confera dreptul de a asigura corelarea intre necesitatea
obiectului contractului si cerintele solicitate, asigurandu-se
totodata ca ofertantul are capacitatea de a executa contractul la
parametrii de calitate si cantitate solicitati.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
dispozitiile art. 170 si art. 171 din 0.U.G.nr.34/2006, raportate
la art.33 alin.(2) din acelasi act normativ extind, ca finalitate a
reglementarii, cerinta conformitatii si asupra aspectelor de fond
ale ofertelor elaborate, iar dispozitiile art. 36 alin.(2) lit.a) din
H.G.nr. 925/2006 constituie un drept al autoritatii contractante
de a aprecia ofertele depuse de ofertanti la prezenta procedura.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
se impune a se constata ca sunt neintemeiate criticile aduse de
contestator, avand in vedere ca la elaborarea documentatiei de
atribuire au fost respectate prevederile legale in materia
achizitiilor publice si fara a se aduce atingere principiilor
reglementate de art.2 alin.(2) din 0.U.G.nr.34/2006, ceea ce
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impune ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea
contestatiei formulate de S.C. ... SRL, in integralitatea ei, ca
neintemeiata.

Referitor la cererea privind suspendarea procedurii, avand
in vedere faptul ca s-a renuntat la cerere de catre contestator,
prin adresa nr.551/26.05...., inregistrata la sediul ... cu
nr.7410/26.05...., autoritatea contractanta, solicita Consiliului sa
constate ca aceasta a ramas fara obiect si in consecinta sa o
respinga pentru acest considerent.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect
,Proiectarea si executia de lucrari pentru construirea unei statii
de sortare si a unei statii de compostare a deseurilor
biodegradabile la Mofleni-... in cadrul proiectului <<Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul ... organizata de ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitii publice, ce urmeaza
a fi incheiat este 39,090549.21 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca

aceast vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la specificatia tehnica din caietul de
sarcini prin care s-a impus ca ,Tocatorul va avea cel putin 2
axe”.
Astfel, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la capitolul
,Descrierea componentelor si cerinte generale”, la pag. 119,
este prevazut ,Echipamentele specifice din dotarea statiei de
compostare sunt urmatoarele:

Tocatorul de deseuri va fi automatizat, actionat electric si
destinat procesarii tuturor tipurilor de deseuri lemnoase si
biodegradabile, voluminoase sau greu de procesat. Capacitatea
garantata a tadietorului trebuie sa fie de cel putin 20 t/h.
Sistemul trebuie sa fie prevazut cu scule robuste cu taietura
exacta, protejate impotriva uzurii, cu inlocuire rapida si sa ofere
posibilitatea de configurare a dimensiunilor de tocare. Motorul
trebuie sa fie proiectat pentru sarcini extreme, cu actiune
hidraulica si control al vitezei. Taietorul trebuie sa fie prevazut
cu sistem de taiere cu autocuratire. Sistemul trebuie sa fie
prevazut cu protectie la suprasarcind. Rotirea axului trebuie sa
fie foarte redusa, de cel mult 35 rom astfel incat sa se asigure
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pe de o parte fractii cadt mai uniforme si pe de alta parte, un
nivel cat mai redus de emisii de praf. Dimensiunea materialului
generat trebuie sa fie de cel mult 100 mm. Tocatorul va avea cel
putin 2 axe”.

Raportat la specificatia tehnica din caietul de sarcini,
criticata de contestator, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
8080/05.06...., inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18428/05.06....,
potrivit carora ,(...) exista cel putin patru fabricanti de astfel de
echipamente (tocatoare cu 2 axe) printre care: Husmann -
Germania, Untha - Austria, Vecoplan - Austria, Franssons -
Suedia”, fiind astfel promovata concurenta intre operatorii
economici, acesta fiind unul dintre scopurile legislatiei din
materia achizitiilor publice.

De asemenea, se retine ca fiind relevante in solutionare
afirmatiile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere, potrivit carora ,(...) mai importantd decat cantitatea
materialului procesat este calitatea acestuia, adica dimensiunea
materialului rezultat in urma procesului de maruntire, care este
direct influentata de numarul de axe ale tocatorului si tehnologia
de maruntire, care este diferitd pentru tocatorul cu un ax fata de
cele cu mai multe axe”, intrucat, prin prin solicitarea unui
tocator cu 2 axe, autoritatea contractanta a avut in vedere
obtinerea, in urma procesului de maruntire, a unui material de
calitate, care sa poata fi comercializat.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin impunerea acestei
specificatii tehnice, autoritatea contractanta a avut in vedere
propriile sale necesitati, in conformitate cu prevederile art. 35
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in _asa maniera incidt sa corespunda
necesitatii __autoritatii__contractante”, in vederea derularii
contractului de achizitie publica, fiind singura in masura sa-si
stabileasca necesitatile obiective, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,




contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... procedura de
achizitie publica urmand a fi continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



