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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
cu sediul social in ... ... et. .., ap. ..., ... avand CUI: RO ...
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr.
..., reprezentata legal prin ..., in calitate de ... in calitate de lider

al asocierii ... - S.C. .... S.R.L., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Servicii de elaborare studii aferente habitatelor si speciilor de
interes comunitar din perimetrul siturilor Natura 2000 Muntii
Fagaras si Piemontul Fagaras”, a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 400/15.05.2014, precum si a tuturor
actelor subsecvente raportului procedurii de atribuire, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, depusa in asociere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... ..., nr. ..., ... in calitate de lider al asocierii
... - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
in calitate de lider al asocierii ... - S.C. ...... S.R.L., critica
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
400/15.05.2014, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Servicii de elaborare studii aferente habitatelor si speciilor de
interes comunitar din perimetrul siturilor Natura 2000 Muntii
Fagaras si Piemontul Fagaras”, solicitdnd anularea raportului
procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 400/15.05.2014, precum si a tuturor
actelor subsecvente raportului procedurii de atribuire, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale depuse in asociere.

In preambulul contestatiei sale petenta intelege sa expuna
un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de atribuire,
precizand, totodata ca in cadrul procedurii de atribuire,
contestata in cauza prima comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire a fost efectuata in data de 25.02.2014, prin adresa
nr. 180, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, aceasta decizie fiind atacata in fata Consiliului,
asupra contestatiei pronuntandu-se decizia nr. ... 749 din data

Contestatorul supune atentiei Consiliului ca prin decizia
C.N.S.C. nr. ... 749 din data ... s-a dispus anularea raportului
procedurii in partea dedicata lotului 2 si anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru
acest lot, ca acte subsecvente raportului procedurii. De
asemenea, autoritatea contractanta a fost obligata, ca in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
oferta depusa de Asocierea ...... S.R.L.



Ca urmare a punerii in aplicare a dispozitivului deciziei
C.N.S.C., in data de 14.04.2014, autoritatii contractante i-a
transmis adresa nr. 315/14.04.2014 prin care se solicita
fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent serviciilor asumate, in conditiile art. 36' din H.G.
925/2006. La aceasta solicitare, contestatorul a formulat in
termen un raspuns la clarificarile solicitate, care cuprinde o
defalcare detaliata pe fiecare categorie de cheltuieli, inclusiv
documente justificative.

Ulterior, in data de 25.04.2014, autoritatea contractanta i-
a solicitat prin adresa nr. 342/25.04.2014 o serie de clarificari
de natura tehnica si financiara, la care s-a formulat in termen un
raspuns detaliat la clarificari, prin adresa inregistrata sub nr.
172 din 29.04.2014.

De asemenea, contestatorul aratd ca in data de
15.05.2014, liderul de Asociere a receptionat din partea
autoritatii contractante o a doua comunicare a rezultatului
procedurii, transmisa prin adresa nr. 400, prin care i s-a adus la
cunostinta inca o data, respingerea ofertei depuse ca fiind
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu indeplineste toate cerintele minime din
fisa de date si din caietul de sarcini, si ca element de noutate,
oferta este respinsa si ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat si
argumentele retinute de comisia de evaluare, in sprijinul deciziei
de respingere a ofertei sale, respectiv faptul ca oferta sa tehnica
nu respecta cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
raportarile, explicitarea resurselor umane, a graficului de plati,
precum si in ceea ce priveste calendarul de activitati.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca pentru
capitolul Perioada de desfasurare a Subactivitatilor A.3.2. -
Elaborarea planului de monitorizare pentru habitatele
neforestiere de interes comunitar din cadrul SCI Muntii Fagaras ,
autoritatea contractanta a retinut ca in cadrul documentatiei de
atribuire a fost prevazuta a se desfasura in 4 luni in loc de 3 luni
precum este prevazut in caietul de sarcini si conform , Clarificare
nr. 8", avand nr. de Iinregistrare 708/14.11.2013 i
Subactivitatea A.4.2. — Elaborarea planului de monitorizare
pentru speciile de plante de interes comunitar din cadrul SCI
Muntii Fagaras a fost prevazuta a se desfasura in 3 luni in loc de
2 luni precum este prevazut in caietul de sarcini si conform
,Clarficare nr. 7", avand nr. de inregistrare 708/14.11.2013,
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astfel ca nu se poate considera ca oferta sa tehnica indeplineste
toate cerintele minime din fisa de date si din caietul de sarcini.

Raportat la aceste considerente de respingere a ofertei
sale, contestatorul precizeaza ca in caietului de sarcini sau in
fisa de date nu este prevazuta o cerinta minima in forma
retinuta de catre comisia de evaluare cu privire la restrictionarea
perioadei de elaborare a planului de monitorizare pentru
habitatele neforestiere si pentru speciile de plante de interes
comunitar din cadrul SCI Muntii Fagaras aferente Subactivitatior
A.3.2. si respectiv Subactivitatii A.4.2.

In acest sens, contestatorul sustine ca, prin caietul de
sarcini este reglementat un grafic de implementare al
activitatilor aferente Lotului nr. 2 (pagina 20) prin care se
stabilesc termene limita de finalizare a Subactivitatilor.

Or, prin oferta tehnica prezentata de catre Asociere nu se
modifica aceste termene limita, ci, ofertantul isi asuma o sarcina
suplimentara prin inceperea in mod anticipat a anumitor
activitati in vederea garantarii atingerii scopurilor fixate de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
graficul de implementare al activitatilor aferente Lotului nr. 2 a
fost modificat prin Clarificarea nr. 8 inregistrata sub nr.
708/14.11.2013 in sensul ca Subactivitatile au fost decalate cu o
luna, avand ca termen limita luna decembrie - 12 - 2014 (L30),
asa cum rezulta chiar si din tabelul de la pagina 2 din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 400/15.05.201.

Asadar, se poate constata ca graficul de activitati fizic si
valoric din oferta financiara a Asocierii (formularul 20) este in
perfecta concordanta cu termenul limita stabilit prin clarificarea
nr. 8 finregistrata sub nr. 708/14.11.2013 si anume luna
decembrie - 12 - 2014 (L30).

Contestatorul sustine ca a respectat intrutotul prevederile
din documentatia de atribuire la elaborarea propunerii sale
tehnice, avand in vedere ca propunerea tehnica a urmarit
intocmai realizarea obiectivelor stabilite de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, alocarea unei luni in plus la cap. Subactivitatii A.3.2.
s-a realizat prin necesitatea asigurarii faptului ca se vor atinge
toate cerintele din caietul de sarcini, in acest sens s-a considerat
necesara stabilirea unei luni inainte de debutul efectiv al
Subactivitatii  pentru centralizarea datelor rezultate din
activitatea A.3.1. si documentarea cu privire la metodologii
privind realizarea protocoalelor de monitorizare pentru fiecare
tip de habitat neforestier vizat de proiect.
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De asemenea, contestatorul arata ca in mod similar,
alocarea unei luni in plus la Cap. Subactivitatii A.4.2. s-a realizat
pentru a se asigura faptul ca se vor atinge toate cerintele din
caietul de sarcini, in acest sens considerand a fi necesara
stabilirea unei luni inainte de debutul efectiv al Subactivitatii
pentru centralizarea datelor rezultate din activitatea A.4.1. si
documentarea cu privire la metodologii privind realizarea
protocoalelor de monitorizare pentru fiecare tip de habitat
neforestier vizat de proiect.

Or, toate aceste aspecte au fost aduse la cunostinta
comisiei de evaluare prin raspunsul asocierii la solicitarea de
clarificari inregistrat sub nr. 172 din 28.04.2014 de la punctele 4
si 5, astfel ca nu pot fi retinute ca fiind intemeiate argumentele
invocate de comisia de evaluare in sprijinul sustinerilor de
neconformitate a propunerii sale tehnice.

In ceea ce priveste oferta sa financiara, contestatorul arata
ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a invocat concluziile comisiei
de evaluare, care a retinut urmatoarele: 5

- anexa 1 la Formularul de oferta GRAFICUL DE ACTIVITATI
- fizic si valoric nu respecta cerinta din caietul de sarcini si
,Clarificarea nr. 8", avand numar de Iinregistrare
708/14.11.2013 prin modificarea duratei de prestare a
subactivitatilor A.3.2. si A.4.2.

- anexa 2 la Formularul de ofertd GRAFICUL DE ACTIVITATI
- fizic si valoric nu respecta cerinta din caietul de sarcini si
,Clarificarea nr. 8", avand nr. de inregistrare 708/14.11.2013
prin modificarea duratei de prestare a subactivitatilor A.3.2. si
A.4.2.

- modificarea perioadei de implementare a subactivitatilor
A.3.2. si A.4.2. prin adaugarea unei luni pentru fiecare dintre
subactivitati, este in plus fata de cerintele solicitate si nu poate
fi luata in calcul intrucat nu respecta cerinta din caietul de
sarcini si ,Clarificarea nr. 8".

Raportat la aceste considerente, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu face decat sa reitereze sustinerile
invocate in sprijinul declararii ofertei sale tehnice ca
neconforme, singurul argument nou invocat fiind acela ca
intreaga fundamentare economica a modului de formare a
pretului este eronata, deoarece toate calculele s-au facut pe alte
cerinte decat cele impuse prin documentatia de atribuire, dar
fara a se argumenta in mod concret care sunt cerintele din
documentatia de atribuire ce nu au fost respectate.



In continuare, contestatorul aratd c& prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta ii comunica considerentele de inacceptabilitate a
ofertei sale in sensul in care se rezuma la o simpla transcrierea
prevederilor art. 36, alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, dar
fara a motiva in mod concret care au fost aceste considerente
retinute in sprijinul deciziei.

In opinia contestatorului, desi a réspuns in termen la toate
solicitarile de clarificari, transmise de comisia de evaluare,
aceasta nu a luat in considerare in nici un fel justificarile noastre
cu privire la modul de formare a pretului aferent serviciilor
asumate, neexistand o trimitere la aceste justificari in cuprinsul
concluziilor comisiei de evaluare.

Totodata, raportat la ipotezele reglementate de art. 36,
alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul arata ca
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu a indicat in ce mod pretul ofertat
este neobisnuit de scazut, care sunt consecintele concrete ale
unui astfel de pret si daca ele pot conduce in mod cert la
neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Or, prin simpla comparare a celor 5 oferte financiare din
prezenta procedura de atribuire, se poate observa ca oferta
Asocierii ... - .... S.R.L. a fost clasata pe locul 4 prin raportare la
criteriul de atribuire stabilit si anume pretul cel mai scazut, cu
suma de 1.320.000 lei, astfel ca se poate constata ca oferta sa
nu are un pret neobisnuit de scazut.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a decis declararea ofertei sale
ca neconforma si inacceptabila in conditiile in care Asocierea
intelege sa presteze activitati suplimentare in vederea atingerii
obiectivelor stabilite de catre autoritatea contractanta, la un pret
corespunzator realitatilor economice actuale din Romania,
nefiind depasita sub nici o forma valoarea estimata a
contractului de achizitie publica.

Totodata, contestatorul sustine ca prin depasirea
termenului stabilit de catre C.N.S.C. pentru reanalizarea ofertei
depuse de catre Asocierea ... - .. S.R.L., s-a ajuns la
identificarea unor noi motive, total eronate de respingere a
ofertei ca neconforma, distincte de cele identificate initial si care
au fost considerate ca fiind nelegale de catre C.N.S.C.

Avand in vedere toate considerentele expuse, contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost aceasta
formulata si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea
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raportului procedurii de atribuire a comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii
de atribuire si sa oblige autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de asociere.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost
depuse documentele solicitate prin adresa nr. 429/29.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17529/30.05.2014, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta intelege sa expuna modul in care a pus in aplicare
decizia C.N.S.C. nr. ...749 din data de ... precizdnd ca urmare a
reevaluarii ofertei depuse de asocierea contestatoare s-a
constatat ca aceasta oferta nu indeplineste toate conditiile
prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini si, pe cale de
consecinta, raportat la dispozitiile imperative ale art. 36, alin
(2), litera a) din H.G. nr. 925/2006, oferta a fost considerata
neconforma, iar, raportat la prevederile art. 36, alin (1), litera
f) din H.G. nr. 925/2006, , inacceptabila.

In sprijinul deciziei sale, autoritatea contractanta invoca si
opinia din 14.05.2014 a Ministerului Finantelor Publice - Unitatea
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice (M.F.P. -
U.C.V.A.P.) - Directia Generala Regionala Brasov -
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice ... rezultata in
urma verificarii procedurale conform O.U.G. nr. 30/2006, care
atesta procedura ,fara observatii".

Raportat la criticile contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca in urma analizarii ofertei depuse de
asocierea contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca
perioada de realizarea a subactivitatilor A 3.2 si A 4.2. nu
corespunde cu cea din caietul de sarcini, respectiv clarificarea
nr.8, in acest sens, autoritatea contractanta expunand un tabel
comparativ atat in ceea ce priveste graficul de implementare a
activitatilor aferente Lotului nr. 2 din caietul de sarcini asa cum
a fost acesta prezentat prin Clarificarea nr. 8, cat si tabelul
expus in cadrul propunerii tehnice a contestatorului, pentru o
mai buna analiza a situatiei faptice.



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca la aceleasi
perioade de desfasurare a subactivitatilor se face referire si in
cadrul capitolelor din oferta tehnica:

- Raportari la pag 42-45,

- Explicitare a resurselor umane la pag. 86-87,

- Grafic de plati la pag. 88,

Autoritatea contractanta sublinieaza ca perioada de
desfasurare a Subactivitatilor A.3.2. - Elaborarea planului de
monitorizare pentru habitatele neforestiere de interes comunitar
din cadrul SCI Muntii Fagaras a fost ofertata a se desfasura in 4
luni in loc de 3 luni, cum a fost prevazut in caietul de sarcini si
explicat in Clarificarea nr. 8, inregistrata sub nr.
708/14.11.2013, iar Subactivitatea A.4.2. — Elaborarea planului
de monitorizare pentru speciile de plante de interes comunitar
din cadrul SCI Muntii Fagaras a fost ofertata a se desfasura in 3
luni in loc de 2 luni, asa cum este prevazut in caietul de sarcini
si lamurit in Clarificarea nr.8 inregistrata sub nr.
708/14.11.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, la
Cap.IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a
precizat, in mod clar ca in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata, sunt
incidente prevederile de la lit. d) de mai sus, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma.

In consecinta, facand aplicarea prevederilor stabilie in fisa
de date a achizitiei, Comisia de evaluare a constatat faptul ca nu
sunt indeplinite cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini
si, in raport cu dispozitiile art. 36, alin (2), litera a) din H.G. nr.
925/2006, oferta a fost declaarata neconforma si respinsa ca
atare.

Autoritatea contractanta arata ca un alt argument de
neconformitate a fost retinut de comisia de evaluare, ca urmare
a evaluarii proprunerii financiare a asocierii contestatoare sub
aspectul incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, etc.

Astfel, in urma analizarii ofertelor finaciare si a raportului
expertului financiar cooptat nr. 125/06.02.2014, s-au constatat
urmatoarele:

- Oferta financiara a asocierii S.C. ....... S.R.L. pentru
lotul 2, in valoare de 2.160.900 lei, reprezentand 98% din
valoarea estimata, nu prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, fiind considerata admisibila.
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- Oferta financiara a asocierii ... - S.C. ..... S.R.L. pentru
lotul 2, in valoare de 1.320.000 lei, reprezentand 59,86 % din
valoarea estimata, prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a procedat la
solicitarea de clarificari ofertantilor dupa cum urmeaza:

Solicitarea de clarificari nr. 315/14.04.2014, adresata
asocierii ... - S.C. ... S.R.L.

- Solicitarea de clarificari nr.342/25.04.2014, adresata
asocierii ... - S.C. .... S.R.L.

In urma analizarii raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificari si in baza raportului expertului financiar cooptat nr.
377/08.05.2014, Comisia a constatat urmatoarele:

- Anexa 1 Ila Formularul de oferta GRAFICUL DE
ACTIVITATI - fizic si valoric nu respectd cerinta din caietul
sarcini si "Clarificarea nr. 8", avand nr. de Iinregistrare
708/14.11.2013;

- Anexa 2 la Formularul de ofertd GRAFICUL DE PLATI - fizic si
valoric nu respecta cerinta din caietul sarcini si "Clarificarea nr.
8", avand nr. de inregistrare 708/14.11.2013.

Autoritatea contractanta arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 315/14.04.2014, au fost solicitate expres
clarificarea acestor neconcordante, prin punctele 4 si 5, iar prin
raspunsul primit ofertantul contestator recunoaste ca la:

- subactivitatea A.3.2. perioada de desfasurare a
acesteia a fost prevazuta la 4 luni, in loc de 3 luni, motivand ca
alocarea unei luni in plus s-a facut pentru centralizarea datelor
din activitatea A 3.1 si documentarea privind realizarea
protocoalelor de monitorizare pe fiecare tip de habitat
neforestier vizat de proiect;

- subactivitatea A.4.2. perioada de desfasurare a
acesteia a fost prevazuta la 3 luni, in loc de 2 luni, motivand ca
alocarea unei luni in plus s-a facut pentru centralizarea datelor
din activitatea A 4.1 si documentarea privind realizarea
protocoalelor de monitorizare pe fiecare specie de planta de
interes comunitar vizata de proiect.

Or, modificarea perioadei de implementare a
subactivitatiilor A.3.2. si A.4.2. prin adaugarea unei luni pentru
fiecare dintre subactivitati, este in plus fata de conditiile trasate
in caietul de sarcini si nu poate fi luata in calcul intrucat nu
respecta cerintele stabilite in caietul sarcini si explicate in
clarificarea nr. 8.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a constatat ca,
nu a fost respectat graficul de derulare pentru subactivitatea
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A.3.2. si subactivitatea A.4.2. conform cerintelor din caietul de
sarcini, iar intreaga fundamentare economica a modului de
formare a pretului aferent metodelor utilizate, inclusiv
documentele privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, este eronata. In
acest sens, autoritatea contractanta sustine ca asocierea
contestatoare a elaborat propunerea sa financiara, pe baza unor
alte cerinte decat cele impuse in documentatia de atribuire, fapt
care a condus la constatarea neconformitatii ofertei, 1in
concordanta cu prevederile art. 36 alin. (2), lit. a) din HG. nr.
925/2006 si a inacceptabilitatii acesteia in concordanta cu art.
36 alin. (1) lit f) din acelasi act normativ.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna respingerea ca nefondata a contestatiei,
cu consecinta continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17585/30.05.2014, contestatorul transmite un raspuns la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta cu
privire la contestatia depusa in prezenta cauza, precizand ca
acesta este un punct de vedere formal, prin care nu se raspunde
la niciunul dintre aspectele invocate prin contestatie.

Contestatorul arata ca singurul element de noutate invocat
de autoritatea contractanta se refera la faptul ca invoca prin
punctul de vedere prevederile din fisa de date a achizitiei Cap.
IV.4.1.) potrivit carora sanctiunea pentru nerespectarea tuturor
prevederilor din documentatia de atribuire este declararea
ofertei ca neconforma.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca textul
invocat de autoritatea contractanta nu reprezinta un act
normativ prin care se deroga de la dispozitile O0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. 925/2006, ci in prezenta unei fise de date cu
caracter informativ in cuprinsul careia regasim in linii mari si
anumite prevederi din actele normative care reglementeaza
procedura de atribuire, alaturi de aspecte de ordin tehnic,
financiar si administrativ.

Totodata, contestatorul apreciaza ca se impune a se
constata ca prin textul invocat de autoritatea contractanta nu
stabileste criterii arbitrare de respingere a ofertei, in acest sens
fiind necesara o motivare concreta a unei eventuale solutii de
respingere. Astfel ca nu orice necorelare, omisiune ori
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neconformitate conduce la respingerea ofertei ab initio, fara a
exista si o justificare temeinica din care sa rezulte ca in conditiile
ofertate nu se poate atinge scopul urmarit de catre autoritatea
contractanta prin atribuirea contractului de achizitie publica.

Pentru identitate de ratiune contestatorul arata ca prin
oferta sa, Asocierea nu a impus limitari, conditionari sau
restrictii in raport cu cerintele caietului de sarcini, ci si-a asumat
o sarcind suplimentara prin inceperea in mod anticipat a
anumitor activitati in vederea garantarii atingerii scopurilor
fixate de catre autoritatea contractanta, in conditiile unei oferte
financiare mai avantajoase decéat a celuilalt ofertant, ca urmare
a ofertarii de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. a unui pret
corespunzator realitatilor economice actuale din Romania,
nefiind depasita sub nicio forma valoarea estimata a contractului
de achizitie publica.

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii de elaborare studii aferente habitatelor si speciilor de
interes comunitar din perimetrul siturilor Natura 2000 Muntii
Fagaras si Piemontul Fagaras”, organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru, ce urmeaza a fi incheiat este intre 9.146.180 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ...... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achiziti publica, fiind formulate
critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate, pentru lotul 2, de acest ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 400/15.05.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) oferta
dumneavoastra a fost respinsa, fiind considerata neconforma (in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si
inacceptabila (conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006.

Motivele care au stat la baza deciziei sunt urmatoarele:

A. In ceea ce priveste Oferta Tehnica:

Oferta tehnica nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

(...)
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Perioada de desfasurare a subactivitatilor A.3.2 -
Elaborarea planului de monitorizare pentru habitatele
neforestiere de interes comunitar din cadrul SCI Muntii Fagaras
a fost prevazutad a se desfasura in 4 luni in loc de 3 luni precum
este prevazut in caietul de sarcini si conform , Clarificare nr. 8”
avand nr. 708/14.11.2013 si Subactivitatea A.4.2 - Elaborarea
planului de monitorizare pentru speciile de plante de interes
comunitar din cadrul Muntii Fagaras a fost prevazuta a se
desfasura in 3 luni in loc de 2 luni precum este prevazut in
caietul de sarcini si conform ,Clarificare nr. 8” avand nr.
708/14.11.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, oferta tehnica nu
indeplineste toate cerintele minime din fisa de date si din caietul
de sarcini si in consecinta oferta este considerata neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (...).

B. In ceea ce priveste oferta financiara:

- anexa 1 la Formularul de oferta, Graficul de activitati
— fizic si valoric nu respecta cerinta din caietul de sarcini si
,Clarificare nr. 8” avand nr. 708/14.11.2013 prin modificarea
duratei de prestare a subactivitatilor A.3.2. si A.4.2.

- anexa 2 la Formularul de oferta, Graficul de plati -
fizic si valoric nu respecta cerinta din caietul de sarcini si
,Clarificare nr. 8” avand nr. 708/14.11.2013 prin modificarea
duratei de prestare a subactivitatilor A.3.2. si A.4.2.

Modificarea perioadei de implementare a subactivitatilor
A.3.2. si A.4.2, prin adaugarea unei luni pentru fiecare dintre
subactivitati este in plus fata de cerintele solicitate si nu poate fi
luata in calcul intrucadt nu respecta cerinta din caietul de sarcini
si ,,Clarificarea nr. 8”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, nu a fost
respectat graficul de derulare pentru Subactivitatea A.3.2. si
Subactivitatea A.4.2. conform cerintelor din caietul de sarcini,
intreaga fundamentare economica a modului de formare a
pretului aferent metodelor utilizate (...) este eronata. Toate
calculele s-au facut pe alte cerinte decat cele impuse prin
documentatia de atribuire, acest fapt conducdnd Ia
neconformitatea ofertei, asa cum prevede art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 (...)".

Se retine ca in anexa B din fisa de date a achizitiei este prevazut
,LOT NR. 2 DENUMIRE: Servicii de elaborare studii
aferente habitatelor neforestiere si florei de interes
comunitar

1) DESCRIERE SUCCINTA
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Activitatea A.3. - Inventarierea, cartarea si evaluarea starii de
conservare a habitatelor neforestiere de interes comunitar din
cadrul SCI Muntii Fagaras si stabilirea masurilor de management
specifice.

(...)

Activitate A.4. - Inventarierea, cartarea si evaluarea starii de
conservare a speciilor de plante de interes comunitar din cadrul
SCI Muntii Fagaras si stabilirea masurilor de management.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la pag. 7 este
prevazut ca: ,Activitdtile proiectului ce vizeaza inventarierea,
cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de interes comunitar din perimetrul siturilor Natura
2000 Muntii Fagaras si Piemontul Fagaras sunt urmatoarele:

(...)

Activitatea A.3. - Inventarierea, cartarea si evaluarea
starii de conservare a habitatelor neforestiere de interes
comunitar din cadrul SCI Muntii Fagaras si stabilirea masurilor
de management specifice.

Activitatea se subimparte astfel:

(...)

Subactivitatea A.3.2 - Elaborarea planului de
monitorizare pentru habitatele neforestiere de interes comunitar
din cadrul SCI Muntii Fagaras,

(...)

Activitate A.4. - Inventarierea, cartarea si evaluarea starii
de conservare a speciilor de plante de interes comunitar din
cadrul SCI Muntii Fagaras si stabilirea masurilor de

management.
Activitatea se subimparte astfel:
(...)
Subactivitatea A.4.2. - Elaborarea planului de

monitorizare pentru speciile de plante de interes comunitar din
cadrul SCI Muntii Fagaras;

(...)".

De asemenea, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la
pag. 20, este prezentat graficul de realizare a activitatilor
aferente lotului 2, din care reiese ca subactivitatea A.3.2.
trebuie sa se realizeze in 3 luni, iar subactivitatea A.4.2. trebuie
sa se realizeze in 2 luni.

In acelasi timp se retine ca prin clarificarea nr. 8,
inregistrata cu nr. 708/14.11.2013, postata in SEAP si
prezentata in dosarul achizitiei la pag. 60-61, la intrebarea unui
operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica, respectiv ,va solicitam sa clarificati, totodata,
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termenul de finalizare al proiectului precum si atualizarea
graficului de implementare al activitatilor prezentat in Caietul de
Sarcini, pentru toate loturile”, autoritatea contractanta a
raspuns prin prezentarea graficelor de implementare a
activitatilor pentru fiecare lot in parte, iar in ceea ce priveste
lotul 2, a prezentat graficul prezentat la pag. 20 din caietul de
sarcini din care reiese ca subactivitatea A.3.2. trebuie sa se
realizeze in 3 luni, iar subactivitatea A.4.2. trebuie sa se
realizeze in 2 luni.

Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii tehnice si
propunerii financiare prezentate de asocierea formata din S.C.
...... S.R.L., respectiv la pag. 43-44 din propunerea tehnica si in
graficul fizic si valoric din cadrul propunerii financiare (pag. 160-
161 din dosarul achizitiei), este prevazut ca subactivitatea A.3.2.
se va realiza in 4 luni, iar subactivitatea A.4.2. se va realiza in 3
luni.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului
din contestatia nr. ... potrivit carora ,(...) alocarea unei luni in
plus subactivitatii A.3.2 s-a realizat prin necesitatea asigurarii
faptului cd se vor atinge tote cerintele din caietul de sarcini. In
acest sens s-a considerat necesara stabilirea unei luni inainte de
debutul efectiv al subactivitatii (avand in vedere si existenta
resurselor financiare) pentru centralizarea datelor rezultate (...)"
(in mod similar fiind formulate precizari cu privire la
subactivitatea A.4.2.), intrucat toate cerintele din caietul de
sarcini, inclusiv  centralizarea datelor, referitoare la
subactivitatile A.3.2 si A.4.2, au fost prevazute a se finaliza in 3
luni, respectiv in 2 luni, iar prin depunerea ofertei, ... ofertant
si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire 1in
conformitate cu care trebuia intocmita oferta.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea formata din ... - .....
S.R.L. nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la calendarul activitatilor prevazute pentru lotul 2,
fiind astfel incalcate prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)" intrucat perioada
de realizare la subactivitatile A.3.2 si A.4.2 din oferta prezentata
nu corespunde cu cea solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu a fost respectat
graficul de implementare al activitatilor aferente lotului 2 asa
cum a fost prevazut in caietul de sarcini si in clarificarea nr. 8,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator,
aspectele avute in vedere de comisia de evaluare, in luarea
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deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant,
fiind intemeiate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii
formate din ... - ..... S.R.L., In contradictoriu cu ... procedura de
achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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