CONSILIUL NATIONAL DE
% SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ...
inaintata de ... cu sediul in ... ... sector 1 si punct de lucru in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO 13458124, reprezentata legal prin ... — Director Servicii Post
Vanzare, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
SC-DA-12484/06.06.2014, emis de ... cu sediul in ... ... in calitate

de autoritate contractanta, in procedura, licitatie deschisa,
organizata pentru atribuireacontractului de achizitie publica, pe
loturi, avand ca obiect ,Contracte de furnizare avand ca obiect
furnizarea de piese de schimb si accesorii, precum si prestarea de
servicii de intretinere si reparare pentru autovehiculele din dotarea
ANCOM”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... s-a solicitat Consiliului , obligarea autoritatii contractante la a
lua o masura de remediere a rezultatului procedurii de licitatie
deschisa, prin care sa fie luat in considerare acceptul ... privind
obligatia de a respecta datele cuprinse in caietul de sarcini si
anume obligatia de a furniza produsele si de a presta serviciile in
cazul reviziilor in maxim 2 (douad) zile lucratoare, conform art. 255
alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din ordonanta si obligarea
autoritatii contractante la a lua o masura de acceptare a ofertei
depuse de COLINA MOTORS pentru Lotul 4”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ...
ataca rezultatul  procedurii de  atribuire nr. SC-DA-
12484/06.06.2014, intocmit de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura mai sus aratata, considerandu-l nelegal.
Contestatoarea sustine ca, in propunerea sa tehnica din oferta
pentru Lotul 4, a inteles si a acceptat toate conditiile stipulate in
caietul de sarcini, pentru care a semnat si a stampilat, dintre care si
obligatia de a furniza produsele si de a presta serviciile in cazul
reviziilor in maxim 2 zile lucratoare.

Ori, contestatoarea invoca faptul ca, ,in drept”, eroarea sa a
constat in redactarea in mod eronat a termenului, de 3 (trei) zile, in
loc de 2 (doud) zile, desi se obliga sa respecte termenele
evidentiate in caietul de sarcini.

Pentru aceasta, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la admiterea ofertei sale ca fiind conforma
caietului de sarcini, respectiv, cu acceptarea asumarii termenului de
2 zile lucratoare de prestare a serviciilor.

Prin adresa nr. SC-DA-12932/13.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 19418/13.06.2014, autoritatea contractanta a Tinaintat
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand Consiliului
respingerea ei, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa inregistrata
cu nr. SC-DA-12484/06.06.2014, a comunicat ofertantului ... faptul
ca oferta sa depusa pentru Lotul nr. 4 in cadrul procedurii din speta
a fost respinsa ca neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art.
81 din acelasi act normativ, deoarece propunerea tehnica
prezentata nu indeplineste cerintele minime obligatorii solicitate
prin caietul de sarcini, in sensul ca ofertantul se obliga sa furnizeze
produsele si sa presteze serviciile care fac obiectul achizitiei in
3(trei) zile, fata de maxim 2 (douad) zile lucratoare asa cum s-a
solicitat explicit in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. SC-DA-12484/06.06.2014
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prezinta cu claritate motivul care a stat la baza deciziei de calificare
a ofertei ca fiind neconforma in raport cu cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad in
mod expres ca ofertantul trebuie sa isi elaboreze oferta ... in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire...".

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la punctul III.
Detalierea metodologiei de lucru (produse si servicii solicitate), lit.
i) din caietul de sarcini - Sectiunea 2 a documentatiei de atribuire, a
indicat: ofertantul se obliga sa asigure furnizarea produselor si
prestarea serviciilor in termen de maxim 2 (doud) zile lucratoare de
la data prezentarii autovehiculului in service conform programarii in
cazul reviziilor... (cerinta pe care o considera obligatorie).

Totodata, la punctul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei - Sectiunea 1 a documentatiei
de atribuire se specifica faptul ca ...in situatia in care in cuprinsul
Propunerii tehnice nu se respecta cerintele minime prevazute, iar
cerintele privind perioadele de garantie nu sunt in conformitate cu
prevederile Sectiunii 2: Caietul de sarcini, oferta urmeaza a fi
considerata neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la pct. I1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei - Sectiunea 1 a documentatiei de atribuire se mai
precizeaza ca: Se admite, ca Propunere tehnica si prezentarea, in
original, a unei declaratii pe propria raspundere a reprezentantului
legal din care sa rezulte ca operatorul economic intelege sa
respecte toate cerintele minime obligatorii din Sectiunea 2: Caietul
de sarcini. In aceasta situatie, daca ofertantul nu mentioneaza
expres alte termene de livrare a produselor si de prestare a
serviciilor si/sau alte perioade de garantie, se considera ca Isi
asuma temenele si perioadele de garantie minime obligatorii
mentionate in Sectiunea 2: Caietul de sarcini'.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele aratate au fost
mentionate expres in documentatia de atribuire (Fisa de date a
achizitiei si Caietul de sarcini), au fost puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP si nu au
facut obiectul unor solicitari de clarificari sau contestatii. Cerintele
in cauza referitoare la termenul de furnizare a produselor si
prestare a serviciilor si referitoare la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice, ramase nemodificate anterior datei limita de
depunere a ofertelor, raman obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti care trebuie sa le respecte
intocmai. Prin depunerea ofertei contestatoarea si-a Iinsusit

3



continutul intregii documentatii de atribuire si, deci implicit si
cerintele exprese mentionate, motiv pentru care conform
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Din analiza continutului propunerii tehnice depuse de ofertant
pentru Lotul nr. 4, autoritatea contractanta constata ca acesta a
mentionat explicit ca ,se obliga sa asigure furnizarea produselor si
prestarea serviciilor in termen de maxim 3 zile de la data
prezentarii autovehiculului in service conform programarii in cazul
reviziilor..." si, prin urmare considera ca, contestatoarea nu a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
astfel cum stipuleaza dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu a respectat
termenul maxim de 2 (doud) zile lucratoare solicitat prin caietul de
sarcini pentru furnizarea produselor si prestarea serviciilor in cazul
reviziilor.

De asemenea, nu poate fi luatd in considerare afirmatia
contestatoarei conform careia , se obliga sa respecte toate cerintele
minime obligatorii mentionate in Sectiunea 2 - Caietul de sarcini”,
atat timp cat ... a inteles sa precizeze in propunerea tehnica un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute de caietul
de sarcini, prin care descrie modul concret in care isi asuma
cerintele mentionate in cuprinsul acestui caiet.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta arata ca ... nu a prezentat
o simpla declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma
neconditionat respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini
(asa cum este permis potrivit pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei), ci a ales sa prezinte o propunere tehnica punctuala prin
care a ofertat un termen de furnizare si prestare mai mare decat
cel solicitat in caietul de sarcini.

Dupa cum se precizeaza explicit la pct. IV.4.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei aratat, declaratia
contestatoarei conform careia , se obliga sa respecte toate cerintele
minime obligatorii mentionate in Sectiunea 2 - Caietul de sarcini”
putea fi luata in considerare doar ,daca ofertantul nu mentioneaza
expres alte termene de livrare a produselor si de prestare a
serviciilor si/sau alte perioade de garantie in cuprinsul propunerii
tehnice depuse.

Ori, dupa cum se poate observa, ... a mentionat expres un termen
mai mare decat termenul maxim, de 2 (douad) zile lucratoare,
solicitat prin caietul de sarcini, pentru furnizarea produselor i
prestarea serviciilor in cazul reviziilor.




In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca nu a putut
decat sa respinga ca neconforma oferta depusa de catre ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, coroborate cu dispozitile art. 81 din acelasi act
normativ.

In plus, mai arata autoritatea contractanta, ofertantul ... a avut
aceeasi abordare si in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, avand acelasi obiect, organizata de ea anul
trecut (2013). Tot in cadrul Lotului nr. 4, ofertantul ... si-a asumat
un termen de 3 (trei) zile fata de 2(doua) zile lucratoare solicitate
prin caietul de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ca neconforma a ofertei prezentate de
acest ofertant, iar ofertantul nu a contestat aceasta decizie. Prin
urmare, autoritatea contractanta considera ca nu se poate vorbi
despre o simpla eroare de redactare a cifrei 3 (trei) in loc de cifra 2
(doi) (asa cum incearca sa sustina contestatoarea) in conditiile in
care este al doilea an consecutiv in care ofertantul propune un
termen mai mare fata de cel solicitat in caietul de sarcini, in
conditiile in care cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei sunt mentionate explicit si in conditiile in care ofertantul
cunostea care este abordarea autoritatii contractante fata de
nerespectarea cerintelor explicite din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu
putea solicita clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa de
petenta pentru urmatoarele motive:

-legislatia in materie (art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 11, art.
35 si art. 78 din HG nr. 925/2006) reglementeaza dreptul, iar nu
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari pentru
evaluarea ofertei;

-solicitarea de clarificari nu se justifica atunci cand din documentele
ofertei releva in mod clar neconformitatea fata de cerintele din
caietul de sarcini, nefiind impiedicata evaluarea. Se au in vedere in
speta de fata si instructiunile explicite cu privire la prezentarea
propunerii tehnice mentionate in fisa de date a achizitiei;

-prin solicitarile de clarificari nu se poate determina un avantaj
evident in favoarea unui ofertant (art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006), iar ofertantul nu are dreptul de a-si modifica oferta prin
raspunsul la solicitarile autoritatii contractante (art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006).

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca este chiar
nelegala si nu poate fi justificata solicitarea de clarificari atunci cand
din documentele ofertei rezulta clar ca aceasta nu corespunde
prevederilor caietului de sarcini, iar singura posibilitate prin care
oferta ar putea fi considerata conforma ar fi ca autoritatea sa
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permita ofertantului sa modifice prin raspunsul la solicitarea de
clarificari oferta initial prezentata, ceea ce ar echivala cu un avantaj
evident in favoarea acestui ofertant, fata de ceilalti ofertanti care
au inteles sa elaboreze oferta conform documentatiei de atribuire.
Autoritatea contractanta arata ca aceasta interpretare pare sa fie
unanim acceptata de catre instantele judecatoresti competente
indiferent de obiectul solicitarii de clarificari, intrucat a identificat
numeroase solutii similare avand la baza aceeasi interpretare in
materia institutiei solicitarii de clarificari de catre autoritatea
contractanta. Spre ex: Decizia nr. 891 din 22 februarie 2012 -
Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia civila nr. 1567 din 18 iulie 2011 -
Curtea de Apel ... Decizia nr. 567/CA/2010-R din 17 august 2010 si
Decizia nr. 1201/2012-RCA din 15 martie 2012 - Curtea de Apel
Oradea.

Prin adresa nr. 239/PL/13.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19470/16.06.2014, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... reitereaza cele sustinute prin contestatia sa.

Fata de cele expuse de autoritatea contractanta in adresa SC-DA-
12933/13.06.2014, contestatoarea specifica faptul ca, aceasta
contestatie nu este modul ... de a se justifica sau de a utiliza
aceleasi termene ca in 2013: in fapt, referitor la procedura de
licitatie deschisa din 2013, ... nu cunoaste motivul de respingere,
fiind instiintata doar cad perioada de evaluare se prelungeste
(adresa SC-DA-17475/05.08.2013) si asteptédnd rezultatul final pe
care nu I-a mai primit.

Mai subliniaza contestatoarea, inca o data, ca intentia sa este de a
corespunde si de a respecta conditiile cuprinse in caietul de sarcini
si nu de a redacta contestatii nefondate, drept pentru care solicita
sa i se acorde circumstanta erorii de redactare cu privire la
termenul de 3 (trei) zile in loc de 2 (doua) zile.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica, pe loturi, avand
ca obiect ,Contracte de furnizare avand ca obiect furnizarea de
piese de schimb si accesorii, precum si prestarea de servicii de
intretinere si reparare pentru autovehiculele din dotarea ANCOM”,
coduri CPV 34300000-0 - Piese si accesorii pentru vehicule si
pentru motoare de vehicule (Rev. 2), 50112000-3 - Servicii de
reparare si de intretinere a automobilelor (Rev. 2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.



Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor primite, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. SC-DA-9522 din
30.04.2014, in care a consemnat depunerea a 12 oferte, iar ulterior
evaluadrii acestora a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. DA-
SAOQ/...

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire cuprins in adresa
nr. SC-DA-12484/06.06.2014, respectiv de respingerea ofertei sale
pentru lotul 4, ca neconforma, ... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand revizuirea lui.

La analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata ca acestea
vizeaza un singur motiv de respingere a ofertei acesteia, respectiv
neconformarea la o obligatie certa si explicita a caietului de sarcini,
respectiv cea din sectiunea III. Detalierea metodologiei de lucru
(produse si servicii solicitate), litera i): ,ofertantul se obliga sa
asigure furnizarea produselor si prestarea serviciilor in termen de
maxim 2 (doua) zile lucratoare de la data prezentarii
autovehiculului in service conform programarii ...”.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca autorea criticilor nu
neaga existenta acestei neconformitati din oferta sa, ci doar ca
pretinde a reprezenta o eroare de redactare ce putea fi indreptata
pe calea unei clarificari, la initiativa autoritatii contractante.

Contrar acestei opinii, Consiliul constata ca, in fapt, modalitatea de
formulare a acestui termen de catre contestatoare, prin oferta, lasa
fara echivoc intentia sa explicita de a propune un termen alternativ
caietului de sarcini.

In propunerea sa tehnica, contestatoarea a precizat acest termen
atat in litere cat si in cifre: ,maxim 3 (trei) zile”, iar masura de
excludere a privit si oferta pentru lotul 3 (neatacata, insa, de
contestatoare), pentru acelasi motiv, ceea ce denota ca aceasta
perioada este utilizata frecvent, in activitatea sa curenta.

Prin urmare, nu existau premisele aprecierii, din partea autoritatii
contractante (prin comisia de evaluare a ofertelor), in mod obiectiv,
ca oferta ar necesita clarificari ori remedieri ale unor erori/vicii
formale.

De altfel, chiar in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
formulat o solicitare de clarificari, de genul celei pretinse de
contestatoare, ce ar fi condus la modificarea termenului, Consiliul
considera ca acceptarea unei astfel de solutii ar fi fost contrara
dispozitiilor de la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat
demersul in cauza i-ar fi procurat contestatoarei un avantaj evident
si incorect in competitia ofertelor.

Prin urmare, Consiliul considera ca, fiind evident elementul de
neconformitate a ofertei cu cerinta corelativa a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta era indreptatita/obligata sa dispuna
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masura de respingere a acesteia, conform prevederilor art. 81 din
HG nr. 925/2006.

De altfel, aceasta masura, concordanta cu dispozitiile de la art. 36
alin. (2) lit. a) din hotararea de guvern, reprezinta o sanctiune
pentru nerespectarea prevederilor imperative ale art. 170 din OUG
nr. 34/2006, referitoare la obligativitatea operatorilor economici de
a respecta intocmai continutul documentatiei de atribuire, atunci
cand intocmesc oferta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a o
ataca cu plangere, conform dispozitiilor de la art. 280 alin. (3) si
art. 281 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



