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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in
comuna ... sat ... nr. ..., judetul ... CUI ... privind procedura de

cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca
obiect "modernizare si retehnologizare OUAI SPP 8 ...", cod CPV ...
- Modernizare a statiilor (Rev. 2), organizata de ... cu sediul in ...
judetul ... contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la aplicarea de masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, precum si anularea
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) C. proc. civ., coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele de mai jos declina competenta de solutionare a
contestatiei ... nr. ... in contradictoriu cu ... catre Tribunalul ...
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.



Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) C. proc. civ.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, in temeiul dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul
economic ... reclama cerintele fisei de date a achizitiei, considerand
ca acestea exced naturii contractului, fiind restrictive si nelegale.

Prin adresele nr. .../.../... si .../.../ ..., Consiliul a pus in
discutie exceptia de necompetenta jurisdictionala a Consiliului n
solutionarea contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 8 si 9
din ordonanta si a cerut partilor in litigiu, intre altele:

- documente justificative din care sa rezulte incadrarea
Organizatiei Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii SPP ..., in una
dintre categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sau incidenta
cazurilor de la art. 9 din aceeasi ordonanta, respectiv statutul/actul
constitutiv al organizatiei, documente privind sursele de finantare,
precum si orice alte acte considerate relevante;

- punct de vedere cu privire la exceptia invocata, respectiv
punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta, TRIBUNALUL ... — Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, pentru situatia in care
organizatoarea procedurii nu are calitate de autoritate contractanta
sau nu sunt incidente dispozitiile art. 9 din ordonanta;

- argumentele care justifica aplicarea in cauza a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in ipoteza in care apreciaza
Consiliul ca fiind competent sa solutioneze contestatia depusa.

... prin adresa nr. 2119/12.06.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19277/12.06.2014, a comunicat retragerea ca ramase fara
obiect a criticilor promovate prin contestatie.

Asupra exceptiei invocate de Consiliu, contestatoarea nu a
raspuns.

De asemenea, pana la data prezentei, ... nu a dat curs
solicitarii Consiliului.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei primite,
tinand seama si de normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si art.
131 alin. (1) si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este obligat,
din oficiu, sa verifice cu precadere daca are competenta in litigiul de
fata. Astfel, din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, precum si a celor invederate de parti, Consiliul
constata ca ... a derulat o procedura de cerere de oferte pentru
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atribuirea unui contract de lucrari, avand ca obiect "modernizare si
retehnologizare OUAI SPP 8 ....", cu data de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor 16.06.2014.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... s-a
adresat Consiliului, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca "orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala [...]". Astfel, ca prim aspect este de
notat ca textul legal reprodus priveste in mod exclusiv ipoteza
vatamarii cauzate printr-un act al unei autoritati contractante, ceea
ce presupune obligatia verificarii prealabile daca ... are sau nu
calitate de autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta doua exceptii, neincidente in
spetd), iar nu de la orice entitate organizatoare de achizitii.

Organizatiile de genul celei in speta sunt persoane juridice de
drept privat, fara scop patrimonial, constituite ca organizatii de
imbunatatiri funciare, in conformitate cu prevederile Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004. Legea precitata prevede la
art. 9 alin. (1) ca veniturile unei organizatii se pot constitui din:

a) tarife pentru servicii de irigatii;

b) tarife de desecare si drenaj;

c) tarife de aparare impotriva inundatiilor, de combatere a
eroziunii solului si alte activitati de imbunatatiri funciare;

d) o cotizatie anual3a;

e) donatii, legate si sponsorizari, potrivit legii.

Caracterul de persoana juridica de drept privat al Organizatiei
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii SPP 8 ... rezulta din modul de
constituire si functionare a sa, raportat la dispozitiile Codului civil in
vigoare:

- art. 189: Persoanele juridice sunt de drept public sau de
drept privat.

- art. 190: Persoanele juridice de drept privat se pot constitui,
in mod liber, in una dintre formele prevazute de lege.

- art. 191: (1) Persoanele juridice de drept public se infiinteaza
prin lege. (2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile
anume prevazute de lege, persoanele juridice de drept public se pot
infiinta prin acte ale autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale ori prin alte moduri prevazute de lege.



Raportat la statutul de persoana juridica de drept privat al
organizatiei, ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de
autoritati contractante stabilite de art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Fiind o persoana juridica privata, neguvernamentald, este
evident ca organizatia nu este subordonata/controlata in activitatea
sa de autoritatile statale, cu exceptiile anume prevazute de lege.
Chiar daca derularea anumitor proiecte implementate din fonduri
publice de organizatie este supusa supervizarii unor autoritati
statale, intreaga activitate a ei ramane guvernata de libertatea de
actiune a persoanelor fizice sau juridice asociate, reprezentate de
organele de conducere pe care ele insele le aleg.

In privinta finantarii organizatiei, din actele de la dosar nu
reiese ca ea este asigurata "in majoritate" de catre o autoritate
contractanta, veniturile fundatiei provenind din sursele enumerate in
Legea nr. 138/2004, republicata.

Relevante in cauza sunt si dispozitiile art. 2 si 3 ale Ordinului
presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 313/2011 cu privire la
interpretarea anumitor dispozitii privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, prin care
s-a stabilit ca:

- dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitatea de autoritate
contractanta care nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit. c) si ¢)
ind. 1 din aceeasi ordonanta, cum este si ...;

- orice document emis de alte organisme/autoritati, cu
exceptia Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, prin care se impune respectarea de catre
entitatile antementionate a regulilor privind derularea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, nu produce efecte juridice.

Art. 9 lit. ¢) si c) ind. 1 prevad aplicabilitatea ordonantei, in
mod exceptional, si pentru:

"c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta,

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

cl) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:




- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta,

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare gecét echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro;".

In speta, contractul care se atribuie este, intr-adevar, de
lucrari, insa cu mult sub plafonul de 5.000.000 euro impus de textul
art. 9 lit. ¢) din ordonanta, de unde rezulta ca nu sunt indeplinite
toate conditiile cumulative ale textului precitat si, in consecinta,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu este aplicabila
achizitiei.

Determinand ca in cauza organizatoarea procedurii nu are
calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare
dispozitiile art. 9 si 255 din ordonanta precitata, in situatia prezenta
nu au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a
contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta, achizitoarea
nefiind autoritate contractanta. Normele de competenta materiala
fiind de ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura
nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde
legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea
oricaror organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante)
de diverse proceduri. Aspectul ca, in documentatia de atribuire,
organizatoarea s-a autointitulat "autoritate contractanta" si a indicat
Consiliul ca fiind competent sa solutioneze contestatiile la procedura
nu are nicio relevanta, intrucat calitatea de autoritate contractanta
este stabilita de lege, iar nu de fiecare organizatoare de achizitii,
dupa cum nici competenta Consiliului nu o poate decide cea din
urma, ci doar legea.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, persoanele care se considera
vatamate putand apela la instantele judecatoresti competente.
Asadar, intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului si luand in considerare:

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: "Instanta de
contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care
apar in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ,
precum si orice litigii legate de aplicarea si executarea contractului
administrativ";

- art. 95 pct. 1 Cod procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date in
competenta altor instante;



- dispozitiile art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul
carora instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, dacd este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod procedura civila - prevederile codului constituie
procedura de drept comun in materie civila si se aplica si altor
materii, Tn masura in care legea care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - in masura in care prezenta

ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006,
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila,
si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei
de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul
organizatoarea cererii de oferte.

Este important de amintit ca, pe rolul Consiliului, s-au mai
aflat contestatii privind proceduri derulate de organizatii ale
utilizatorilor de apa pentru irigatii, contestatii care au fost declinate
catre instantele judecatoresti competente. Astfel:

- prin decizia nr. 127/8C7/5973/11.01.2013, Consiliul a
declinat solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "..." catre Tribunalul ... Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal;

- prin decizia nr. 306/C2/5974/23.01.2013, Consiliul a declinat
solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "SPP1 ..." catre Tribunalul ...;

- prin decizia nr. 918/C3/800/15.03.2013, Consiliul a declinat
solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "... SPP 30" catre Tribunalul ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- prin decizia nr. 1082/C1/763/29.03.2013, Consiliul a declinat
solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "... SPP 29" catre Tribunalul ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- prin decizia nr. 3922/C4/4517/01.11.2013, Consiliul a
declinat solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "..." catre Tribunalul ..., Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- prin decizia nr. 3923/C4/4369/01.11.2013, Consiliul a
declinat solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
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Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "..." catre Tribunalul .., Sectia
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- prin decizia nr. 4447/C5/5304/10.12.2013, Consiliul a
declinat solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii "... SPP 25 + SPP 26" catre
Tribunalul ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- prin decizia nr. 1502/C4/1794/22.05.2014, Consiliul a
declinat solutionarea unei contestatii in contradictoriu cu Organizatia
Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii .... nr. 8 catre Tribunalul ...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



