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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 999192/30.04.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul
procedurii de ,selectie de oferte”, pentru atribuirea contractului de
servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA PENTRU SEDIILE ..."” -
obiectivele I-VIII, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, comunicata
societatii sale la data de 06.05.2014 ora 19.06;

- obligarea autoritatii contractante la reverificarea ofertei sale,
avand in vedere sustinerile eronate pentru care aceasta a fost
declarata ca inadmisibila.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... cu sediul
procesual ales la ..., ... formulata impotriva adresei nr.
999187/30.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de ,selectie de
oferte”, pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca obiect
+SERVICII DE PAZA PENTRU SEDIILE ... -obiectivele I-VIII, cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:



- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. 2/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul

in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... cu sediul
procesual ales la ... iIn municipiul ... ... , ... formulata impotriva

adresei nr. 999178/30.04.2014 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de
»Selectie de oferte”, pentru atribuirea contractului de servicii, avand
ca obiect ,SERVICII DE PAZA PENTRU SEDIILE ...” -obiectivele II,
ITI si IV, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 999178/30.04.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a deciziei prin
care oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire;

- declararea ca neconforme a ofertelor care nu respecta
prevederile legale, inclusiv oferta depusa de ...- stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
HG nr. 925/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...



Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
ofertantul ... anularea raportului procedurii nr. 999130/29.04.2014
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare potrivit criteriului de
atribuire mentionat in documentatie, cu luarea in considerare a
admisibilitatii ofertei depuse de ... in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
999192/30.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,selectie de oferte”, pentru atribuirea
contractului de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA
PENTRU SEDIILE ...” - obiectivele I-VIII, cod CPV 79713000-5,
solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, comunicata
societatii sale la data de 06.05.2014 ora 19.06;

- obligarea autoritatii contractante la reverificarea ofertei sale,
avand in vedere sustinerile eronate pentru care aceasta a fost
declarata ca inadmisibila.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 999192/30.04.2014
inaintata societatii sale la data de 06.05.2014 a fost informat ca
oferta sa a fost declarata inadmisibila.

I. In ceea ce priveste primul motiv de respingere al ofertei
sale, respectiv faptul ca in documentelor de calificare depuse, nu a
fost atasata si Autorizatia de port arma pentru posturile inarmate,
si ca atare, documentatia nu a corespuns cerintelor din
documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza ca a depus
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declaratia pe proprie raspundere, prin care s-a obligat sa obtina in
timp util autorizatia de detinere si folosire arme letale pentru
persoane juridice, precum si avizele de port arma ale agentilor de
paza in conditiile legii.

Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul declaratiei a aratat
ca poate obtine aceasta autorizatie doar in situatia in care exista un
contract de prestari de paza, incheiat de societatea sa, din care sa
rezulte faptul ca urmeaza sa desfasoare una din activitatile
prevazute la art. 79 alin. (2) lit. a) - ¢) din Legea 295/2004, care
necesita folosirea de arme si munitii letale.

Acest inscris a fost nesocotit de catre autoritatea contractanta,
contrar dispozitiilor legale incidente in materie.

II. Referitor la cel de-al doilea presupus motiv pentru care a
fost respinsa oferta sa, respectiv propunerea financiara nu prezinta
detalierea/fundamentarea tarifelor ofertate, contestatorul considera
ca aceasta afirmatie este falsa, avand in vedere faptul ca atasat la
Formularul din propunerea financiara se regasesc calculele detaliate
ale tarifului ofertat/ora, atat pentru un agent de paza pe post
neinarmat, cat si pentru un agent de paza/ora pentru un post
inarmat (calcule pe care le atageaza si contestatiei).

In opinia contestatorului, in masura in care autoritatea
contractanta, nu se considera lamurita asupra acestui aspect, in
conformitate cu prevederile art. 201 coroborat cu dispozitiile art.
202 si art. 203 din OUG 34/2006, trebuia sa solicite alte lamuriri.
Pana la data emiterii rezultatului prin care a fost respinsa oferta sa,
nu au fost solicitate inscrisuri suplimentare.

Calcularea tarifului orar, s-a facut de catre societatea sa,
direct pe site-ul ..., prin accesarea calculatorului de tarif orar paza
cu efectiv uman cu luarea in calcul a salariului mediu brut pe
economie.

Avand in vedere aspectele cele antementionate, contestatorul
solicita Consiliului sa aibe in vedere imprejurarea ca societatea sa
s-a conformat cerintelor din documentatia de atribuire, urmand ca
oferta sa sa fie considerata admisibila si ca urmare sa fie analizata
in consecinta.

3. Comunicarea rezultatului selectiei de oferte pentru
incheierea contractului de servicii de paza pentru sediile ..., nu
corespunde ca fond si ca forma conditiilor impuse de catre OUG nr.
34/2006.

Invocand prevederile art. 206 alin. (1) si art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006 contestatorul invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a aratat detaliat argumentele in temeiul
carora oferta sa a fost respinsa, fiind considerata inadmisibila, ci s-
a multumit doar la a indica, pe scurt aceste motive, fapt ce
contravine in mod evident textelor legale mai sus mentionate, si
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care conduc in mod automat la anularea comunicarii privind
rezultatul selectiei de oferte.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art.
207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta
are obligatia de a informa operatorii economici dintre cei prevazuti
la lit. a)-c) (acelasi articol) asupra datei limita pana la care au
dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile
art. 256% alin. (1), insd nici aceastd prevedere nu este indeplinitd
de catre autoritatea contractanta la intocmirea comunicarii
rezultatului procedurii.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
999187/30.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,selectie de oferte”, pentru atribuirea
contractului de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA
PENTRU SEDIILE ...” - obiectivele I-VIII, cod CPV 79713000-5,
solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului selectiei de oferte nr. 999187/30.04.2014, de care a
luat cunostinta la data de 07.05.2014, i s-a comunicat ca in urma
analizei si verificarii ofertelor depuse 1in vederea Tincheirii
contractului de prestari de , Servicii de paza", pentru sediile ... din
... Si din teritoriu, oferta depusa pentru obiectivele stabilite a fost
declarata necastigatoare.

I. Contestatorul invedereaza faptul ca  autoritatea
contractanta nu a respectat in totalitate prevederile legale privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ce trebuie
transmisa ofertantilor necastigatori.

Astfel, aceasta trebuie sa cuprinda, conform art. 207 alin. (1)
lit. c) si d) urmatoarele:

- caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta lor, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

- data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu a inserat in adresa transmisa niciuna dintre aceste mentiuni,
specificand numai faptul ca oferta depusa de societatea sa ,nu a



fost admisibila si prin urmare a fost respinsa pentru urmatoarele
motive:

- Documentele de calificare depuse nu au corespuns in
totalitate cerintelor din Documentatia de atribuire si anume: nu
prezinta autorizatie port arma pentru posturile inarmate pentru
care a depus oferta;

- Nu demonstreaza ca s-a tinut cont de HG 871/2013 privind
salariul minim brut pe tara in anul 2014 si - Legea 53/2003 - Codul
muncii, pentru acordarea drepturilor salariale, a concediului de
odihna obligatoriu, a sporurilor cuvenite pentru munca in timpul
noptii si in zilele de sarbatoare".

Acest fapt este de natura a prejudicia interesele sale, cu atat
mai mult cu cat societatea sa intruneste conditiile prevazute de
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, iar pretul
ofertat de societatea sa a fost fundamentat din punct de vedere
economic in conformitate cu prevederile legale din domeniu.

IT. In ceea ce priveste primul motiv invocat pentru respingerea
ofertei depuse, referitor la lipsa autorizatiei de port arma pentru
posturile Tnarmate pentru care a depus oferta, contestatorul sustine
ca intruneste cerintele prevazute de legislatia in materie si in acest
sens i-a fost acordat dreptul de detinere, port si folosire a armei.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 23 alin. (1)
din Legea 295/2004: "In functie de scopul pentru care a solicitat
autorizarea procurarii armei, autoritatile competente pot acorda
solicitantului dreptul de detinere sau, dupa caz, de port sau folosire
a armei procurate, facdnd mentiune, in mod expres, despre aceasta
in continutul permisului de arma”.

In dovedirea acestui fapt, contestatorul ataseaza dovada
detinerii autorizatiei nr. ..., acordata in temeiul Legii 295/2004 si
eliberata de Inspectoratul de Politie al judetului Hunedoara din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor.

Referitor la valabilitatea autorizatiei de port arma,
contestatorul precizeaza ca art. 25 alin. (1) al actului normativ
mentionat prevede ca permisul de arma are o valabilitate de 5 ani,
termen care se calculeaza de la data eliberarii sau, dupa caz, de la
data ultimei prelungiri, de unde rezulta ca autorizatia eliberata este
valabila pana la data de 25.04.2018.

Avand in vedere aspectele antementionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca societatea sa a indeplinit conditiile
referitoare la paza Obiectivului I din caietul de sarcini (post
inarmat).

III. Fata de respingerea ofertei sale pe motiv de nerespectare
a dispozitiillor HG 871/2013 privind salariul minim brut pe tara de
900 lei, contestatorul precizeaza ca salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 850 de lei lunar, incepand cu
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data de 01.01.2014 si, respectiv, la 900 de lei lunar incepand cu
data de 01.07.2014, pentru un program complet de lucru de 168
ore in medie pe luna in anul 2014, dupa cum rezulta din HG nr.
871/2013.

In sprijinul acestei afirmatii, contestatorul invoca dispozitiile
art. 1 alin. (1) din HG nr. 871/2013, care prevad urmatoarele:
~Incepand cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de baza minim brut
pe tard garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentand 5,059 lei/ora".

De asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol ,/incepand cu
data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand
5,357 lei/ora".

Referitor la acest motiv de respingere a ofertei, contestatorul
considera ca nu au fost respectate dispozitiile legislatiei in domeniu
ce stabilesc obligatia autoritatii contractante de a oferi o motivatie
detaliata si clara a acelor aspecte ce au determinat respingerea
unei oferte.

Invocand prevederile art. 206 alin. (1) si art. 207 alin. (1) lit.
a) si b) din OUG nr. 34/2006, contestatorul arata ca autoritate
contractanta ar fi trebuit sa indice in rezultatul procedurii, care sunt
elementele pe baza carora s-a ajuns la concluzia ca nu sunt
indeplinite cerintele legislatiei privind salarizarea si a legislatiei
muncii si sa arate modul in care s-a ajuns la aceasta concluzie.

Din motivele invocate nu reiese in ce mod au fost incalcate
dispozitile HG 871/2013 privind salariul minim brut pe tara si
dispozitiile Codului muncii privind acordarea drepturilor salariale, a
concediului de odihna obligatoriu, a sporurilor cuvenite pentru
munca in timpul noptii si in zile de sarbatoare, cu atat mai mult cu
cat au fost depuse tabele de calcul in care sunt precizate toate
aspectele ce tin de salarizare si de conditiile de munca, calcul din
care reiese faptul ca tarifele propuse respecta cerintele legislatiei
mentionate.

De asemenea, se poate observa o neconcordanta in motivarea
din comunicarea transmisa in data de 07.05.2014, in care se
precizeaza ca oferta nu corespunde cu cerinta din Documentatia de
atribuire "Operatorul economic ofertant are obligatia de a detalia
modul de constituire al tarifelor ofertate. Din fundamentarea
tarifului trebuie sa reiasa respectarea muncii si a salarizarii muncii."
si, In acelasi timp se precizeaza ca tarifele ofertate sunt
fundamentate, astfel incat se poate observa ca cerinta in cauza
este indeplinita de societatea sa prin oferta depusa.



... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
999178/30.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,selectie de oferte”, pentru atribuirea
contractului de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA
PENTRU SEDIILE ...” -obiectivele II, III si IV, cod CPV 79713000-5,
solicitand:

- anularea adresei nr. 999178/30.04.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a deciziei prin
care oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire;

- declararea ca neconforme a ofertelor care nu respecta
prevederile legale, inclusiv oferta depusa de ...- stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
HG nr. 925/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Avand in vedere criteriul de atribuire a contractului, respectiv
Jpretul cel mai scazut", contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat completarea de catre operatorii economici a
Anexei la formularul de oferta, prin care, acestia urmau sa detalieze
calculul tarifului orar ofertat pentru serviciile de paza, asa cum
acestea au fost solicitate de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca a anexat formularului de oferta
calculul detaliat al tarifului orar pe care l-a ofertat, analizand
raportarea acestuia la valoarea salariului minim brut, la sporurile si
contributiile salariale obligatorii, ajungand astfel la un tarif minim
care ajunge la valoarea de 8,035 lei/ora/post (pentru 170 de ore
lucrate /saptamana). Aceasta, in conditiile in care in afara costurilor
salariale, se adauga acestui tarif cheltuielile indirecte generate de
costurile cu uniforma, dotarile si cele aferente controlului agentilor
de paza, precum si profitul de minim 0,1% al operatorului economic
participant. La un simplu calcul, valoarea tarifului minim care se
poate practica pe o piata concurentiala de profil si care sa respecte
dispozitiile legale in vigoare, este de 8,45 lei+TVA/ora/post.

la data de 07.05.2014, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.
999178/30.04.2014 privind rezultatul procedurii, aratand faptul
ca oferta societatii sale ,a fost admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare deoarece prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut" s-a situat in clasament pentru:
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......... Mai mult decat atat, prin aceeasi adresa autoritatea
contractanta l-a informat asupra faptului ca ,oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de catre SC ... ... ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire cu un tarif/ora/post” in valoare de 6,20 lei pentru fiecare
dintre Obiectivele aratate mai sus.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a declarat céastigatoare oferta SC ... ... ... SRL cu
pretul 6,20 lei/ora/agent, pret pe care il apreciaza ca fiind
neobisnuit de scazut.

2. Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat mai sus,
raportat la solicitarile documentatiei de atribuire si la valoarea
estimata a contractului supus achizitiei, pentru Obiectivele in
discutie, precum si la numarul de ore prestat de ofertantul
desemnat castigator pretul minim (in raport de salariul minim brut
pe tara) si, in acelasi timp pretul maxim (in raport de valoarea
totala a contractului) ce putea fi ofertat de participantii la procedura
era 8,45 lei+TVA/ora/agent.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG 871/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, salariul minim brut este estimat la nivelul anului 2014, dupa
cum urmeaza: ,Art. 1. - (1) incepand cu data de 1 ianuarie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in
medie pe luna in anul 2014, reprezentdnd 5,059 lei/ora.

(2) incepédnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in
anul 2014, reprezentand 5,357 leifora".

In acelasi timp, contestatorul invedereaza faptul ca la valorile
stabilite mai sus in cadrul actului normativ invocat, se adauga
contributiile in valoare de 28,5%, contributii ce urmeaza a fi
achitate de angajator, potrivit prevederilor legale. Astfel prin
aplicarea cotei procentuale de 28,5% valorilor stabilite prin HG
871/2013, pentru un program complet de lucru al unui agent de
paza, angajatorul plateste in lunile mai si iunie ale anului 2014,
suma de 1092,25 lei/luna, respectiv 6,50 lei/ora/agent, toate
acestea in conditiile in care la acest pret nu au fost avute in vedere
sporurile legale obligatorii si nici alte cheltuieli indirecte cum ar fi
personal tesa, cheltuieli cu echipamentul specifice societatii de
Dazé,Acu transportul acestora la obiectiv etc.

In opinia contestatorului oferta desemnata castigatoare se
incadreaza in categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, in
cauzd fiind incidente dispozitile art. 202 alin. (1!) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
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evaluare fiind obligata sa efectueze verificari privind justificarea
pretului de 6,20 lei/ord/agent, conform art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca oferta
castigatoare a prezentat un pret nereal in raport de costurile pe
care le face operatorul economic, atat societatea sa, cat si ceilalti
participanti aflandu-se intr-o evidenta situatie dezavantajoasa, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit.a) din OUG nr.34/2006 si
art. 2 alin (2) din HG 925/2006, in conditiile in care oferta sa a
prezentat un pret real calculat in raport de salariul minim brut pe
economie, de contributiile ce trebuie achitate, dar si de alte
cheltuieli indirecte.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a avut
in vedere alte cheltuieli efectuate de operatorul economic, care au
fost evidentiate in prezenta contestatie, care fac imposibila
stabilirea unui pret derizoriu de 6,20 lei/ora/agent, pret care nu
poate fi real in conditiile actuale, astfel ca se impune respingerea
ofertei castigatoare ca neconforma in conditiile in care contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Mai mult decat atat, in respectarea principiului transparentei
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
contestatorul apreciaza ca se impune solicitarea justificarii pretului
ofertat de catre castigator si verificarea conformitatii acestuia,
demers pe care autoritatea contractanta nu l-a intreprins.

Avand in vedere costurile reale pe care furnizarea serviciilor de
paza le implica si ca pretul ofertat trebuie sa reflecte o valoare
reala de piata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul liberei concurente, stabilind, in mod nejustificat
ca pretul ofertat de candidatul desemnat castigator este suficient
pentru achizitia serviciilor de paza.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare ca pretul
ofertat nu reflecta pretul corect, real si serios al serviciului pentru
care se depune oferta, conform caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 1.000.231/02.06.2014 inregistrata la Consiliu
sub nr. 17964/03.06.2014, ... in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
de ... side ....

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in data de
17.04.2014 a publicat in SEAP, sectiunea transparenta voluntara -
Documente - Publicitate anunturi si pe site-ul ..., portalul ... -
rubrica anunturi, anuntul privind organizarea procedurii de selectie
de oferte pentru achizitia publica de ,Servicii de paza”, pentru
sediile ... .... Pe site-ul propriu a fost publicat anuntul si
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documentatia de atribuire ce a cuprins fisa de date a achizitiei -
informatii pentru ofertanti, caiet de sarcini, formulare si propunere
de clauze contractuale.

Autoritatea contractanta arata ca serviciile de paza sunt
cuprinse in ANEXA 2B la OUG nr. 34/2006, iar in conformitate cu
prevederile art. 16 la OUG nr. 34/2006 ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile
art. 35 - 38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Astfel, desi autoritatea contractanta nu este constransa de
aplicarea unei proceduri instituita de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, conform dispozitiilor art. 18 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ea are totusi
obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr.34/2006 in relatia cu operatorii economici interesati sa
participe la procedura de selectie de oferte.

In acest sens au fost elaborate pentru acest caz Norme
procedurale interne aprobate de conducerea institutiei si s-a stabilit
ca modalitatea de achizitionare sa fie "selectia de oferte",
procedeu prin care autoritatea contractanta solicita oferte de pret,
iar orice prestator interesat are dreptul de a depune oferta.

Etapele selectiei de oferte au fost:

- publicarea intr-un mijloc de informare (... la sectiunea de
transparenta voluntara -_Documente - Publicitate anunturi) a
urmatoarelor informatii: Anunt de participare la selectia de oferte,
caietul de sarcini, modele de formulare, model-propunere de
contract;

- posibilitatea descarcarii de pe site-ul propriu al autoritatii
contractante a documentatiei de atribuire de catre operatorii
economici interesati sa depuna oferte;

- Intocmirea si transmiterea raspunsurilor la intrebarile
formulate de catre prestatorii interesati, in vederea clarificarii unor
elemente cuprinse in documentatia de atribuire;

- primirea si inregistrarea pachetelor (coletelor) sigilate, care
contin ofertele si documentele insotitoare;

- deschiderea ofertelor ce cuprind propunerile tehnice si
financiare;

- evaluarea ofertelor in functie de criteriile stabilite in
documentatia de atribuire;

- stabilirea rezultatelor cererii de oferte: clasamentul final si
atribuirea contractelor;
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- comunicarea catre toti ofertantii a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica;

- incheierea contractului de achizitie publica.

Dintre motivele de respingere a ofertelor mentionate in
Normele procedurale interne aprobate se pot enumera: ofertantul
nu este eligibil sau nu indeplineste criteriile de calificare, oferta nu
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, etc.

I. In continuare autoritatea contractanta prezinta punctul de
vedere al autoritatii contractante referitor la continutul contestatiei

. solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de
temei.

1. Referitor la punctul 1 din contestatie: "Se aratd ca motiv a
constatarii inadmisibile a ofertei depusa de catre subscrisa si care a
dus la respingerea acesteia, faptul ca, in cadrul documentelor de
calificare depuse, nu a fost atasata si Autorizatia de port arma
pentru posturile inarmate, si ca atare, documentatia nu a corespuns
cerintelor din Documentatia de atribuire", autoritatea contractanta
arata ca operatorul economic a depus oferta pentru toate
obiectivele.

Autoritatea contractanta arata ca pentru Obiectivul I a stabilit
ca cerinta obligatorie in caietul de sarcini faptul ca "Ofertantul
trebuie sa posede autorizatie pentru detinerea de armament si
munitie letale si neletale, astfel incat sa poata raspunde solicitarilor
beneficiarului." Cerinta a fost ca ofertantii sa poata demonstra ca
au deja experinta si dispun de personal autorizat astfel incat sa
dovedeasca faptul ca pot asigura serviciile solicitate de la data
intrarii in obiectiv.

. hu_a facut dovada detinerii unei autorizatii, dar a depus in
cadrul ofertei o Declaratie pe propria raspundere a ... privind
obtinerea autorizatiilor si avizelor in conditiile Legii 295/2004.

Pentru obtinerea autorizatiei de detinere sau, dupa caz, de
folosire a armelor si munitiilor in conformitate cu Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, republicata, ,Art. 92 - (1) Cererea
formulata in conditiile prevazute la art. 90 sau, dupa caz, la art. 91
se solutioneaza de catre organul de politie competent, in termen de
30 de zile de la data depunerii acesteia". Dupa perioada de
asteptare de 30 de zile solutia organului de politie poate fi negativa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dovedirea de catre
ofertant a faptului ca detine documente care sa ateste ca poseda
autorizatie de detinere sau, dupa caz, de folosire a armelor si
munitiilor este o cerinta obligatorie din caietul de sarcini prin care a
dorit sa se asigure de faptul ca operatorii economici ce executa
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servicii de paza intrunesc toate conditiile pentru indeplinirea
obligatiilor ce le revin din caietul de sarcini.

Fiind o cerinta obligatorie din caietul de sarcini, indeplinirea
acesteia a fost evaluata prin formula admis/respins, iar comisia a
considerat cerinta neindeplinita pentru Obiectivul I.

2. Referitor la punctul 2 din contestatie: ,Un al doilea
presupus motiv pentru care a fost respinsad oferta subscrisei, ar fi
acela ca, propunerea financiara, nu prezinta
detalierea/fundamentarea tarifelor ofertat", autoritatea
contractanta arata ca a stabilit la punctul 8 - TARIFE OFERTATE din
Caietul de sarcini ca cerinta imperativa pentru operatorii economici
ofertanti: "Operatorul economic ofertant are obligatia de a detalia
modul de constituire al tarifelor ofertate. Din fundamentarea
tarifului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei muncii si a
salarizarii muncii".

. nu a depus detalierea/fundamentarea tarifelor ofertate.

Fiind un finscris esential din cadrul ofertei, lipsa acestuia a
determinat considerarea ofertei ca fiind inadmisibila si, pe cale de
consqcinté comisia a respins oferta.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
selectie a verificat documentele depuse si a constatat ca nu sunt
indeplinite cele doua cerinte obligatorii din caietul de sarcini, cerinte
esentiale ce trebuie indeplinite de ofertant si care se evalueaza pe
baza formulei admis/respins.

3. Referitor la afirmatia contestatorului ,Autoritatea
Contractanta nu a aratat, detaliat, argumentele in temeiul carora
oferta noastra a fost respinsa, fiind considerata inadmisibila, ci s-a
multumit doar la a indica, pe scurt aceste motive, fapt ce
contravine in mod evident textelor legale mai sus mentionate, si
care conduc, in mod automat la anularea comunicarii", autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 chiar daca nu avea aceasta obligatie
potrivit art. 16 din OUG nr. 34/2006 si a transmis pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, a detaliat argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini si a comunicat
urmatoarele motive de respingere:

»- Documentele de calificare depuse nu au corespuns
cerintelor din Documentatia de atribuire si anume Autorizatia de
port arma pentru posturile inarmate;

- Propunerea financiara NU prezinta detalierea/fundamentarea
tarifelor ofertate. Oferta nu corespunde cu cerinta din Documentatia
de atribuire ,,Operatorul economic ofertant are obligatia de a detalia
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modul de constituire al tarifelor ofertate. Din fundamentarea
tarifului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei muncii si a
salarizarii muncii”,

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de
temei. A

1. Referitor la punctul 1 din contestatia ,In primul rand, va
invederam faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat in
totalitate prevederile legale privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire ce trebuie transmisda ofertantilor
necastigatori", autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
contestatorului nu se sustin intrucat a respectat prevederile art.
207 alin.(2) lit.b) din OUG 34/2006 chiar daca nu avea aceasta
obligatie conform prevederilor art. 16 din OUG 34/2006 si a
transmis contestatorului, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, respectiv:

»- Documentele de -calificare depuse nu au corespuns in
totalitate cerintelor din Documentatia de atribuire si anume: nu
prezinta autorizatie port arma pentru posturile inarmate pentru
care a depus oferta.

Prezinta fundamentarea tarifelor ofertate, dar ofertantul Nu tine
cont si de salariul minim brut pe tara de 900 lei cf. HG 871/2013.

- Nu demonstreaza ca s-a tinut cont de HG 871/2013 privind
salariul minim brut pe tara in anul 2014 si - Legea 53/2003 - Codul
muncii, pentru acordarea drepturilor salariale, a concediului de
odihna obligatoriu a sporurilor cuvenite pentru munca in timpul
noptii si in zilele de sarbatoare;

- Oferta nu corespunde cu cerinta din Documentatia de
atribuire ,Operatorul economic ofertant are obligatia de a detalia
modul de constituire al tarifelor ofertate. Din fundamentarea
tarifului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei muncii si a
salarizarii muncii".

Totodata autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, fiind o
oferta respinsa nu se incadra la art. 207 alin. (1) lit. c) si d),
deoarece aceste prevederi se refera doar la ofertele acceptabile si
conforme.

2. Referitor la punctul 2 din contestatie: ,In ceea ce priveste
primul motiv invocat pentru respingerea ofertei depuse, referitor la
lipsa autorizatiei de port arma pentru posturile inarmate pentru
care am depus oferta, subscrisa intruneste cerintele prevazute de
legislatia in materie si in acest sens, ne-a fost acordat dreptul de
detinere, port si folosire a armei", autoritatea contractanta arata ca
potrivit cerintei obligatorii stabilite in caietul de sarcini , Ofertantul
trebuie sa posede autorizatie pentru detinerea de armament si
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munitie letale si neletale, astfel incat sa poata raspunde solicitarilor
beneficiarului.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul afirma ca
JIntruneste cerintele prevazute de legislatia in materie si, in acest
sens, ne-a fost acordat dreptul de detinere, port si folosire a
armei", dar omite faptul ca nu a prezentat autorizatia ceruta, iar, in
propunerea tehnica la pag. 2 precizeaza ca o poate prezenta dupa
incheierea contractului. Cerinta din caietul de sarcini nu a fost de a
prezenta autorizatia anume pentru Obiectivul I, ci o autorizatie
pentru orice punct de lucru, dovedind astfel ca are capacitatea de a
raspunde solicitarilor autoritatii contractante (intruneste conditiile
obtinerii autorizatiei in cel mai scurt timp si are personal autorizat
care poate fi oricand detasat in punctul unde este nevoie de paza
inarmata), urmand ca apoi sa fie facute demersurile legale, dupa
incheierea contractului de prestari de servicii de paza.

Operatorul economic nu a solicitat clarificari cu privire la
prezentarea autorizatiei.

3. Referitor la punctul 3 din contestatie: ,Fata de respingerea
ofertei depuse pe motiv de nerespectare a dispozitiilor HG
871/2013 privind salariul minim brut pe tara de 900 lei, precizam
ca salariul de bazd minim brut pe tara garantat in platad se
stabileste la 850 de lei lunar, incepand cu data de 01.01.2014
respectiv, la 900 de lei lunar incepdnd cu data de 01.07.2014,
pentru un program complet de lucru de 168 ore in medie pe luna in
anul 2014, dupa cum rezulta din HG nr. 871/2013.", autoritatea
contractanta arata ca motivul principal care a stat la baza
respingerii ofertei depuse de ... a fost faptul ca oferta nu
corespunde cerintei din documentatia de atribuire potrivit careia
~Operatorul economic ofertant are obligatia de a detalia modul de
constituire al tarifelor ofertate. Din fundamentarea tarifului trebuie
sa reiasa respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii".

Desi ofertantul a prezentat detalierea tarifelor ofertate, totusi
nu a tinut cont si de salariul minim brut pe tara de 900 lei conform
HG 871/2013, care urmeaza sa se aplice pentru 6 luni din cele 8
luni ale perioadei contractuale. Nu a demonstrat ca s-a tinut cont
de Legea 53/2003 - Codul muncii, pentru acordarea drepturilor
salariale, a concediului de odihna obligatoriu, a sporurilor cuvenite
pentru munca in timpul noptii si in zilele de sarbatoare, asfel incat
tarifele ofertate sunt sub nivelul acoperirii cheltuielilor impuse de
obligatiile legale.

Autoritatea contractanta arata ca operatorul economic a
prezentat in cadrul ofertei 2 tabele de calcul:

- unul pentru tariful de 7,03 lei (ce include cheltuielile
administrative si profitul firmei) practicat pentru posturile de 8 ore
in interval orar 8.30-16.30, in zilele lucratoare
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unul

pentru tariful

de 7,57

lei (ce

include cheltuielile

administrative si profitul firmei) practicat pentru posturile acoperite
integral 24/24/7, respectiv 24 ore, zile lucratoare, nelucratoare si

sarbatori legale

In continuare autoritatea contractanta prezinta un calcul

pentru acoperirea cheltuielilor cu salariile cu

respectarea HG

871/2013 si a Legii 53/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare:
Perioada luata in calcul este 01.05.2014 - 31.12.2014 - 5880 ore
A B
Salariul minim|5,059lei/ora Salariul minim(5,357lei/ora
brut pe tara in brut pe tara in
perioada- perioada-
01.05.2014- 01.07.2014-
30.06.2014 850 31.12.2014 900
lei lei Cf. HG
Cf. HG 871/2013 871/2013
Numar ore in6lzile X 24 oreNumar ore in184zileX 24 ore =
per.01.05.2014- |=1.464o0re perioada 4.416 ore
30.06.2014 01.07.2014-
31.12.2014
C/val ore lucrate (1,464oreX 5,059lei=|C/val ore4.416 ore
7.406,376 lei lucrate X5,357lei/ora
=23.656,512
Ore de noaptel464:3=488 ore 4.416 ore:3=1.472 ore
Din numarul totalnoapte noapte
de ore, 1/3 sunt
lucrate  noaptea
(din 24 ore 8 sunt
ore de noapte)
Cf. Art. 125 din
Lg. 53/2003
Spor pentru ore488 ore noapte 1.472 ore ntjapte X
de noapte 25%|X5,059lei/ora 5,357lei/ora =
Art. 126 din Lg.=2.468,792lei 7.885,504 lei
53/2003 2.468,792X25%=617 7.885,5041€iX25%=
,198 1.971,376
Numar de Ore COQO|1,66 zile CO/luna X 2 1,66 zile CO/luna X 6
corespunzatoare |luni= 3,32 zile luni = 9,60 zile
pentru un3,32 zile X 24ore 9,60 zile X 24ore=
program de 168=79,68 ore 239,04 ore
ore lunar si 20
zile CO/an Cf.
Art. 145 din Lg.
53/2003
c/val ore CO 79,68 ore X 5,059 lei 239,04 oreX
=403,101 lei 5,357lei/ora
=1.280,537 lei
Sarbatori legale2 zile x 24 ore 7 zile 168 ore pt. zile
Cf. Art. 139 din libere
Lg. 53/2003
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C/val zile libere 148 ore 168 ore
X5,059=242,832 lei X5,357lei/ora=

899,976 lei

TOTAL 8.669,507 27.808,401

TOTAL A+B 36.477,908

C/val /ora 36.477,908 lei :5.880 ore=6,20 lei

Total contributii 6,20 X 27,796%=1,7233

Cheltuieli 6,20+1,72 = 7,92

salariale/ora

Calculul este pentru acoperirea integrala a unui post de paza
240re/24ore/7zile, doar pentru cheltuielile cu salariile, la care
trebuie sa se adauge si alte cheltuieli obligatorii stabilite de lege cu
uniforme, formarea profesionala anualda, autorizari acordate de
politie pentru personal, etc., plus profitul firmei, fiind ratiunea
pentru care functioneaza.

Intr-o luna cu 30 de zile numarul de ore care trebuie acoperite
este de 720 ore (30zile X 24 ore).

La un program complet de 168 de ore prevazut de lege pentru
respectarea timpului de munca si de odihna conform art. 112 al. (1)
din Legea nr. 53/2003 , Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de
ore pe saptamana", este nevoie de 4,3 agenti de paza (720 ore:
168 ore/persoana).

Rezulta ca, pentru a respecta prevederile Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii si ale HG nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, pentru 245 de zile in
perioada de la 01.05.2014- 31.12.2014, cheltuiala cu salariile nu
poate fi mai mica de 7,92 lei/ora.

Autoritatea contractanta arata ca din calculatia de tarif
prezentata de ofertant au reiesit urmatoarele:

- calculatia este prezentata doar pentru salariul minim brut pe
tara de 850 lei care este valabil doar 2 luni din cele 8 luni ale
contractului, deci operatorul nu va tine cont de majorarea salariului
minim brut pe tara la 900 lei incepand cu 01.07.2014.

- calculatia de tarif nu tine cont de cresterea prevazuta in HG
nr.871/2013, pentru perioada 01.07.2014-31.12.2014, care
influenteaza substantial nivelul tarifului orar, in conditiile in care in
documentatia de atribuire se precizeaza faptul ca tarifele ofertate
raman neschimbate pe toata perioada contractului, inclusiv in
situatia in care acesta se prelungeste cu 4 luni pana la 30.04.2015.

Pentru toate aceste motive comisia de selectie a considerat ca
oferta nu corespunde cu cerinta din caietul de sarcini - "Din
fundamentarea tarifului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei
muncii si a salarizarii muncii" si a hotarat ca oferta este inadmisibila
si pe cale de consecinta a fost respinsa.
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III. in ceea ce priveste contestatia depusd de ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de
temei.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii
documentelor depuse de cei 23 de ofertanti comisia de evaluare a
constatat ca 12 ofertanti au depus oferte inadmisibile datorita
faptului ca acestea nu au corespuns cerintelor din documentatia de
atribuire si prin urmare au fost respinse. Pentru cele 11 oferte
admisibile a fost stabilit clasamentul pe fiecare obiectiv de paza in
parte, SC ... ... ... SRL clasandu-se pe locul I la toate obiectivele de
paza.

Operatorul economic a prezentat detalierea tarifelor conform
cerintelor din caietul de sarcini si a prezentat copii ale urmatoarelor
documente in sustinerea tarifelor neobisnuit de scazute:

- ... incheiata de SC ... ... ... SRL cu ... prin care se angajeaza
sa incadreze pe perioada nedeterminata un numar de 48 de someri
in varsta de peste 45 de ani in conformitate cu prevederile art. 85
din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- ... emisa de ... ... prin care SC ... ... ... SRL, beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 48 someri,
in cuantum total de 288.000 lei.

Avand in vedere lipsa altor prevederi legale privind preturile
neobisnuit de scazute ca urmare a acordarii unui ajutor de stat,
comisia de evaluare s-a raportat la OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare: ,Art. 203 - (1) Atunci cdnd autoritatea
contractanta constata ca o oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa pe acest temei numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul este in imposibilitate de a
demonstra, intr-o perioadd de timp stabilita de autoritatea
contractanta si care nu poate fi mai scurta de 3 zile, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal".

Tinand cont de faptul ca ofertantul a prezentat fundamentarea
tarifelor si documentele care sustin legalitatea acordarii ajutorului
de stat, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa
de SC ... ... ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca derularea procedurii de
selectle de oferte s-a desfasurat cu respectarea legislatiei aplicabile
in domeniul achizitiilor publice, iar contestatiile inaintate de ... ... Si

. nu sunt justificate si, ca atare, solicita respingerea acestora.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de selectie de oferte, pentru atribuirea contractului de servicii,
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA PENTRU ...”, cod CPV
79713000-5. In acest sens a publicat documentatia de atribuire pe
site-ul ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
999037/24.04.2014, s-a consemnat depunerea de oferte pentru
obiective diferite, de catre 23 operatori economici.

In Raportul procedurii nr. 999130/29.04.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 12 oferte, admisibilitatea
celorlalte 11 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ...
...... SRL, ca fiind castigatoarea procedurii pentru obiectivele I-
VIII, avand urmatoarele tarife fara TVA/ora/post pentru fiecare
obiectiv:

- OBIECTIVI - 7,14 lei fara TVA,
- OBIECTIV II - 6,20 lei fara TVA,
- OBIECTIV III - 6,20 lei fara TVA,
- OBIECTIV IV - 6,20 lei fara TVA,
- OBIECTIV V - 6,26 lei fara TVA,
- OBIECTIV VI - 6,34 lei fara TVA,
- OBIECTIV VII - 1 post: 24/24/7 - 6,40 lei fara TVA,
- 1 post: 8/zi/8.30-16.30 - 6,40 lei fara TVA,
- OBIECTIV VIII -1 post: 24/24/7 - 6,55 lei fara TVA,
- 1 post: 8/zi/8.30-16.30 - 6,55 lei fara TVA,

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererile de suspendare
formulate de ... si de ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ...
sunt, potrivit adresei nr. 999192/30.04.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, urmatoarele:

1. neprezentarea autorizatiei de port arma pentru posturile
inarmate

2. neprezentarea detalierii/fundamentarii tarifelor ofertate.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta,
Consiliul retine faptul ca in caietul de sarcini la capitolul 4. Conditii
obligatorii de indeplinit de catre participantii la procedura la punctul
4 (pag. 12 din documentatie) s-a solicitat: , ofertantul trebuie sa
posede autorizatie pentru detinerea de armament si munitie letale
si neletale, astfel incat sa poata raspunde solicitarilor beneficiarului”
fara nicio alta precizare vizand documentul care se solicita sau
temeiul legal in care se acorda acel document.

Analizand prevederile Legii nr. 295/2004 modificata si
completata, lege in temeiul careia se autorizeaza detinerea de
armament si munitie letale si neletale (inclusiv de catre persoanele
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juridice de drept privat), Consiliul constata ca la art. 81 se
precizeaza:

Art. 81. - Autorizatia de procurare, detinere si folosire a
armelor letale si a munitiei pentru societatile specializate de paza
se acorda pentru fiecare contract de prestari servicii incheiat de
acestea potrivit Legii nr. 333/2003, republicata, valabilitatea
autorizatiei neputand depasi durata contractului.

In concecinta, pentru societatile specializate de paza (cazul din
speta) este necesara o autorizatie de procurare, detinere si folosire
a armelor letale si a munitiei acordata pentru fiecare contract
de prestari servicii, in functie de locul unde se afla obiectivul
protejat prin contract si de necesitatile efective ale beneficiarului,
asa cum dealtfel s-a si solicitat prin documentatie: , astfel incat sa
poata raspunde solicitarilor beneficiarului”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca intemeiata sustinerea
contestatorului potrivit careia ,se poate obtine aceasta autorizatie
doar in situatia in care exista un contract de prestari de paza, din
care sa rezulte faptul cd urmeaza sa se desfasoare una din
activitatile prevazute la art. 79 alin. (2) lit. a) - c) din Legea
295/2004, care necesita folosirea de arme si munitii letale”.

In acelasi sens, avand in vedere prevederile legale mai sus
citate, Consiliul apreciaza ca nerelevanta chiar si autorizatia seria F
nr. ..., prezentata de ofertantul declarat castigator, deoarece nu
este acordata pentru vreunul din contractele care urmeaza a fi
semnate urmare a prezentei proceduri si nici nu poate astfel sa
raspunda solicitarilor beneficiarului.

Consiliul retine, in final, urmatoarele aspecte:

- in cazul cerintei obligatorii din caietul de sarcini capitolul 4.
punctul 4. nu s-a indicat ce documente (relevante potrivit
legii) trebuie sa fie depuse pentru demonstrarea indeplinirii
acesteia.

- potrivit prevederilor legale mai sus citate (art. 81 din Legea
295/2004) autorizatia urmeaza a fi acordata pentru fiecare
contract incheiat, deci ulterior incheierii contractului si nu
anterior acestui moment, in functie de solicitarile exprese ale
beneficiarului.

- ofertantul ... a depus declaratia pe proprie raspundere, prin
care s-a obligat sa obtina in timp util autorizatia de detinere
si folosire arme letale pentru persoane juridice, precum si
avizele de port arma ale agentilor de paza in conditiile legii.

In concluzia celor retinute, Consiliul apreciaza ca neintemeiat
primul motiv de respingere a ofertei depuse de ofertantul ... in
situatia in care prevederile art. 81 din Legea nr. 295/2004 sunt
explicite referitor la modul in care se obtine autorizatia de
procurare, detinere si folosire a armelor letale si a munitiei pentru
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societatile specializate de paza in cazul contractelor de prestari
servicii si anume dupa incheierea contractului, conform
specificului acestuia si cu valabilitate strict pe durata
desfasurarii acestuia.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca acesta este intemeiat, din
documentele aflate la dosarul cauzei rezultand faptul ca ofertantul

. hu a prezentat (desi sustine ca a prezentat) atasat la formularul
cu propunerea financiara calculele detaliate ale tarifului ofertat/ora,
atat pentru un agent de paza pe post neinarmat, cat si pentru un
agent de paza/ora pentru un post inarmat.

Contestatorul sustine ca a prezentat in oferta documentele cu
calculele detaliate intitulate ,calculator tarif orar paza cu efectiv
uman, post inarmat/neinarmat”, documente pe care le anexeaza in
copie contestatiei, dar nu prezinta nicio proba in acest sens iar
Consiliul nu a descoperit niciun indiciu in sensul dovedirii faptului ca
originalul acestor documente a fost prezentat in oferta depusa de

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ... nu a respectat
solicitarea din caietul de sarcini (capitolul 8 la pag. 16) potrivit
careia ,operatorul economic ofertant are obligatia de a detalia
modul de constituire al tarifelor ofertate. Din fundamentarea
tarifului trevuie sa reiasa respectarea legislatiei muncii si a
salarizarii muncii”, drept pentru care (chiar daca numai pentru
acest motiv ,nu si pentru primul) este intemeiata decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei acestuia.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ...
sunt, potrivit adresei nr. 999187/30.04.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, urmatoarele:

1. neprezentarea autorizatiei de port arma pentru posturile
inarmate.

2. ofertantul nu a demonstrat ca a tinut cont de HG 871/2013
privind salariul minim brut pe tara in anul 2014 si - Legea 53/2003
- Codul muncii, pentru acordarea drepturilor salariale, a concediului
de odihna obligatoriu, a sporurilor cuvenite pentru munca in timpul
noptii si in zilele de sarbatoare.

Referitor la primul motiv, Consiliul a constatat (si a prezentat
pe larg motivarea) faptul ca nu poate fi prezentata anterior
incheierii contractului ,autorizatie pentru detinerea de armament si
munitie letale si neletale, astfel incat sa poata raspunde solicitarilor
beneficiarului” , fapt consemnat si de catre contestator in oferta sa
tehnica (la pag. 374 din oferta sa tehnica), deoarece prevederile
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art. 81 din Legea nr. 295/2004 sunt explicite referitor la modul in
care se obtine autorizatia de procurare, detinere si folosire a
armelor letale si a munitiei pentru societatile specializate de
paza in cazul contractelor de prestari servicii si anume dupa
incheierea contractului, conform specificului acestuia si cu
valabilitate strict pe durata desfasurarii acestuia.

De altfel, asa cum a probat anexat contestatiei, ofertantul ...
detine un act similar cu cel depus de ofertantul declarat castigator,
autorizatia seria ..., dar nu a depus-o deoarece, asa cum am aratat,
acest document este nerelevant autorizatia nefiind acordata pentru
vreunul din contractele care urmeaza a fi semnate urmare a
prezentei proceduri si nici nu poate astfel sa raspunda solicitarilor
beneficiarului.

In concluzia celor retinute, Consiliul apreciaza ca neintemeiat
primul motiv de respingere a ofertei depuse de ofertantul ....

Referitor la la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca nici acesta nu este intemeiat,
din documentele aflate la dosarul cauzei rezultand faptul ca
ofertantul ... a prezentat, atasat la formularul cu propunerea
financiara, calculele detaliate ale tarifului ofertat/ora, atat pentru
un agent de paza pe post neinarmat, cat si pentru un agent de
paza/ora pentru un post inarmat.

Consiliul retine ca solicitarea invocata din caietul de sarcini
(capitolul 8 la pag. 16) are urmatorul text ,operatorul economic
ofertant are obligatia de a detalia modul de constituire al tarifelor
ofertate. Din fundamentarea tarifului trevuie sa reiasa respectarea
legislatiei muncii si a salarizarii muncii”. Nu s-a impus explicit prin
solicitarea de mai sus, luarea in considerare a posibilei majorari a
salariului minim pe economie care ar putea intra in vigoare la data
de 1.07.2014.

Calculele prezentate de ofertant, bazate pe salariul minim pe
economie actual de 850 lei, includ toate sporurile legale (de noapte,
de weekend), concedii, toate cheltuielile cu forta de munca aflate in
responsabilitatea angajatorului, precum si cate o mica cota parte de
cheltuieli indirecte sau profit.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu a impus explicit prin
documentatie luarea in considerare a posibilei majorari a salariului
minim pe economie incepand cu data de 1.07.2014, ofertantilor nu
li se poate respinge oferta pentru neintroducerea in calcule a
acesteia.

De altfel, aceasta interpretare a fost confirmata si prin
Hotararea nr. ..., hotarare definitiva a Curtii de Apel ... emisa in
dosarul nr. ... In concluzie, Consiliul apreciaza ca neintemeiata
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de ofertantul ....
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Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

In esenta, contestatorul ... considera tarifele fara TVA/ora/post
pentru fiecare obiectiv prezentate de ofertantul declarat castigator
SC... ... ... SRL ca fiind neobisnuit de scazute, incorecte, nereale si
neserioase, solicitand respingerea ca neconforma a ofertei in cauza.

Consiliul constata ca, in detalierea modului de constituire al
tarifelor ofertate, ofertantul SC ... ... ... SRL a invocat faptul ca
beneficiaza in mod legal de ajutor de stat.

Potrivit prevederilor art. 202 alin (1) si (2) si art. 203 alin (1)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea Iucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

Art. 203- (1) Atunci cand autoritatea contractanta constata
ca o oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa pe acest temei numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul este in imposibilitate
de a demonstra, intr-o perioada de timp rezonabil stabilita
de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.”

Consiliul constata urmatoarele:

Operatorul economic SC ... ... ... SRL a prezentat detalierea

tarifelor conform cerintelor din caietul de sarcini si a prezentat copii
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ale urmatoarelor documente in sustinerea tarifelor neobisnuit de
scazute:

- ... Incheiata de SC ... ... ... SRL cu ... prin care se angajeaza
sa incadreze pe perioada nedeterminata un numar de 48 de someri
in varsta de peste 45 de ani in conformitate cu prevederile art. 85
din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- ... emisa de ... ... prin care SC ... ... ... SRL beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 48 sometri,
in cuantum total de 288.000 lei.

Conform prevederilor legale mai sus enuntate, conditia pentru
a se accepta ajutorul de stat ca justificare a unui pret aparent
neobisnuit de scazut este numai legalitatea acordarii acestuia.
Consiliul nu are in competenta a aprecia de ce un operator
economic utilizeaza valoarea semnificativa a subventiei obtinute de
la ... pentru angajarea unui numar de 48 de someri doar in scopul
de a oferi ... servicii de paza sub costuri.

Asadar, tinand cont de faptul ca ofertantul a prezentat
fundamentarea tarifelor si documentele care sustin legalitatea
acordarii ajutorului de stat, Consiliul apreciaza ca fiind corecta
decizia comisiei de evaluare de a declara admisibila oferta depusa
de SC ... ... ... SRL.

In consecinta, contestatia formulata de catre ... urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
ofertantul ... anularea raportului procedurii nr. 999130/29.04.2014
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare
potrivit criteriului de atribuire mentionat in documentatie, cu luarea
in considerare a admisibilitatii ofertei depuse de ... in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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