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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de director general,
impotriva actelor administrative, emise de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Achizitionare de utilaje si echipamente pentru serviciul public
de gospodarire comunalda, comuna ..., judetul ... se solicita
modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat sa permita
promovarea concurentei intre operatorii economici, cat si tratamentul
egal, asa cum prevad dispozitiile legale privind achizitiile publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
cu sediul in in comuna ..., judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... _impotriva  actelor
administrative, emise de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Achizitionare de utilaje si echipamente pentru serviciul public
de gospodarire comunala, comuna ..., judetul ... solicitand
modificarea documentatiei de atribuire, astfel incadt sa permita
promovarea concurentei intre operatorii economici, cat si tratamentul
egal, asa cum prevad dispozitiile legale privind achizitiile publice.

In sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat prezenta procedura de achizitie
publica in data de 19.05.2014, in acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta
acesteia.

Contestatorul sustine ca, asa cum se poate constata, caietul de
sarcini, respectiv pag. 1 si 2, capitolul II - ,1. Tractor: cod CPV
16710000-5", prezentat de catre autoritatea contractanta este copiat
dupa fisa tehnica a unui tractor Belarus 820.1, produs de Irum
Reghin.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul a anexat la dosarul
cauzei fisa comparata - anexa 3.

De asemenea, ... precizeaza ca ,manopera dolosiva” ingradeste
participarea si a altor operatori economici la procedura de atribuire in
cauza si ca atat caietul de sarcini, iar specificatiile tehnice sunt in
contradictie cu scopul si principiile stipulate la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul sustine ca cerintele caietului de sarcini
sunt ,excesiv de restrictive”, ingradind ,,promovarea concurentei intre
operatorii economici” si ,tratamentul egal”.
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In acest sens, ...duce la cunostinta Consiliului cerintele pe care
le apreciaza ca fiind restrictive:

- ,...punctul fix service al ofertantului sa nu fie la o distanta mai
mare de 100 km fata de autoritatea contractanta...dotat
corespunzator si probat cu documente ...... documentatie cadastral3,
precum si atelier mobil pentru interventii usoare”;

- ,ofertantul sa asigure piese de schimb pe o perioada de minim
10 ani”, interval de timp care, in opinia contestatorului, excede chiar
si perioadei de utilizare normata a produsului;

- ,Pentru a-si dovedi conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini (ofertantul) va prezenta dosarul tehnic al produsului....”

Avand in vedere cerintele expuse mai sus, contestatorul, in
temeiul art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr. ... a solicitat autoritatii
contractante clarificari cu privire la cerintele in cauza.

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a raspuns la solicitarea ...
redand, in acceptiune proprie, adresa nr. 579/06.03.2014, emisa de
Registrul Auto Roman, astfel: ,deoarece a fost omisa precizarea
privind norma de poluare pentru tractor..” se include in caietul de
sarcini ,Norma de poluare — minim STAGE III (TIER III)".

In opinia contestatorului, impunerea prin documentatia de
atribuire a unei norme de poluare inferioare este in contradictie cu
conditiile impuse prin Directiva cadru 2003/25/CE.

De asemenea, din fisa comparata se poate constata ca
autoritatea contractanta urma sa achizitioneze un tractor Belarus
820.1 cu norma de poluare TIER I.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 3, autoritatea contractanta a
prevazut: ,Cerintele tehnice impuse prin prezentul caiet de sarcini
sunt minime si obligatorii si eliminatorii, ele definind functionalitatea
si calitatea echipamentelor. Neindeplinirea unei singure cerinte din
cele mai sus mentionate atrage respingerea ofertei prin declararea ei
ca neconforma, potrivit art. 36 alin.(2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006".

Concluzionand, ...rata ca au fost incalcate dispozitiile art. 35
alin. (5) si cele ale art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini, de la pagina
3, potrivit careia ,pentru a-si dovedi conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini va prezenta dosarul tehnic al produsului format
din fise tehnice, omologari, certificate de conformitate, pliante si alte
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre Uniunii Europene”, contestatorul sustine ca, prin adresa nr.
378/21.05.2014, inregistrata la COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
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cu nr. ... a solicitat autoritatii contractante clarificari, raspunsul
acesteia fiind identic cu paragraful prevazut in cadrul caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. 378/21.05.2014, ... nhotificat autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca specificatiile caietului de sarcini
aferente tractorului sunt copiate pana la identificare dupa un tractor
Belarus MTZ 820.1, produs de Irum Reghin, neomologat si
neomologabil, conform Directivei cadru 2003/37/CE.

Conform sustinerilor  contestatorului, impunerea, prin
documentatia de atribuire, a unei norme inferioare este in
contradictie cu conditiile impuse prin Directiva 2000/25/CE.

In acest context, autoritatea contractanta nu putea solicita alte
caracteristici tehnice decat cele corespunzatoare stagiului de
dezvoltare in vigoare, potrivit normelor europene in materie.

Fata de cele prezentate mai sus, ... concluzioneaza urmatoarele:

- COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a elaborat caietul de
sarcini si specificatiile tehnice dupa modelul unui tip de tractor
Belarus 820.1, neconform, neomologat si neomologabil, interzis
comercializarii pe teritoriul Romaniei si in Uniunea Europeang,
produs ce incalca prevederile Directivei Europene D 2003/37/CE si DE
2005/13/CE, fapt sanctionat si contraventional de prevederile art. 14
din Ordonanta nr. 35/2005;

- faptul ca ,omisiunea” autoritatii contractante a fost indreptata
prin adaugarea declarativa, fara modificarea concreta a parametrilor
tehnici din caietul de sarcini - ,Norma de poluare —minim STAGE III
(TIER III)”, nu exonereazd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) de
obligatia corectarii documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile directivelor europene invocate mai sus;

- cerinta ca distanta de punctul de service sa nu fie mai mare de
100 km prefigureaza existenta unui ofertant din zona autoritatii
contractante.

Totodata, in solutionarea prezentei contestatii, ... solicita
Consiliului sa aiba in vedere consecintele probabile ale actelor emise
de catre autoritatea contractanta asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna modificarea documentatiei de
atribuire (caietul de sarcini), astfel incat sa permita promovarea
concurentei, cat si tratamentul egal, asa cum prevad dispozitiile
legale privind achizitiile publice.

In drept, ... invoca art. 2, art. 33 alin. (1), lit. ¢), art. 35, alin. (2)
si (5), art. 38, art. 78, art. 91, art. 170, art. 209 alin. (1), lit. a), art.

4



255, art. 256, art. 256%, art. 2562, art. 270, art. 271 si art. 275 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pe cele ale art. 32 alin. (2), art. 35, art. 36 si art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La_data de 28.05.2014, autoritatea contractanta COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
2657/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17094/28.05.2014, prin care
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele masuri de remediere,
adoptate in urma formularii contestatiei de catre ...:

»1. In Caietul de sarcini se face urmatoarea modificare:

In loc de

<< Pentru o interventie cat mai rapida punctul fix de service al
ofertantului sa nu fie la o distanta mai mare de 100 km fata de
autoritatea contractanta (atelier fix specializat pentru reparatii mai
complicate, dotat corespunzator si probat cu documente -
documentatie cadastrala), precum si atelier mobil pentru interventii
mai usoare.>>

Se va citi

<<Pentru toate utilajele oferite trebuie sa existe unitati de service
autorizate la nivel national. Toti operatorii economici ofertanti vor
face dovada existentei unei unitati de service autorizata la nivel
national.>>

2. In Caietul de sarcini se face urmatoarea modificare:

In loc de
<< Ofertantul sa asigure piese de schimb pentru o perioada de minim
10 ani.>> Se va citi

<<in eventualitatea in care a incetat fabricarea de piese de
schimb, ofertantul castigator are obligatia, in perioada de garantie, de
a notifica in avans (cu cel putin 90 de zile) achizitorul, pentru a
permite acestuia sa cumpere piesele necesare.>>

3. In Caietul de sarcini se face urmatoarea modificare:

In loc de

"Pentru a-si dovedi conformitatea cu cerintele caietului de sarcini
va prezenta dosarul tehnic al produsului format din fise tehnice,
omologari, certificate de conformitate, pliante si alte certificate emise
de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre Uniunii
Europene.”

Se va citi

<<Pentru a-si dovedi conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini, ofertantii vor prezenta fise tehnice, omologari, certificate de
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conformitate, pliante si alte certificate emise de organisme
recunoscute in oricare dintre statele membre Uniunii Europene, dupa
caz.>>

4. Se include in Caietul de sarcini urmatoarea nota :

<< NOTA: In prezentul Caiet de sarcini orice referire la origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, norme,
standarde, certificare etc., vor fi considerate ca fiind insotite de
mentiunea <<sau echivalent>>",

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 17475/30.05.2014, referitor la contestatia formulata
de catre ... prin care se precizeaza urmatoarele :

Astfel, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) arata ca solicitarea
unor functionalitati specifice, pe care produsele contestatorului,
probabil ca nu le pot indeplini, nu poate fi considerata restrictiva, in
conditiile in care scopul procedurii de atribuire este satisfacerea
nevoilor autoritatii contractante si nu comercializarea unor produse
anume.

De altfel, dreptul autoritatii contractante de a stabili specificatiile
tehnice in functie de necesitati este recunoscut chiar de catre ... in
cuprinsul contestatiei, prin invocarea art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta se va referi punctual
la criticile ... care vizeaza caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica cerintei din caietul de sarcini, potrivit
careia ,Pentru o interventie cat mai rapida punctul fix de service al
ofertantului sa nu fie la o distanta mai mare de 100 km fata de
autoritatea contractanta (atelier fix specializat pentru reparatii mai
complicate, dotat corespunzator si probat cu documente -
documentatie cadastrald), precum si atelier mobil pentru interventii
mai usoare”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a adoptat
masuri de remediere, modificand cerinta considerata de catre
contestator, astfel: ,Pentru toate utilajele oferite trebuie sa existe
unitati de service autorizate la nivel national. Toti operatorii
economici ofertanti vor face dovada existentei unei unitati de service
autorizata la nivel national”.

Referitor la critica cerintei din caietul de sarcini, conform careia
,Ofertantul sa asigure piese de schimb pentru o perioada de minim
10 ani”, autoritatea contractanta arata ca a adoptat masuri de



remediere, modificAnd cerinta apreciata de catre ... ca fiind
restrictiva, dupa cum urmeaza:

»In eventualitatea in care a incetat fabricarea de piese de schimb,
ofertantul castigator are obligatia, in perioada de garantie, de a
notifica in avans (cu cel putin 90 de zile) achizitorul, pentru a permite
acestuia sa cumpere piesele necesare.”

Cu privire la critica cerintei din caietul de sarcini, conform careia:
~Pentru a-si dovedi conformitatea cu cerintele caietului de sarcini va
prezenta dosarul tehnic al produsului format din fise tehnice,
omologari, certificate de conformitate, pliante si alte certificate emise
de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre Uniunii
Europene”, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a adoptat masuri de
remediere, in sensul ca a modificat cerinta considerata de catre
contestator ca fiind restrictiva, astfel: ,Pentru a-si dovedi
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, ofertantii vor prezenta
fise tehnice, omologari, certificate de conformitate, pliante si alte
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre Uniunii Europene, dupa caz.”

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a mai inclus
in caietul de sarcini urmatoarea nota :

,NOTA: In prezentul Caiet de sarcini orice referire la origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, norme,
standarde, certificare etc., vor fi considerate ca fiind insotite de
mentiunea <<sau echivalent>>".

Totodata, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) subliniaza ca
masurile de remediere in cauza au fost transmise ... cu adresa nr.
2656/... au fost atasate la invitatia de participare nr. .../19.05.2014,
la sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii” si au fost transmise
la C.N.S.C. cu adresa nr. ...

In ceea ce priveste caietul de sarcini, autoritatea contractanta,
prin Clarificarea nr. 2, a facut urmatoarele completari/modificari :

,- deoarece a fost omisa precizarea privind norma de poluare
pentru tractor, se include in Caietul de sarcini, punctul II. Date
tehnice, 1 Tractor : cod cpv 16710000-5, urmatoarele : <<Norma de
poluare — minim STAGE III (TIER III)>>;

-Avand in vedere ca s-au omis date legate de norma de poluare
se precizeaza ca tractorul va fi livrat cu carte RAR (C.1.V.) si certificat
de conformitate in original;

- se modifica cerinta din Caietul de sarcini, punctul II. Date
tehnice, 1. Tractor: cod cpv 16710000-5, referitoare la capacitatea



cilindrica, in sensul clarificarii si formularii unei cerinte mai permisive,
astfel :

In loc de : <<Capacitate cilindrica (cmc)Minim 4740-4760>> Se
va citi : << Capacitate cilindrica (cmc) Minim 4740 >>se include in
caietul de sarcini cerinta : << Utilajele oferite trebuie sa
indeplineasca cerintele impuse de standardele, regulamentele, legile
si normele in vigoare pentru a putea fi utilizate in Romania >>".

Referitor la specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta considera ca ... face afirmatii generale, fara
exemple concrete de cerinte, care, in opinia sa, ar fi restrictive si ar
ingradi dreptul la participare si a altor ofertanti.

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) aduce la -cunostinta
Consiliului faptul ca, pentru o serie de specificatii tehnice, pentru care
s-a apreciat ca este necesar si pentru a nu ingradi concurenta, a
stabilit limite sub forma de interval, iar alte cerinte sunt insotite de
cuvantul ,,minim”.

Pentru cerintele la care nu s-au impus limite minim/interval, s-a
considerat ca nu era necesar, formularile respective neputand fi
apreciate ca fiind restrictive.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
caietului de sarcini, asa cum au fost completate si modificate prin
clarificari si prin masurile de remedieri adoptate, nu pot fi considerate
restrictive. 5

Pe cale de consecinta, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
contestatiei formulate de catre ... ca nefondata si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
Cu nr. ...... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului ... prin adresa nr.
10041/...-... sa formuleze, in termen de doua zile de la primirea
instiintarii, un punct de vedere cu privire la masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta prin adresa ... si care au
fost publicate in S.E.A.P. |la aceeasi data.

. raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 399/30.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... precizand ca simpla introducere in
mod declarativ a ,Normei de poluare - minim STAGE III (TIER III)”,
fara a se avea in vedere si modificarea caracteristicilor tehnice ale
tractorului in conformitate cu acest stagiu de dezvoltare (STAGE III)
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face ca orice oferta cu un produs aflat in STAGE III (TIER III) sa fie
declarata neconforma.

Pe cale de consecinta, ...rata ca isi mentine punctul de vedere
prezentat in cuprinsul contestatiei, potrivit caruia solicita modificarea
caietului de sarcini, in sensul ,tractor omologat, minim STAGE III”, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Achizitionare de utilaje si echipamente pentru serviciul public
de gospodarire comunala, comuna ..., judetul ... COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) a ales procedura de cerere de oferte, ce a
fost demarata la data de 19.05.2014, prin publicarea invitatiei de
participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 156.929 lei, fara T.V.A., procedura fiind suspendata
din data de 28.05.2014, potrivit informatiilor existente in SEAP.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.A., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini si solicita modificarea documentatiei de atribuire,
astfel Tncat sa permita promovarea concurentei intre operatorii
economici, cat si tratamentul egal, asa cum prevad dispozitiile legale
privind achizitiile publice.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
invitatiei de participare nr. ..., cap. II.1.1), denumirea contractului de
achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit este
~Achizitionare de utilaje si echipamente pentru serviciul public de
gospodarie comunala, comuna ..., judetul ... potrivit informatiilor din
cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii, autoritatea
contractanta urmand sa achizitioneze un tractor, o lama de zapad3,
perie de maturat si tocator pentru resturi vegetale de pe
acostamentele drumurilor comunale.

1. S.C. ... S.A. sustine ca, in opinia sa, caietul de sarcini aferent
procedurii in cauza, in partea ce priveste ,tractorul cod CPV
16710000- 5”, este copiat dupa fisa tehnica a unui tractor Belarus
820.1, produs de Irum Reghin, fiind astfel ingradit dreptul de
participare al altor ofertanti si incalcandu-se dispozitiile art. 38 din
OUG nr. 34/2006, in opinia contestatorului.
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De asemenea, considera ca urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini sunt restrictive, incalcand principiile tratamentului egal si al
promovarii concurentei intre operatorii economici:

2. ,...punctul fix service al ofertantului sa nu fie la o distanta mai
mare de 100 km fata de autoritatea contractanta (.....) dotat
corespunzator si probat cu documente (...) documentatie cadastrala,
precum si atelier mobil pentru interventii usoare”; considera ca
probarea punctului fix service cu ,documentatie cadastrala” nu ar
putea fi explicata din punct de vedere tehnic si economic;

3. ,ofertantul sa asigure piese de schimb pe o perioada de
minim 10 ani”, interval de timp care, in opinia contestatorului, excede
chiar si perioadei de utilizare normata a produsului;

4. ,pentru a-si dovedi conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini (ofertantul) va prezenta dosarul tehnic al produsului...”.

Analizand criticile formulate de catre S.C. ... S.A., enumerate
mai sus, prin prisma cerintelor stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire si al prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

1. Referitor la critica formulata de S.C. ... S.A. cu privire la
faptul ca, in opinia sa, caietul de sarcini aferent procedurii in cauza
este copiat dupa fisa tehnica a unui tractor Belarus 820.1, Consiliul
retine ca, in caietul de sarcini, la cap. II, Date tehnice, se solicita:

,1. Tractor: cod CPV 16710000-5

Putere, (CP) Minim 80CP
Turatia nominala Minim 2200 rot./min

Cu 4 cilidri, racirea cu lichid, filtru de
aer cu cartus filtrant dublu

Minim 4740 - 4760

Motor

Capacitate cilindrica (
cmc)

Consum specific maxim
la putere maxima

160-170 gr./kW/h

Ambreiaj Uscat, monodisc

Cutie de viteze Mecanica cu mir). 18 _viteze inainte si 4
Inapoi

Viteza medie de

dAepIasare, km / h 1.89-33.4 km/h

:Inainte

Inapoi 0.9-9.22 km/h

Priza de putere fata si Independenta cu doua turatii 540/1000
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Spate rot/ min

Tractiune 4x4

Directie hidrostatica

De serviciu si de parcare uscata, pe

Frina discuri, actionare mecanica
Mecanism hidraulic monobloc cu control
Instalatia hidraulica automat de forta si pozitie, debit pompa
min 451/min
Capacitate de ridicare Minim 3200 kg
Mecanism de suspendare In trei puncte , categoria II
Anvelope Fata 11.2-20; spate 15.5 R38

12 V, cu faruri in masca, instalatie de
semnalizare, tablou de bord cu
turometru si contor de ore electronic, 2
baterii 12V , 88Ah, demaror 4kW

Sa corespunda normelor OECD, cu
instalatie de incalzire si ventilatie, cu

Instalatia electrica

Cabina sistem de filtrare a aerului, geamuri
laterale si spate rabatabile, bord
modern,

Contragreutati 10 bucati a cate 30-35kg fiecare

Greutate proprie Minim 4280 kg

Alte cerinte Instalatie pneunjz_:]ticvé)’ si hidraulica

auxiliara

Din analiza comparativa efectuata intre specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, aferente produsului mentionat si caracteristicile
tehnice ale tractorului Belarus 820.1, la care face referire
contestatorul, Consiliul constata existenta unor diferente,
exemplificand urmatoarele caracteristici:

Caracteristica Fisa tehnica tractor Belarus
Caietul de sarcini 820.1
Putere Minim 80 CP 81 CP
Norma de
poluare - Tier I
Capacitate Minim 4740 -
cilindrica 4760 4750
Anvelope Fata 11.2 - 20;
spate 15.5 R 38 -
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Din tabelul redat anterior, rezulta ca exista o serie de diferente
clare intre caietul de sarcini, in ce priveste produsul solicitat de
autoritatea contractanta si fisa tehnica a tractorului Belarus 820.1,
sustinerile contestatorului vizand faptul ca acestea ar fi identice, fiind
astfel nefondate, urmand a fi respinse pe cale de consecinta.

Consiliul constata ca ... insusi, la contestatia depusa, anexeaza o
.fisa comparata” din care rezulta aceste informatii.

Un argument in plus fata de cele constatate anterior de catre
Consiliu, este si introducerea de catre autoritatea contractanta, prin
Clarificarea 2 (nr. ... a normei de poluare pentru tractorul cod CPV
16710000-5, care initial, in cadrul caietului de sarcini, nu era
mentionata.

In acest sens, Consiliul retine ca ... prin adresa nr.
378/21.05.2014, a solicitat autoritatii contractante clarificari privind
faptul ca, Tn opinia sa, caietul de sarcini aferent procedurii in cauza
este copiat dupa fisa tehnica a unui tractor Belarus 820.1.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea ofertantului,
publicand in SEAP in data de ... Clarificarea 2 (nr. ... cu urmatorul
continut: ,(....) Ca un comentariu suplimentar, nu intelegem afirmatia
din solicitarea de clarificari ,Va informam ca aceste tractoare nu au
fost omologate in conformitate cu Directiva cadru 2003/37/CE sunt
interzise comercializarii in Romania si Uniunea Europeand asa cum
rezulta din adresa 579 din 06.02.2013 - anexa 3.”. Citam din adresa
579 din 06.02.2013, pe care ne-a transmis-o solicitantul de clarificari,
in care RAR ii comunica ,... nu va putem furniza informatii privind
modelele care nu sunt omologate si interzise comercializarii in
Roménia si Uniunea Europeana”, care contrazice afirmatia
solicitantului de clarificari.

Referitor la caietul de sarcini, autoritatea contractantd a hotarat
sa faca urmatoarele completari/modificari: deoarece a fost omisa
precizarea privind norma de poluare pentru tractor, se include in
caietul de sarcini, punctul II. Date tehnice, 1. Tractor: cod CPV
16710000-5, urmatoarele: ,,Norma de poluare — minim STAGE |11

(TIER 11D)".
- Avand in vedere ca s-au omis date legate de norma de poluare
se precizeaza ca tractorul va fi livrat cu carte RAR (C.I.V.) si

certificat de conformitate in original .

- se modifica cerinta din Caietul de sarcini, punctul II. Date
tehnice, 1. Tractor: cod CPV 16710000-5, referitoare la capacitatea
cilindrica, in sensul clarificarii si formularii unei cerinte mai permisive,
astfel:

In loc de : ,,Capacitate cilindrica (cmc) Minim 4740 - 4760”
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Se va citi: ,Capacitate cilindrica (cmc) Minim 4740.”

- se include in Caietul de sarcini cerinta: ,Utilajele oferite trebuie
sa indeplineasca cerintele impuse de standardele, regulamentele,
legile si normele in vigoare pentru a putea fi utilizate in Romania.”

Prin urmare, Consiliul constata ca nu pot fi retinute in
solutionare afirmatiile contestatorului potrivit carora ,caietul de
sarcini, respectiv pag. 1 si 2, capitolul II - 1. Tractor: cod CPV
16710000-5, prezentat de catre autoritatea contractanta este copiat
dupa fisa tehnica a unui tractor Belarus 820.1, produs de Irum
Reghin. (...) ingradeste participarea si a altor operatori economici la
procedura de atribuire in cauza si ca atat caietul de sarcini, iar
specificatiile tehnice sunt in contradictie cu scopul si  principiile
stipulate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. (....) cerintele caietului de sarcini sunt
,€xcesiv de restrictive” ingradind ,promovarea concurentei intre
operatorii economici” si ,tratamentul egal”, intrucat, prin introducerea
normei de poluare ,minim STAGE III (TIER III)”, prin clarificarea
publicata in SEAP in data de ... autoritatea contractanta a impus o
specificatie tehnica diferita fata de cea care apartine fisei tehnice a
tractorului Belarus 820.1 (TIER I), motiv pentru care Consiliul
respinge ca nefondate criticile formulate de S.C. ... S.A.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici criticile
contestatorului privind faptul ca specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, in partea ce priveste ,tractorul cod CPV 16710000-
5” incalca prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 deoarece,
din analiza caietului de sarcini aferent procedurii, se constata ca, in
cuprinsul acestuia, nu se regaseste definirea unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special,
o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse, fapt interzis de articolul
de lege mentionat.

Totodata, in sensul celor mentionate anterior, se constata ca, prin
Clarificarea nr. 2, la pct. 4, a fost introdusa si urmatoarea nota: ,In
prezentul Caiet de sarcini orice referire la origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, norme, standarde, certificare etc.,
vor fi considerate ca fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent”,
acesta constituind un argument in plus, in opinia Consiliului, privind
respectarea de catre autritatea contractanta a textului de lege sus
mentionat.
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Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior mentionat,
Consiliul constata ca, in elaborarea caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

2. Referitor la critica formulata de ... cu privire la cerinta potrivit
careia, ,...punctul fix service al ofertantului sa nu fie la o distanta mai
mare de 100 km fata de autoritatea contractanta (...) dotat
corespunzator si probat cu documente (...) documentatie cadastrala,
precum si atelier mobil pentru interventii usoare”, Consiliul retine ca,
in cuprinsul caietului de sarcini, a fost formulata urmatoarea
solicitare: ,Pentru o interventie cat mai rapida punctul fix de service
al ofertantului sa nu fie la o distanta mai mare de 100 km fata de
autoritatea contractanta (atelier fix specializat pentru reparatii mai
complicate, dotat corespunzator si probat cu documente -
documentatie cadastrald), precum si atelier mobil pentru interventii
mai usoare”.

Totodata, Consiliul constata ca, in data de 28.05.2014,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
2657/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17094/ 28.05.2014, prin care
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele masuri de remediere,
adoptate in urma formularii contestatiei de catre ... aceste masuri
fiind publicate si in SEAP, avand urmatorul continut: ,In Caietul de
sarcini se face urmatoarea modificare: in loc de ,Pentru o interventie
cat mai rapida punctul fix de service al ofertantului sa nu fie la o
distanta mai mare de 100 km fata de autoritatea contractanta (atelier
fix specializat pentru reparatii mai complicate, dotat corespunzator si
probat cu documente - documentatie cadastralda), precum si atelier
mobil pentru interventii mai usoare”, se va citi ,Pentru toate utilajele
oferite trebuie sa existe unitati de service autorizate la nivel national.
Toti operatorii economici ofertanti vor face dovada existentei unei
unitati de service autorizata la nivel national”.

In conformitate cu dispozitiile art. 2567 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta
are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii acestora”.

Avand in vedere faptul ca, potrivit celor expuse anterior, criticile
formulate de contestator vizau solicitarea autoritatii contractante
privind ,atelier fix specializat pentru reparatii mai complicate, dotat
corespunzator si probat cu documente - documentatie cadastrald)”,
iar aceasta, prin masura de remediere dispusa, a inlocuit cerinta
contestata cu ,dovada existentei unei unitati de service autorizata la
nivel national”, Consiliul constata ca este ramasa fara obiect critica
formuIaAté de ... sub aspectul mentionat.

3. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator

privind cerinta: ,ofertantul sa asigure piese de schimb pe o perioada
de minim 10 ani”, Consiliul retine ca, prin masurile de remediere
publicate in SEAP in data de ... se precizeaza: ,In Caietul de sarcini
se face urmatoarea modificare:
In loc de ,Ofertantul sa asigure piese de schimb pentru o perioada de
minim 10 ani”, se va citi ,,in eventualitatea in care a incetat fabricarea
de piese de schimb, ofertantul castigator are obligatia, in perioada de
garantie, de a notifica in avans (cu cel putin 90 de zile) achizitorul,
pentru a permite acestuia sa cumpere piesele necesare”.

Avand in vedere ca, in cadrul masurii de remediere adoptata de
autoritatea contractanta, publicata in SEAP in data de ... si adoptata
de aceasta in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, nu se mai face referire la perioada de minim 10 ani,
pentru care ofertantul ar fi trebuit sa asigure piese de schimb,
Consiliul constata ca este ramasa fara obiect critica formulata de
... Sub aspectul mentionat.

4 Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
cerinta din caietul de sarcini, conform careia: ,pentru a-si dovedi
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini (ofertantul) va prezenta
dosarul tehnic al produsului...”, Consiliul retine cd, prin masurile de
remediere publicate in SEAP in data de ... se precizeaza: ,In Caietul
de sarcini se face urmatoarea modificare: In loc de: ,Pentru a-si
dovedi conformitatea cu cerintele caietului de sarcini va prezenta
dosarul tehnic al produsului format din fise tehnice, omologari,
certificate de conformitate, pliante si alte certificate emise de
organisme recunoscute in oricare dintre statele membre Uniunii
Europene”, se va citi: ,Pentru a-si dovedi conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini, ofertantii vor prezenta fise tehnice, omologari,
certificate de conformitate, pliante si alte certificate emise de
organisme recunoscute in oricare dintre statele membre Uniunii
Europene, dupa caz”.
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Astfel, urmare a masurii de remediere dispusa de autoritatea
contractantd in baza art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca este ramasa fara obiect critica formulata de catre S.C. ...
S.A. vizand prezentarea dosarului tehnic al produsului, obligativitatra
prezentarii acestuia fiind finlocuita cu sintagma ,fise tehnice,
omologari, certificate de conformitate, pliante si alte certificate emise
de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre Uniunii
Europene, dupa caz”.

In concluzie, fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
S.C. ... S.A. in contradictoriu cu COMUNA ... ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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