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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., formulata impotriva adresei nr. M.04.01.01/247
din 06.06.2014 de informare privind derularea etapei de licitatie
electronica, emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, deratizare,
igienizare—-dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii
de metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor
de cale ferata din depouri”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor
privind etapa finala de licitatie electronica;

- reevaluarea ofertelor S.C. Cryss Prologic Consulting S.R.L.,
asocierii S.C. Allchim Co S.A. - Apolimantiki S.A. Grecia si S.C.
Eurototal Comp S.R.L., in conformitate cu cerintele minime de
calificare din fisa de date a achizitiei si cu prevederile legislative.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca prematur introdusa contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
deratizare, igienizare—-dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele
si galerii de metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare a
zonei liniilor de cale ferata din depouri”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 12.12.2013, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor
privind etapa finala de licitatie electronica;

- reevaluarea ofertelor S.C. Cryss Prologic Consulting S.R.L.,
asocierii S.C. Allchim Co S.A. - Apolimantiki S.A. Grecia si S.C.
Eurototal Comp S.R.L., in conformitate cu cerintele minime de
calificare din fisa de date a achizitiei si cu prevederile legislative.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare, prin adresa nr. 10850/.../... din
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11.06.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu
dispozitiile art. 275 alin. (1) din ordonanta, ca in termen de 1 zi de
la data comunicarii adresei, sa transmita actul atacat prin
contestatie, in copie certificata prin semnatura reprezentantului
legal, pe fiecare pagina.

. raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 181 din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 19098 din 11.06.2014, transmitand ,Informarea privind
derularea licitatiei electronice” nr. M.04.01.01/247/06.06.2014 si
extras www.e-licitatie.ro, din care rezulta ca au fost calificate 4
oferte.

Prin adresa nr. M.04.01.01/307 din 16.06.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19620 din 16.06.2014, ... transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie si o copie a dosarului achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereaza ca acceptarea
tuturor ofertantilor in etapa de licitatie electronica o considera
nelegala, deoarece:

- oferta depusa de S.C. Eurototal Comp S.R.L. este
inacceptabila intrucat aceasta nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind experienta similara. Conform www.e-licitatie.ro,
ofertanta a prestat servicii similare in perioada de 3 ani solicitata
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, in valoare
de aproximativ 800.000 lei fara TVA, fata de valoarea de 3.543.000
lei solicitata prin fisa de date a achizitiei. Ofertanta a prestat
servicii de curatenie, care nu pot fi asimilate ca si similare si a
furnizat substante folosite in activitatea de DDD, dar care nu pot fi
asimilate ca si contracte similare. Prin urmare, oferta trebuia
respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

- oferta depusa de asocierea S.C. Allchim Co S.A. -
Apolimantiki S.A. Grecia este inacceptabila, intrucat nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind prezentarea de ,Documente
emise de AFER care atesta conformarea la OMT nr. 290/2000".
Conform situatiei identificate la deschiderea ofertelor, societatea
Apolimantiki S.A. Grecia nu detine certificat emis de AFER care
atesta conformarea la OMT nr. 290/2000. De altfel, acest asociat
nu detine niciunul din certificatele solicitate de catre autoritatea
contractanta, acest lucru fiind foarte clar evidentiat in procesul-
verbal de deschidere nr. 509/24.04.2014, intrucat acolo unde au
fost prezentate documente pentru fiecare membru al asocierii,
comisia de evaluare a facut dubla mentiune ,Da/Da”, insa la
intersectia coloanei aferente acestui ofertant cu randurile cerintelor

de la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale (cu exceptia Certificatului constatator ONRC), comisia
de evaluare a facut o singura validare ,Da”, respectiv un singur
membru al asocierii a prezentat documentele in cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca, 1in conformitate cu
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, cerintele minime
de calificare se pot cumula doar pentru capacitatea tehnica si
profesionala Si pentru capacitatea economico-financiara,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale neputand fi
cumulata. Mai mult decat atat, toate cerintele si autorizatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta in aceasta sectiune
trebuiau prezentate de fiecare membru al asocierii, ele fiind
indispensabile prestarii serviciilor ce fac obiectul acestei proceduri.

Prin urmare, oferta trebuia respinsa ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

- oferta depusa de S.C. Cryss Prologic Consulting S.R.L. este
inacceptabila, intrucat:

« instrumentul de garantare depus in cadrul ofertei nu
respecta prevederile legislative, respectiv art. 87 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 278 din 0.U.G. nr.
34/2006 si cele ale fisei de date, respectiv nu contine toate
situatiile de retinere a garantiei de participare. Astfel, oferta
depusa de S.C. Cryss Prologic Consulting S.R.L. trebuia sa fie
respinsa intrucat scrisoarea de garantie de participare nu avea
continutul impus de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea evoca faptul ca aceasta situatie a fost
identificata si de catre autoritatea contractanta inca de la
deschiderea ofertelor.

= tertul sustinator S.C. Alrod Consult S.R.L. nu mai exista
inregistrat in Registrul Comertului, CUI-ul acestuia fiindu-i alocat
altei societati comerciale, respectiv S.C. Alrod Concept S.R.L., cu
un alt numar de inregistrare J40/3997/2014. Prin urmare oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, avand in
vedere urmatoarele:

1. Pe exceptie, referitor la aspectele contestate de catre ..., se
invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei si a prematuritatii
acesteia, bazat pe urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 255 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006
stabilesc conditiile ce trebuie indeplinite de un act al autoritatii

contractante pentru a face obiectul unei contestatii;
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- la data formularii contestatiei, nu a fost comunicat rezultatul
procedurii in temeiul art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv nu
au fost parcurse etapele prevazute la art. 200 si art. 206-207 din
O.U.G. nr. 34/2006, art. 39 si art. 83 din H.G. nr. 925/2006. Avand
in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, raportul procedurii contine elementele de
detaliu privind motivele de admitere/respingere a ofertelor, iar prin
dispozitiile art. 207 alin. (2) se stabileste nivelul minim al
informatiilor pe care autoritatea contractanta are obligatia de a le
transmite catre ofertanti prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii cu privire la evaluarea ofertelor, aceasta considera ca
actul invocat in contestatie nu indeplineste conditia prevazuta la
art. 255 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru a fi supus
contestarii, respectiv nu reprezinta un act administrativ de natura
sa produca efecte juridice;

- in consecinta, toate criticile contestatoarei sunt prematur
formulate, in lipsa unui rezultat al procedurii comunicat in
conformitate cu prevederile legale;

- afirmatiile contestatoarei sunt intemeiate pe supozitii si
interpretari subiective si eronate, avand in vedere faptul ca la
momentul depunerii contestatiei, autoritatea contractanta nu a
transmis nicio comunicare privind concluziile evaluarii ofertelor. De
altfel, avand in vedere faptul ca o parte din elementele contestate
se refera la modul in care comisia de evaluare a procedat in
procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
contestatoarea neavand oficial informatii in acest sens, rezulta fara
echivoc, faptul ca afirmatiile acesteia se intemeiaza pe presupuneri
si interpretari subiective. Conform prevederilor legale, analiza
ofertelor depuse este atributul exclusiv al comisiei de evaluare si,
pana la aceasta data, nu a fost transmisa nicio comunicare privind
rezultatul procedurii de achizitie;

- in sustinerea acestei afirmatii, se constituie chiar textul
contestatiei, care se limiteaza la supozitii si aprecieri personale
asupra modului Tn care contestatoarea, substituindu-se comisiei de
evaluare, considera ca aceasta ar fi trebuit sa actioneze.

Fata de aspectele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului admiterea exceptiei formulate si
respingerea contestatiei ca fiind prematura si inadmisibila la acest
moment.

2. Pe fond, in combaterea afirmatiilor contestatoarei,
autoritatea contractanta subliniaza, cu caracter de concluzie, faptul
ca rezulta fara echivoc ca acestea sunt simple supozitii
neintemeiate, formulate anterior ajungerii in etapele procedurii in

care se prevede obligatia emiterii unor documente specifice
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prevazute de lege (raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii), respectiv in lipsa actului administrativ care sa produca
efecte juridice, precum si a informatiilor care ar putea sustine
formularea unei contestatii.

Fata de elementele de sustinere prezentate de ... in raport de
aspectele contestate de ..., autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata si neintemeiata contestatia
formulata de ... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 19620 din
16.06.2014, este adresa nr. M.04.01.01/307 din 16.06.2014,
emisa de ..., prin care transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie si o copie a dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare-
dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou,
trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale
ferata din depouri”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
12.12.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
spretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind
de 14.584.622 lei, fara TVA.

Impotriva actului denumit ,adresa nr. M.04.01.01/247 din
06.06.2014 de informare privind derularea etapei de licitatie
electronica” postat in SEAP, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor
privind etapa finala de licitatie electronica;

- reevaluarea ofertelor S.C. Cryss Prologic Consulting S.R.L.,
asocierii S.C. Allchim Co S.A. - Apolimantiki S.A. Grecia si S.C.
Eurototal Comp S.R.L., in conformitate cu cerintele minime de
calificare din fisa de date a achizitiei si cu prevederile legislative.

In analiza contestatiei primite, Consiliul retine ca fiind
aplicabile urmatoarele dispozitii legale: A

- art.165 din O.U.G. nr. 34/2006 ,(1) Inainte de lansarea unei
licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a
realiza o evaluare initiala integrald a ofertelor, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti

ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
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si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi.

(3) Invitatia trebuie sa precizeze data si momentul de start al
licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru
realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic
utilizat”.

- art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru,
la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioard a unei noi proceduri, in
scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant
pe care autoritatea contractantd nu I-a informat inca despre decizii
care Ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei CAéI de atac.”

- art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu
privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta  are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare ofertd respinsd, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul cdrora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;
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c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare,  caracteristicile  si  avantajele  relative  ale
ofertei/ofertelor céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeazd sa se
incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita padna la care au dreptul de a depune contestatie,
avéndu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1).”

- art. 213 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(2) Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: [...]

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au
stat la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii
preturilor prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror
oferta a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza
acestei decizii; [...]

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a
procedurii de atribuire.” )

- art. 216 din 0O.U.G. nr. 34/2006: ,In cazul in care
autoritatea contractanta aplica o procedura de atribuire prin
mijloace electronice, utilizeaza un sistem dinamic de achizitie sau
un sistem de achizitii electronice, aceasta are obligatia de a asigura
trasabilitatea deplina a actiunilor pe care le realizeaza pe parcursul
procesului de atribuire, astfel incat intocmirea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu prevederile art. 213, sa nu fie afectata.”

- art. 83 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire,
care se semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare,
inclusiv de presedintele acesteia.

(2) Raportul procedurii de atribuire se Iinainteaza
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.”

Vazand aceste dispozitii legale, etapa procedurii in care
contestatia analizata a fost depusa, criticile autoarei acesteia si
punctul de vedere al autoritatii contractante, conform caruia

raportul procedurii inca nu a fost elaborat si aprobat de catre
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conducatorul entitatii achizitoare, in consecinta comunicarile privind
rezultatul procedurii nefiind inca transmise, Consiliul retine ca
demersul ... de a contesta adresa nr. M.04.01.01/247 din
06.06.2014 de informare privind derularea etapei de licitatie
electronica, este prematur. Astfel, actul decizional al autoritatii
contractante referitor la ofertele primite este raportul procedurii,
actele premergatoare fiind emise doar pentru uzul comisiei de
evaluare, asupra acestora putandu-se reveni, fara consecinte
juridice, pana la data emiterii raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului stabilit prin acesta. Anterior momentului finalizarii
intregii proceduri de atribuire nu ii revine autoritatii contractante,
potrivit legii, obligatia de face comunicari privind rezultatul analizei
si evaluarii ofertelor primite.

Mai mult, in lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii,
realizata in conditiile legii, nici contestarea acestuia nu este
posibila, motivarea in fapt si in drept a contestatiei vizand motivele
pentru care decizia autoritatii contractante a fost luata, motive care
se co[nunicé potrivit art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, in acest stadiu al procedurii de atribuire,
este prematura contestarea deciziei cu privire la ofertele depuse si
solicitarea vizand obligarea autoritatii contractante la ,anularea
comunicarilor privind etapa finala de licitatie electronicad” si la
reevaluarea ofertelor S.C. Cryss Prologic Consulting S.R.L.,
asocierii S.C. Allchim Co S.A. - Apolimantiki S.A. Grecia si S.C.
Eurototal Comp S.R.L., in conformitate cu cerintele minime de
calificare din fisa de date a achizitiei si cu prevederile legislative.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca prematur introdusa contestatia
depusa de ...

Prin contestatia depusa, contestatoarea solicita accesul la
dosarul cauzei, cerere ce urmeaza a fi respinsa avand in vedere
termenul de solutionare a contestatiilor in cazul exceptiilor de
procedura, reglementate de dispozitiile art. 276 alin.(1) din O.U.G.
nr. 34}/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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