CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 0300...
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... nr. ... si
nr. ... ... contestatiile formulate de Asocierea ... , ... Asocierea ... -
... Si de Asocierea ... - ... cu privire la procedura de atribuire, prin

Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Construirea statiei de tratare mecano biologica a deseurilor
biodegradabile ... aferenta SMID”, cod CPV 45000000-7,
45253800-3, 71322000-1, organizata de autoritatea contractanta
... cu sediul in municipiul ... B-dul. ..., et. ..., ..., judetul ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de Asocierea ... prin liderul asocierii ..., cu sediul in
municipiul ... ... ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI ... conventional reprezentata de Cabinet de Avocat ,,...”
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ... str. ..., ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 6571/17.04.2014, de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
in temeiul art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, astfel cum s-a motivat in
adresa nr. 6571/17.04.2014;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, avand
in vedere legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice si
cerintele documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta,
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata conventional prin
avocat ... impotriva procedurii de achizitie publica organizata de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei nr. 6564/17.04.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in mod
expres a ofertei sale si a ofertei declarata initial castigatoare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ..., cu sediul in
municipiul ... ... ... inmatriculata la ORC sub nr. ... avand CUI ... in
calitate de lider al asocierii ... - ..., in numele si pe seama acestei
asocieri, impotriva rezultatului procedurii, raportului procedurii si a
actelor care au stat la baza acestora, elaborate de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: anularea actelor ce
fac obiectul contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... formulata de Asocierea ... -
... prin ... cu sediul in municipiul ... ... ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... conventional reprezentata de
SCA ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ... S0S. ... - ... Nr. ..., ..., ..., ..., in contradictoriu cu ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
precizate, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a oricaror
alte acte interne avand acest obiect;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 6570/
17.04.2014;

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii
si comunicarii rezultatului procedurii nr. 6570/17.04.2014, daca
este cazul;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si la stabilirea ofertei castigatoare



dintre ofertele valabile si admisibile conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 4297/08.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

14483/09.05.2013, Asocierea formata din ... - ... - ..., prin liderul
asocierii ..., cu sediul in municipiul ... ... ... inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CIF ... reprezentata
convetional prin SCA ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in municipiul ... Calea ... nr. ..., ... in calitate de

ofertant castigator al procedurii, formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita admiterea prezentei cereri de
interventie ca fiind principala, si pe cale de consecinta:

- respingerea pe cale de exceptie ca inadmisibila, iar pe fond ca
neintemeiata, a cererii de reevaluare a ofertei sale, formulata prin
contestatia nr. ...

- respingerea contestatiei finregistrata la Consiliu sub nr.
28.04.2013 ca tardiv formulata;

- respingerea tuturor contestatiilor formulate ca neintemeiate;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... nr. ... nr. ... si nr. .../2014, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii invocate de
autoritatea contractanta si de intervenient.

Admite contestatiile formulate de Asocierea ... si asocierea ...
- ...si admite in parte contestatiile formulate de ... si de Asocierea
... - ... cu privire la oferta declarata castigatoare a asocierii ... - ... -

.... Admite cererea de asociere la contestatia formulata de ... in
ceea ce priveste criticile cu privire la oferta castigatoare formulata
de Asocierea ... - ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

si dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si



reevaluarea ofertelor potrivit prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare iar, pe cale de consecinta, respinge criticile aferente
cererii de interventie formulate de asocierea . e =

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... Si de
Asocierea ... - ... cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor
lor iar, pe cale de consecinta, admite criticile aferente cererii de
interventie formulate de asocierea . A

Dispune continuarea procedurn cu respectarea celor dispuse
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie in numele Asocierii ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
6571/17.04.2014, de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Construirea statiei
de tratare mecano biologica a deseurilor biodegradabile ... aferenta
SMID”, cod CPV 45000000-7, 45253800-3, 71322000-1.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
in cazul ofertei sale, a decis respingerea acesteia ca »inacceptabila”,
cu urmatoarea motivare: ,In ceea ce priveste solicitarea de
prezentare de documente relevante, contrasemnate de beneficiarul
final, din care sa reiasa in mod concret lucrarile/ activitatile din
contract realizate de ... SUCURSALA ... in cadrul contractelor de
experienta similara invocate de liderul de asociere, au fost
prezentate doar informatii cu privire la personalitatea juridica si
formalitatile de inregistrare a ... SUCURSALA ... neraspunzandu-se
la solicitarea de clarificare formulata de comisia de evaluare”.

Contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2-
Experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat: ,(...)In
cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocdnd si sustinerea acordata de catre o alta



persoana (conform art. 190 din OUG nr. 34/2006), atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea unui angajament ferm conform Formular nr. 8A in
forma autentica al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate si va prelua executia obligatiilor din contract”.

Astfel, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire privind
justificarea detinerii experientei similare, contestatorul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante este nelegala si incalca dreptul
conferit de legiuitor ofertantilor de a beneficia de sustinerea unui
tert, conform prevederilor legale.

Contestatorul considera ca in cazul de fata, autoritatea
contractanta anuleaza efectele Angajamentului ferm - Formularul
8A in cuprinsul caruia, la paragraful 1 se mentioneaza: ,(...) ne
obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia ... toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integral si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractantd”, ignordnd de altfel, dispozitiile art. 7 si ale art. 11°
alin. (2) si (4) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca argumentele invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire sunt in contradictie cu elementele care definesc specificul
juridic al notiunii de sucursala, fapt care a condus comisia de
evaluare la calificarea inscrisurilor transmise prin clarificarea nr.
1718/ 06.11.2013 ca fiind irelevante. in opinia sa, invalidarea atat
a documentelor depuse initial in oferta, precum si a raspunsului la
clarificarea nr. 1718/06.11.2013, impreuna cu inscrisurile atasate,
sunt rezultatul unei interpretari eronate a acestora.

Contestatorul mentioneaza un alt motiv de respingere a ofertei
sale invocat de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv: ,In Anexa 2 din
Ordinul nr. 509/2011 se mentioneaza ca cerinta privind experienta
similara va fi indeplinita in intregime de catre un singur sustinator”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a interpretat
gresit cerinta stabilita de Ordinul nr. 509/20011 emis de ANRMAP,
sens in care interdectia vizeaza cumulul dintre oferta comuna/
oferta individualda si tertul sustinator. Prin aparitia Ordinului nr.
509/2011 s-a stabilit ca autoritatea conractanta, cu ocazia
verificarii indeplinirii cerintelor de calificare si selectie va recunoaste
cumulul in cazul unei oferte comune (constituita din 2 sau mai multi



asociati) dar nu este permis cumulul ofertantului cu tertul
sustinator.

Contestatorul precizeaza ca in prezenta procedura a justificat
indeplinirea cerintei de calificare doar prin intermediul tertului
sustinator, fara a fi incdlcate prevederile din Anexa 2 la Ordinul nr.
509/2AOll emis de ANRMAP.

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..., Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7603/... -
transmiterea dosarului achizitiei si documentele de calificare depuse
de contestator, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

In punctul de vedere nr. 7546/XI11/D/08.05.2014, inregistrat
la CNSC sub nr. 14292/08.05.2014, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ... ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta privind
experienta similara este indeplinita de catre un tert sustinator,
respectiv: SC ... SUCURSALA ... astfel cum reiese din procesul
verbal nr. 19717/31.10.2013 si anexa acestuia, dar si din
documentele prezentate de ofertantul contestator la pag. 291 -
297.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizei
documentelor depuse in cadrul ofertei, comisia de evaluare, in
prezenta observatorilor UCVAP, a stabilit solicitarea de clarificari
contestorului. Astfel, prin adresa nr. 19766/01.11.2013, pentru
dovedirea experientei similare, s-a solicitat:

1) prezentarea angajamentului ferm conform Formular nr. 8A in
forma autentica pentru ... SUCURSALA ... in calitate de tert
sustinator, asa cum prevede fisa de date la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2: Experienta
similara - ,are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza,
prin prezentarea unui angajament ferm conform Formular nr. 8A in
forma autentica”.

2) prezentarea contractului nr. 654/2008 dintre beneficiarul final
al lucrarii (STATIA DE VALORIFICARE SRL) si consortiul de firme din
care face parte si ...si clarificarea legaturii de cauzalitate dintre
tertul sustinator ... SUCURSALA ... si contractele de experienta
similara invocate.



3) prezentarea de documente relevante, contrasemnate de
beneficiarul final, din care sa reiasa in mod concret lucrarile/
activitatile din contract, realizate de ... SUCURSALA ... in cadrul
contractelor de experienta similara invocate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestar a
depus, prin scrisoarea nr. 1718/06.11.2013, urmatoarele
documente referitoare la solicitarile de mai sus:

1) angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala,
conform Formular nr. 8A in forma autentica;

2) contractul nr. 654/2008 ,Proiectarea si construirea unei statii
de neutralizare a deseurilor menajere la ..., lucrari de constructii-
montaj” incheiat intre ... din ... si consortiul de firme (...), in copie
cu traducere efectuata de traducator autorizat.

3) decizia presedintelui si Director General al ...din 24.08.2011
prin care decide crearea in Romania a sucursalei ... SUCURSALA ....

Comisia de evaluare in urma analizei tuturor documentelor
puse la dispozitie de ofertant a considerat oferta inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 avand in
vedere urmatoarele:

a) nu a prezentat informatiile solicitate in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, respectiv nu a
prezentat documente relevante, contrasemnate de beneficiarul
final, din care sa reiasa in mod concret lucrarile/activitatile din
contract, realizate de ... SUCURSALA ... in cadrul contractelor de
experienta similara invocate;

b) angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala
este dat de tert sustinator, respectiv ... SUCURSALA ... si semnat
dedl. ...;

c) din Formularul 8B - declaratie tert sustinator experienta
similara, completat de ... SUCURSALA ... si semnat de dl. ..., reiese
ca acesta a executat lucrarea in ultimii 5 ani in calitate de partener
de consortiu;

d) din contractul nr. 654/2008 nu reiese ca ... SUCURSALA ...
este partener in consortiu, ci ..., cu sediul in Franta;

e) din decizia presedintelui si directorului general al ...din
24.08.2011 reiese ca:

- sucursala ... SUCURSALA ... are ca obiect de activitate principal:
Jactivitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea” iar
ca obiect secundar de activitate ,intermedieri in comertul cu masini,
echipamente industriale nave si avioane” si nu are ca obiect de
activitate executia de lucrari;



- persoanele mandatate sa reprezinte sucursala si societatea in fata
tertilor si in justitie sunt ...;
- pe baza unei procuri, mandat sau orice alt mod, pot numi orice
persoana pentru a actiona in calitate de reprezentant al sucursalei
in scopul si in conditiile pe care le stabilesc;
f) dl. ... care a semnat Formularul 8A - Angajament ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala, Formularul nr. 4 - Declaratie
privind situatia personala a operatorului economic, Formularul nr. 6
- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69*
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
Formularul nr. 8B - Declaratie tert sustinator experienta similara, in
calitate de reprezentant legal al ... SUCURSALA ... nu face dovada
prin documente (procura, mandat sau prin orice alt mod) ca are
aceasta calitate avand in vedere ca ,persoanele mandatate sa
reprezinte sucursala si societatea in fata tertilor si in justitie sunt
Ca urmare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu
face dovada ca indeplineste cerinta din fisa de date Cap. II1.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2: Experienta
similara, deoarece:
- experienta similara este indeplinita de firma ...;
- documentele prin care tertul sustinator sustine ofertantul tehnic si
profesional sunt intocmite de ... SUCURSALA ...;
- legatura de ,rudenie” mentionata, nu da dreptul acesteia de a
prelua performantele si realizarile firmei ,mama” in documentele
emise de sucursala, ca si cum ar fi ale sale, mai ales ca sucursala
nu are in obiectul ei de activitate executie de lucrari, pentru care a
oferit sustinere tehnica si profesionala (experienta similara)
ofertantului in calitatea sa de tert sustinator”;
- formularele prevazute in documentatia de atribuire (Formularul

8A, 8B, 4 si 6) sunt semnate de dl. ... care nu a facut dovada ca
este mandatat sa reprezinte sucursala si societatea in fata tertilor si
in justitie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13829/06.05.2014, ...
a solicitat accesul la dosarul cauzei, sens in care Consiliul a
transmis adresa nr. 8808/ ... ... ... ... ... prin care mentioneaza
termenul limita de studiere a acestuia, precum si de depunere de
concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de 16.05.2014. In
urma studierii dosarului cauzei, inregistrata la CNSC sub nr. 15872/
20.03.2014, ... a depus ,concluzii scrise” prin care isi mentine
solicitarile din contestatie.



Contestatorul precizeaza ca in raportul procedurii de atribuire,
la filele 003078 - 003098, autoritatea contractanta a consemnat
modul de evaluare a ofertei sale, respectiv aprecierile membrilor
comisiei de evaluare cu privire la documentele justificative
existente in oferta depusa, solicitarile de clarificari si motivele
retinute in justificarea masurii de respingere a ofertei. Astfel:

- la pagina 003085 Ila rubrica ,Observatii” s-au consemnat
urmatoarele:

~Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 19766 din
01.11.2013:

a) Pentru ... Sucursala ... in calitate de tert sustinator - se
solicita prezentarea angajamentului ferm conform formular nr. 8A,
in forma autentica, asa cum s-a solicitat prin fisa de date(...)",;

- la pagina 003087 este consemnata evaluarea comisiei in legatura
cu elementul supus clarificarii, sens in care la rubrica ,Observatii”
se specifica: ,... a raspuns in termenul solicitat, prin scrisoarea cu
nr. 20136/07.11.2013 (...) transmitand:

a) Pentru ... Sucursala ... in calitate de tert sustinator a
prezentat angajamentul ferm conform formularului 8A, in forma
autentica, asa cum s-a solicitat prin fisa de date (pag 1 -10) -
Cerinta indeplinita”,

- la pagina 003094 paragraful final din rubrica ,Observatii” este
reiterata aceiasi concluzie consemnata si la pagina 003087 cu
precizarea ,Raspuns concludent” iar la pagina 003098 primul
paragraf se face aceiasi mentiune prin care se retine ca a fost
depus angajamentul ferm conform formularului 8A, in forma
autentica - Cerinta indeplinita;

- continuarea detalierii modului in care comisia a interpretat
documentele depuse in justificarea cerintei vizand experienta
similara, asa cum este redata la pagina 003098 coincide cu
motivarea din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si care, este rezultatul unei gresite interpretari, din punct
de vedere legal a notiunii de ,sucursald”; sucursala functioneaza si
incheie acte juridice in numele si in seama societatii fondatoare;

- In punctul de vedere nr. 7546/XI1I/D/08.05.2014 autoritatea
contractanta, completeaza cu noi argumentari motivele care au fost
avute in vedere de membrii comisiei de evaluare, astfel cum au fost
expuse in cuprinsul Raportului Procedurii de atribuire si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- In acest mod se incearca supliniriea deficientelor de argumentare
a rezultatului procedurii de atribuire in sensul ca, fata de motivele
invocate in contestatie s-a incercat mentinerea masurii de declarare



a ofertei ca ,inacceptabila” fara sa se raspunda in concret la
criticile de legalitate formulate;

- in raportul procedurii de atribuire, in mod repetat, comisia de
evaluare a stabilit ca angajamentul emis de tertul sustinator a fost
depus in forma autetica astfel incat, raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost calificat ca fiind concludent si prin urmare cerinta
indeplinita.

. a formulat contestatie impotriva procedurii de atribuire,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, prin
Jlicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Construirea statiei de tratare mecano
biologica a deseurilor biodegradabile ... aferenta SMID”, cod CPV
45000000-7, 45253800-3, 71322000-1.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 17.04.2014 a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 6564 din
aceeasi data, prin care i se comunica faptul ca oferta depusa in
cadrul procedurii a fost respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

I. Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in mod
nelegal autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

1. Contestatorul sustine ca textul de lege de la art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, a fost gresit aplicat, autoritatea contractanta
dand un cu totul alt sens termenului ,concludent”, respectiv
,heconcludent”.

2. Contestatorul mentioneaza ca primul motiv de respingere a
ofertei ca neconforma a fost acela ca s-ar fi raspuns neconcludent
la intrebarea din adresa de solicitare clarificari nr. 4890 din
25.03.2014 prin care s-a solicitat justificarea sumei 6110 lei din
lista 1.8. (punctul 1 din adresa 6564 din 17.04.2014), deoarece
prin adresa nr. 2181 din 07.03.2014 s-a raspuns ca suma de 6110
inscrisa la linia 1.8.1 reprezinta valoarea pentru pompa put forat si
ca restul de echipamente pentru gospodaria de apa, respectiv
instalatiile de tratare apa, grupul pompare apa tehnologica,
pompele recirculare, levigatul sunt cuantificate in tabelul 1.7 linia
1.7.5. Autoritatea contractanta a considerat ca acest raspuns este
neconcludent deoarece linia 1.7 cuprinde activitati de constructii,
iar utilajele, echipamentele tehnologice si echipamentele de montaj
trebuiau cautate separat la capitolul 1.8, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Ceea ce autoritatea contractanta a
constatat in realitate este ca s-ar fi redactat in mod gresit oferta,
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prin includerea la tabelul 1.7 linia 1 si 1.7.5 a unor sume care,
conform opiniei acesteia, trebuiau incluse in lista 1.8 linia 1.8.1,
insa modul de radactare a ofertei, explicitat prin raspunsul nr.
2181, nu poate fi confundat cu raspunsul concludent sau
neconcludent la solicitarea de clarificari. In opinia contestatorului,
s-a raspuns in mod logic si complet la intrebarea autoritatii
contractante si s-a indicat in mod clar ce reprezinta suma de 6110
lei din lista 1.8 linia 1.8.1 .

3. Contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a gasit incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 cu referire la capitolul 21 - costul operational al
proiectului - consumabile - energie electrica (punctul 2 din adresa
6564 din 17.04.2014). Cu privire la acest al doilea punct din adresa
6564 din 17.04.2014, autoritatea contractanta retine doua aspecte
distincte:

a. Faptul ca nu s-ar fi raspuns la cea de-a doua parte a intrebarii
nr. 1 din adresa de solicitare clarificari nr. 4890 din 25.03.2014,
respectiv ca nu s-ar fi justificat valoarea consumului de energie
electrica aferenta utilitatilor necesare functionarii STMB, precum si
a timpului de functionare aferent. Aceasta afirmatie este
neintemeiata in conditiile in care prin adresa nr. 2181 din
27.03.2014, cu privire la prima intrebare, s-a aratat in mod expres
faptul ca:

- in justificarea valorilor pentru consumul de energie electrica se
mentine oferta tehnica si financiara - in acesta oferta este relevant
fisierul OPEX ce a fost completat si unde la sheet-ul numit
.consumabile”, capitolul ,energie electrica”, randul ,utilitati”,
respectiv ,iluminat in incinta si iluminat interior”, ,incalzire incinta”
si ,gospodarire de apa”, s-a indicat in mod expres atat consumul
aferent utilitatilor cat si timpul de functionare ore pe an, acestea
fiind relevate de coloanele 3, 4 si 5 din acest sheet;

- in justificarea valorilor pentru consumul de energie electrica s-a
atasat un tabel de calcul - anexa 1, din care se constata faptul ca
utilitatile aferente functionarii STMB sunt precizate la fila a 2-a, ele
fiind reprezentate de climatizare si iluminat in incinta si iluminat
interior.

b. Comisia de evaluare a gasit neconcludent raspunsul la intrebarea
a treia din adresa de solicitare clarificari nr. 4890 din 25.03.2014
referitoare la aratarea unde sunt cuprinse consumul de energie
pentru aparatele de spalat sub presiune, cantarul cu echipamentele
aferente si functionarea sistemului informatic, cu toate ca s-a
raspuns punctual la obiect si complet prin adresa nr. 2181 din

11



27.03.2014 - fila 3, respectiv ca acest consum de energie electrica
pentru aparatul de spalat sub presiune se regaseste la capitolul
yutilitati” din linia ,gospodarire de apa”, iar consumul de energie
electrica pentru cantar si functionarea sistemului informatic se
regaseste in capiolul ,monitorizare”.

4. Contestatorul apreciaza ca in mod nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta a gasit neconcludent raspunsul referitor la
capitolul 21 - costuri operationale ale proiectului/OPEX -
consumabile - costuri apa potabila (punctul 3 din adresa 6564 din
17.04.2014), deoarece:

- prin adresa de solicitare clarificari nr. 4890 din 25.03.2014 s-a
solicitat justificarea consumului de apa potabila de 73 metri cubi pe
an prezentata in sheet-ul ,consumabile” aferent unui numar de 51
de persoane, avand in vedere prevederile normativelor in vigoare
privind dimensiunea consumului minim de apa pentru fiecare
persoana;

- potrivit normativelor in vigoare, consumul minim de apa potabila
pentru o persoana este de 3 litri pe zi;

- s-a prevazut in fisierul OPEX cantitatea de apa de 0,2 metri cubi
pe zi, ceea ce inseamna 200/51=3,92 litri apa potabila de persoana
pe zi;

- astfel, prin modul de completare a fisierului OPEX cu 0,02 metri
cubi de apa potabila pe zi, respectiv 73 de metri cubi de apa
potabila pe an, s-au respectat normativele in vigoare in ceea ce
priveste apa potabila pentru personal;

- in plus, trebuie avut in vedere faptul ca prin oferta depusa s-a
prevazut ca si echipament o statie de tratare apa care permite
obtinerea de apa ce urmeaza a fi folosita pentru dusuri si toalete si
care face ca un consum de apa potabila sa se refere strict la apa
pentru baut, nu si la apa pentru uz igienic.

5. Contestatorul sustine ca in mod nelegal, autoritatea
contractanta a constatat neconcludent raspunsul referitor |la
capitolul 21 - costuri operationale ale proiectului - OPEX -
consumabile - cost pentru functionarea altor instalatii, deoarece nu
s-ar fi justificat cantitatea de carburant, experienta societatii si
fluxul tehnologic neputand fi considerate justificate si ca in plus
cantitatea de deseuri per cursa (30 de tone) depaseste normele
legale in vigoare privind regimul drumurilor (OG nr. 43/1997) si
masele maxime admise pe drumurile nationale si judetene.
Contestatorul precizeaza ca:
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- prin adresa nr. 2181 din 27.03.2014 (fila 4) s-au detaliat pe larg
cantitatile de carburant prezentat in sheet-ul ,consumabile” la
capitolul ,functionarea altor instalatii”;

- s-a calculat detaliat consumul de combustibil pentru transporturi,
ludnd in calcul elemenetele indicate de autoritatea contractanta
respectiv distanta de parcurs si numarul estimat de curse precum si
fncarcatura maxima a unui transport;

- in ceea ce priveste incarcatura maxima pentru un transport nu pot
fi primite sustinerile autoritatii privind incalcarea OUG nr. 43/1997,
fiind contrazise de planul de investitii - oferta financiara;

- in ceea ce priveste echipamentele mobile ce functioneaza in
interiorul statiei, s-a aratat faptul ca stabilirea consumului in fisierul
OPEX s-a facut pe baza fluxului tehnologic si a experientei
oferantului.

6. Contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a gasit neconcludent raspunsul referitor la capitolul 21
- costuri operationale ale proiectului OPEX - consumabile - pentru
functionarea altor instalatii referitoare la costurile pieselor de
schimb si a consumabilelor aferente echipementelor prevazute
necesare operatorului dupa emiterea procesului verbal de receptie
finala a lucrarilor (punctul 5 din adresa 6564 din 17.04.2014),
deoarece prin adresa nr. 2181 din 27.03.2014 s-a aratat foarte clar
faptul ca nu s-a inclus in sheet-ul ,consumabile” din fisierul OPEX
un asemenea cost si s-a motivat pozitia prin aceea ca piesele de
schimb au un termen de garantie de cel putin 2 ani si nu pot fi
calificate drept consumabile. De altfel, raspunsul era concludent
chiar daca pe fond raspunsul dat nu corespundea (probabil)
asteptériAIor (pozitive) ale autoritatii contractante .

7. In opinia contestatorului, in mod nelegal si netemeinic
autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la capitolul 21 Costuri operationale ale
proiectului OPEX - cheltuieli de exploatare statia TMB ... - costuri
operationale ale maximei garantate, este neconcludent, deoarece:

- prin adresa de clarificari nr. 4531 din 19.03.2014, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea valorii trecute la capitolul 2
~personal” in sheet-ul OPEX ,cheltuieli de exploatare statia TMB ...”,
avand in vedere faptul ca cheltuilele de exploatare erau anuale;

- in continutul fisierului OPEX publicat de autoritatea contractanta
pe SEAP odata cu documentatia de atribuire, la capitolul II in sheet-
ul ,cheltuieli de exploatare statia TMB ...”, ofertantii nu puteau
interveni intrucat acest fisier integral gri se completa automat prin
preluarea datelor din celelalte sheet-uri ale documentului OPEX;

13



- in conditiile in care ofertantii nu aveau voie sa completeze decét
celule galbene, fara posibilitatea de a se atinge de celulele de alte
culori, autoritatea contractanta a solicitat o clarificare care era
generata de propria sa greseala de a include in celula ... din sheet-
ul ,cheltuieli de exploatare statia TMB ...” o legatura catre celula
D16 in loc de D18 a sheet-ului personal;

- stiind ca nu se poate modifica acest fisier OPEX, prin adresa de
raspuns la clarificari nr. 1988 din 20.03.2014 s-a expus pe larg
autoritatii contractante faptul ca nu se putea face niciun fel de
modificari si calculele fiind facute automat in fisierul OPEX si s-a
aratat totodata disponibilitatea ca autoritatea contractanta sa
efectueze corectia aritmetica daca aprecia ca se impune.

II. Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
declarat drept castigatoare o oferta care era in realitate
inacceptabila si neconforma, date fiind prevederile art. 36 si art. 79
din HG nr. 925/2006.

1. Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare era in
realitate inacceptabila in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 intrucat nu era insotita de garantia de participare
in cuantumul, forma si cu perioada de valabiltate solicitata in
documentatia de atribuire. Garantia de participare ce insotea oferta
castigatoare nu indeplineste conditile de fond si forma
reglementate prin art. 86 din HG nr. 925/2006 si nu satisface
scopul acestui instrument reglementat prin prevederile art. 43 din
OouG nr.A34/2006 si respectiv prin art. ... din HG nr. 925/2006.

2. In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare este
in realitate inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste cerintele de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, deoarece:

- cu privire la cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, oferta céastigatoare nu este insotita de dovada
eliberata de Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte faptul
ca ofertantul este efectiv autorizat conform art. 15 din Legea nr.
559/2004 pentru domeniile de activitate necesare pentru realizarea
obiectului contractului;

- nu indeplineste conditia inclusa in fisa de date la capitolul III.2.2
referitoare la capacitatea economica si financiara respectiv
dovedirea unei cifre medii de afaceri globale pe ultimii trei ani de
cel putin 67.194.779 lei;

- nu contine dovada existentei unor disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de
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derulare a contractului conform graficului de executie in valoare de
10.000.000 lei;

- nu contine dovada indeplinirii cerintei experientei similare ca si
element al capacitatii tehnice, respectiv documente reprezentate de
parti relevante ale contractului avand ca obiect o statie de tratare
mecanico-biologica a deseurilor cu o capacitate de minim 50 de mii
de tone pe an (din care sa reiasa beneficiarul, obiectul, capacitatea,
perioada, data semnarii contractului si locul de executie a lucrarilor)
si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau finala
pentru acest contract;

- nu detine dovada implementarii standardelor de management a
calitatii in conformitate cu ISO 9001 sau echivalent si respectiv a
standardului de management de mediu ISO 14001 sau echivalent
valabile la data limita de depunere a ofertelor si care sa se refere la
toate activitatile care fac obiectul contractului in discutie in
prezenta speta.

3. Contestatorul afirma ca oferta declarata castigatoare este in
realitate neconforma avand in vedere prevederile art. 79 alin. (1)
teza finala din HG nr. 925/2006, intrucat considera ca o parte
dintre raspunsurile date la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente, in sensul ca nu raspund complet si in corelatie logica
cu continutul intrebarii la aspectele ridicate de autoritatea
contractanta.

4. Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare
este in realitate neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (2)
si alin. (3) din HG nr. 925/2006, intrucat prin raspunsurile date la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, ofertantul si-a
modificat in realitate atat propunerea tehnica cat si propunerea
financiara.

5. Deasemenea, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare este in realitate neconforma in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Dintre cerintele
caietului de sarcini, contestatorul apreciaza ca se impune cu
prioritate aplecarea asupra modului de completare a fisierului OPEX
folosit pentru determinare costului operational anual maxim -
garantat, care este un element esential al criteriului de atribuire al
contractului - oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic. Potrivit specificatiilor din acest fisier OPEX, ofertantii
aveau dreptul de a completa numai celule evidentiate cu galben,
modificarea celorlalte celule (verzi si albastre ) fiind de competenta
exclusiva a autoritatii contractate.
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Pe de alta parte, fisierul OPEX ca parte integranta a caietului
de sarcini trebuia respectat ad literam de catre ofertanti, indiferent
daca acesta era corect sau gresit dat fiind faptul ca el, ca orice alt
element al documentatiei de atribuire, nu a fost contestat de nici
unul dintre participanti in termenul de 10 zile de la publicarea
documentatiei pe SEAP. Astfel, va trebui analizat cu prioritate daca
oferta castigatoare a respectat modul de completare a fisierului
OPEX, respectiv daca a completat doar campurile galbene fara a
opera nici un fel de modificare sau completare asupra campurilor
verzi si albastre.

Contestatorul face aceasta afirmatie deoarece fisierul OPEX in
forma pusa la dispozitie de autoritatea contractanta prin publicare
pe SEAP contine o eroare in sheat-ul denumit ,cheltuieli de
exploatare statie TM ... in coloana " referitoare la totalul
capitolului 2 denumit ,Personal”.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si prevededrile HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 90/... inregistrata la CNSC sub nr. 14166/... ...
a depus completare la contestatie, in urma studierii dosarului
cauzei la autoritatea contractanta.

I. Contestatorul sustine ca oferta castigatoare nu a indeplinit
cerinta de calificare referitoare la experienta similara, intrucat nu a
dovedit faptul ca membrii asocierii au executat o statie de tratare
mecanica -biologica a deseurilor cu o capacitate de cel putin 50.000
de tone pe an. Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
lucrarea considerata similara, respectiv constructia depozitului
zonal de deseuri a instalatiei de tratare mecanico-biologica si
inchiderea depozitelor neconforme din judetul ... a fost executata
de asocierea ... - ...- .... Nu rezulta ca ... a executat personal toate
tipurile de lucrari necesare pentru edificarea unei statii de tratare
mecanico-biologica pana la limita a 50.000 de tone.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor depus ca si
experienta similara nr. 17924/19.09.2013 nu face dovada
executarii cu succes a unei statii de tratare mecanico-biologica
similara intrucat acea receptie s-a facut pe baza unor probe la rece.
Nu s-a facut dovada realizarii unei instalatii capabile de functionare
efectiva, reald, in conditii naturale, a obiectului unui contract
similar.

II. Contestatorul invoca nulitatea raportului procedurii si
nulitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6567/
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17.04.2014 urmare a modificarii costului operational anual maxim
garantat al ofertei gasite castigatoare si/sau caracterul neconform
al ofertei castigatoare. Contestatorul solicita Consiliului sa observe
faptul ca prin procesul verbal de deschidere a ofertelor s-a stabilit o
valoare a acestui cost la oferta contestata de 10.860.151 lei, in
timp ce in adresa nr. 6567/17.04.2014 se mentioneaza un alt cost,
respectiv cel de 10.951.488 lei. Ca urmare, in acest caz este posibil
sa fi intervenit o modificare a ofertei financiare a asocierii ... - ... -
.., ceea ce atrage caracterul neconform al acesteia in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 sau este posibil
sa fi intervenit o greseala a autoritatii contractante care atrage
nulitatea tuturor actelor astfel intocmite.

III. Contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca isi
mentine solicitarea pe contestatia initiala de studiere la sediul CNSC
a dosarului de achizitie, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta
i-a permis studierea unei parti din dosarul procedurii in conditii
restrictive si doar la data de ... ora 12 adica cu doar cateva ore
inainte de termenul limita de formulare a contestatiei, ceea ce
reprezinta o incdlcare a dreptului de acces la justitie.

In vederea solutiondrii contestatiei depuse de ... si ...,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
7...2/1582, ... ... - ... 05.05.2014, transmiterea documentelor de
calificare depuse de ..., oferta tehnica a ... modul de formare a

garantiei de participare, oferta tehnica si documentele de calificare
ale castigatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

In punctul de vedere nr. 7714/12.05.2014, inregistrat la CNSC
sub nr. 14755/12.05.2014, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... ca fiind nefondata.

I. Respingerea ofertei contestatorului ca fiind neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

1. Referitor la respingerea in mod nelegal a ofertei ca fiind
neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca articolul invocat prevede
urmatoarele ,(...) in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”;

2. Referitor la justificarea sumei de 6.110 lei din lista 1.8 -
Lista utilaje, echipamente tehnologice si echipamente cu montaj
aferenta liniei 1.8.1. - echipamente gospodarie de apa, pompare,
tratare apa, autoritatea contractanta precizeaza:
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- prin adresa nr. 4890/25.03.2014, s-a solicitat justificarea sumei
de 6.110 lei din lista 1.8 - Lista utilaje, echipamente tehnologice si
echipamente cu montaj aferenta liniei 1.8.1. - echipamente
gospodarie de apa, pompare, tratare apa avand in vedere cele
prezentate in oferta tehnica (echipamente de pompare pentru apa
si recirculare levigat, statia de pompe din gospodaria de ape,
pompele din zona de spalare a platformelor, si altele dupa caz);

- prin adresa nr. 2181/27.03.2014, ofertantul a raspuns ca suma
de 6.110 lei cotata in cadrul liniei 1.8, linia 1.8.1, reprezinta (doar)
valoarea pentru pompa put forat. Restul de echipamente pentru
gospodaria de apa: instalatii de tratare apa, grup pompare apa
tehnologica, pompe recirculare levigat, etc., descrise in propunerea
tehnica, sunt cuantificate in tabelul 1.7, linia 1.7.5;

- prin acest raspuns contestatorul nu justifica lipsa cotarii
echipamentelor de pompare pentru apa si recirculare levigat, statia
de pompe din gospodaria de ape, pompele din zona de spalare a
platformelor, si altele dupa caz, ci indica unde ar putea fi ascunse,
fara a demonstra ca acestea sunt in fapt incluse intr-un alt capitol,
capitol care se refera de fapt la activitati de constructii si nu la
procurare echipamente;

- listele din capitolul 20 sunt clar definite, respectiv cap. 1.7,
cuprinde activitati de constructii, amenajari in incinta si
infrastructura, iar utilajele, echipamentele tehnologice si
echipamentele cu montaj trebuiau cotate separat, la cap. 1.8, asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, astfel incat sa
poata fi preluate ulterior in devizul general, conform legislatiei in
vigoare (HG nr. 28/2008, cu modificarile si completarile ulterioare);
- in conditiile in care ofertantul nu a justificat temeinic omisiunile
sesizate de comisia de evaluare, raspunsul dat nu putea fi retinut
ca fiind concludent, ci mai degraba ca prin acest raspuns s-a
incercat inducerea in eroare a comisiei si ascunderea omisiunilor si
greselilor din oferta prezentata.

3. Referitor la solicitarea de justificare a valorilor rezultate
pentru consumul total de energie electrica (663.896 KWh/an)
precizat in sheet-ul consumabile - energie electrica, respectiv a
utilitatilor necesare functionarii STMB, precum si a timpului de
functionare aferent, autoritatea contractanta precizeaza:

- prin adresa nr. 4890/25.03.2014 s-a solicitat la punctul 1
justificarea valorilor rezultate pentru consumul total de energie
electrica (663.896 KWh/an) precizat in sheet-ul consumabile -
energie electrica, respectiv a consumului pentru fiecare echipament
trecut (corelat cu fisele, cu caracteristicile tehnice si cu fluxul
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tehnologic prezentate in oferta tehnica, precum si cu timpul de
functionare aferent), a utilitatilor necesare functionarii STMB,
precum si a timpului de functionare aferent;

- contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2181/27.03.2014 astfel:
,S-a transmis anexa 1 la raspuns, prin care se mentioneaza
echipamentele avute in vedere la calculul consumului total de
energie electrica (respectiv: buncar, banda deferare, banda
transportoare, «ciur, cap de ©presare (presa stationara),
turboventilator, desfacator de saci, presa balotat - reciclabile,
climatizare statie mecanica), nr. buc., putere instalata, putere
absorbita, capacitate orara/buc., capacitate totala, cantitate de
tratat, timp orar de functionare teoretic conform fisei, timp orar in
opex si justificare, precum si precizari privind calculul consumului
de energie electrica pentru ultimele patru pozitii din tabel
(respectiv: turboventilator, desfacator de saci, presa balotat
reciclabile, climatizare statie mecanica)”;

- concluzia trasa de ofertant din cele prezentate in Anexa 1 este
aceea ca valorile mentionate in fisierul OPEX sunt calculate in mod
acoperitor pentru a sustine costul operational maxim garantat;

- comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului pentru
solicitarea de la pct. 1, alin. 1, respectiv din datele prezentate in
anexa, comparativ cu informatiile din oferta tehnica, a concluzionat
ca informatiile din OPEX nu sunt corecte avand in vedere
urmatoarele: consumul kW luat in calcul de ofertant in OPEX
reprezinta consumul precizat in oferta tehnica pentru o unitate de
produs din respectivul echipament (ex: puterea instalata a ciurului
rotativ conform ofertei tehnice (pag.45) este de 2x11 kW, aceiasi
ca in anexa 1 numai ca nr. de bucati este 2; pentru banda de
deferare (separator magnetic) puterea instalata conform ofertei
tehnice este 2,2 kW aceiasi ca in anexa 1 - 2,2 kW dar nr. de bucati
este 2);

- In lipsa unor justificari clare si corelari intre anexa 1 si oferta
tehnica, respectiv caracteristicile tehnice prezentate, comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent rezultand ca valoarea
consumului total de energie electrica prezentata in OPEX nu este
justificata de ofertant;

- ofertantul a raspuns doar la prima parte a intrebarii, cea
referitoare la consumul de energie electrica aferent echipamentelor
mentionate in fomularul OPEX, sheet-ul ,,Consumabile”;

- in ceea ce priveste consumul de energie electrica aferent
utilitatilor necesare functionarii STMB, punctul 1, alin. (2) din
solicitarea de clarificare, respectiv - iluminat in incinta si iluminat
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interior, Tncalzire incinte, gospodarie de apa, ofertantul a precizat
doar ca ,pentru calculul iluminat in incinta si iluminat interior s-a
luat in calcul o eficientizare a iluminatului folosind senzori si
conform prescriptiilor Normativ pentru proiectarea sistemului de
iluminat NP061-02 si NP062-02";
- s-a considerat ca prin aceasta scurta precizare nu este justificat in
niciun fel consumul aferent iluminatului din capitolul OPEX - energie
electrica;
- in ceea ce priveste consumul aferent liniei ,incalzire incinte” si
~gospodarie de apa” ofertantul nu face nicio referire, nejustificand
valorile trecute in formularul OPEX la aceste capitole nici in ceea ce
priveste consumul de kW si nici timpul de functionare;
- comisia de evaluare nu a putut analiza daca valorile trecute
pentru aceste capitole acopera necesarul de energie pentru
functionarea tuturor echipamentelor prezentate in oferta tehnica
cum ar fi: functionare grup pompare apa nevoi igienico-sanitare,
functionare grup pompare apa incendiu, functionare statie
clorinare, functionare pompa submersibila foraj, functionare pompe
recirculare levigat, functionare pompe recirculare pluvial, si altele;
- deasemenea, nu au fost identificate consumurile de energie
electrica necesare functionarii altor echipamente cum ar fi cantarul
cu echipamentele aferente si sistemul informatic;
- raspunsul dat de ofertant la aceasta solicitarea de clarificare a fost
ca acestea ar fi cuprinse in linia ,monitorizare”.

Autoritatea  contractanta sustine ca raspunsul este
neconcludent avand in vedere ca:
- nu este bazat pe probe convingatoare care sa sustina consumul
total de energie electrica de 663.896 kwh/an, in conditiile in care
pe baza acestui consum autoritatea contractanta va face
demersurile pentru bransarea statiei la sistemul energetic national;
- fisa de fundamentare, bine justificata (detaliata), nu poate depasi
consumul de energie electrica prezentat de ofertant in OPEX;
- in situatia in care acest consum nu este bine justificat este posibil
ca bransamentul pe care autoritatea contractanta il va realiza sa nu
fie suficient pentru functionarea ulterioara a statiei TMB;
- consumul total de energie prezentat de ofertant nu acopera intreg
consumul de energie necesar functionarii statiei, asa cum reiese din
raspunsul dat de acesta (unele consumuri fiind trecute la alte
capitole dupa cum sustine contestatarul);
- ofertantul nu a respectat prevederile clarificarii nr. 6 din
12.07.2013 (cod clarificare SEAP [CN.../053]): ,in calculul
costurilor cu energia electrica sunt consumatorii mentionati in
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fisierul OPEX, sheetul consumabile - statia de tratare mecano
biologica, utilitati precum si alte echipamente dupa caz”, asa cum
reiese din raspunsul dat de acesta;

4. Referitor la justificarea consumului de apa potabila,
autoritatea contractanta precizeaza:
- la sheet-ul consumabile - apa potabild, s-a solicitat prin adresa nr.
4890/25.03.2014 justificarea consumului de apa potabila mc/an
prezentat in sheet-ul consumabile aferent numarului de personal
(51 persoane) avand in vedere prevederile normativelor in vigoare
privind dimensionarea consumului minim de apa pentru fiecare
persoana;
- operatorul economic a raspuns, prin adresa nr. 2181/27.03.2014
astfel: ,La consumul de apa potabila s-a luat in calcul apa de baut
cca. 2-3 litri/8 ore si apad necesara pentru dusuri. Total de 0,2 mc/
pers = 200 litri/pers/zi.”;
- raspunsul dat de ofertant este neconcludent deoarece in urma
calculului, folosind valorile indicate in raspuns rezulta un consum
anual de 2652 mc (0,2 mc/zi/pers. x 51 pers. x 260 zile/an = 2.652
mc/an) fata de 73 mc/an cat este trecut in formularul OPEX, sheet-
ul Consumabile, consum care apoi este preluat in totalul
Cheltuielilor de Exploatare ale Statiei TMB;
- In contestatia formulata, contestatarul prezinta un alt calcul fata
de cel din raspunsul la solicitarea de clarificare;
- nici in contestatie nu se face precizarea unde este pravazut in
OPEX consumul pentru apa igienico-sanitara;
- pentru consumul curent de apa, ofertantul trebuia sa tina seama
de prevederile STAS 1343/1-91 si STAS 1478-90, in care sunt
stabilite valorile minime pentru debitele de apa potabila, inclusiv
cele igienico sanitare, respectiv un minim de 601/om/zi;
- conform acestor normative ar fi trebuit sa se normeze un consum
de minim 795 mc/an, la numarul de personal indicat;
- s-au solicitat aceste clarificari deoarece pe baza necesarului de
apa prezentat de ofertant in oferta tehnica va fi dimensionat putul
de alimentare cu apa si intreaga statie de gospodarie de apa,
proiectarea se va realiza de ofertant pe baza datelor prezentate in
oferta tehnica;
- orice eroare din aceasta etapa va conduce inevitabil la probleme
in elaborarea corecta a proiectului tehnic pe baza caruia se va
construi statia TMB si cu consecinte grave in functionarea ulterioara
a acesteia.

5. Referitor la justificarea cantitatii de carburant prezentata in
sheet-ul consumabile - ,Functionarea altor instalatii”, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca a solicitat, prin adresa nr. 4890/
25.03.2014 justificarea cantitatii de carburant prezentata in sheet-
ul consumabile - ,Functionarea altor instalatii” tinand cont de
urmatoarele:

- oferta tehnica prezentata, respectiv echipamentele mobile care
functioneaza pe baza de carburant (incarcatoare mobile - 6 buc,
tocator mobil, si altele) precum si de utilajele de transport (5
camioane si altele);

- cerintele din caietul de sarcini privind distantele de transport
aferente eliminarii CLO la depozitul ..., a eliminarii refuzului la
depozitul ...(clarificarile 7R, 15, 50); de capacitatea maxima admisa
(conform normativelor in vigoare in domeniu) de transport pe
drumurile nationale/drumurile judetene la o cursa precum si de
consumurile specifice de carburant aferent fiecarui utilaj/
autovehicul de transport (sustinute si de caracteristicile
producatorilor).

Autoritatea contractanta afirma ca operatorul economic a
raspuns prin adresa nr. 2181/27.03.2014, astfel:

~Cconsumul mare de combustibil evaluabil este reprezentat de
transportul celor doua materiale, respectiv CLO si Refuz. Ofertantul
precizeaza pentru fiecare din cele 2 materiale transportate (CLO si
Refuz) cantitatea ce va fi transportata cantitate/transport, nr.
curse, km/cursa, km total, consum litri si consum total. Rezulta
astfel un consum de 28.700 litri, conform fiselor tehnice, cu o
abatere fata de fisa de 4% = aprox. 1.000 litri, totalul fiind de
29.700 litri.

Pentru echipamentele mobile ce functioneaza in interiorul
statiei, estimarea consumului de carburanti s-a facut pe baza
fluxului tehnologic propus, dar si pe experienta ofertantului.”

In opinia autoritatii contractante, raspunsul este neconcludent
deoarece:

- consumul prezentat de 20 I/100km, este un consum extrem de
mic pentru tipul de utilaje de transport solicitat (camioane cu trei si
patru axe) si nu a fost sustinut prin prezentarea unor caracteristici
tehnice de la producatori din care sa rezulte acest consum, asa cum
s-a solicitat;

- nu se justifica cantitatea de carburant pentru echipamentele ce
functioneaza pe baza de carburant in interiorul statiei, asa cum s-a
solicitat, experienta ofertantului si fluxul tehnologic invocate de
acesta neputand fi considerate justificari.

Autoritatea contractanta sustine ca ratiunea pentru care a
solicitat clarificari si justificari legate de consumul de carburant in
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perioada de functionare a statiei TMB este si aceea ca toti celalti
participanti la procedura au prezentat consumuri de combustibil
incepand de la 200.000 I/an, fata de un consum de 33.700 I/an
indicat in oferta de contestatar si pentru care nu a prezentat
justificari bazate pe probe convingatoare.

6. Referitor la ,Costurile pieselor de schimb si a
consumabilelor aferente echipamentelor prevazute”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 4890/25.03.2014 a
solicitat precizarea, in cadrul sheet-ul consumabile, a liniei unde
sunt cuprinse ,Costurile pieselor de schimb si a consumabilelor
aferente echipamentelor prevazute (costurile de mentenanta),
necesare operatorului dupa emiterea procesului verbal de receptie
finala a lucrarilor” care, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, precum si a clarificarilor 32 si 68, trebuiau cuprinse in
cadrul OPEX-ului, in sheet-ul ,,Consumabile”, la ,Functionarea altor

instalatii — Altele”, la care operatorul economic a raspuns prin
adresa nr. 2181/27.03.2014, astfel:
.Piesele de schimb ale echipamentelor propuse in oferta ... sunt

cuantificate in cadrul documentului Foaie calcul investitie, in cadrul
listei 1.4, cap. 1.4.10. Piesele de schimb au o perioada de garantie
de cel putin 2 ani, nu se schimba anual si prin urmare nu poate fi
cuantificat un cost anual al inlocuirii acestora, in fapt acestea
nefiind considerate «Consumabile»".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat raspunsul
dat de ofertant ca fiind neconcludent, deoarece costurile de
mentenanta (piese de schimb si consumabile aferente
echipamentelor nu sunt costuri de investitie pentru a fi incluse in
listele de investitii (respectiv lista 1.4, asa cum s-a specificat in
raspuns). Acest tip de costuri trebuia inclus numai in cadrul
costurilor de operare OPEX. In plus, in cadrul contractului nu este
prevazuta achizitionarea de piese de schimb (astfel incat sa poata fi
incluse in costurile de investitii, cum precizeaza ofertantul in
raspunsul sau), iar functionarea statiei TMB este prevazuta pentru o
perioada mai mare decat perioada de garantie a echipamentelor
achizitionate, ceea ce implica, periodic, costuri de mentenanta
pentru echipamente si consumabile aferente acestora, inclusiv
mentenanta membranelor semi-permeabile din zona de tratare
biologica (conform clarificarii 68).

7. Referitor la justificarea cheltuielilor de exploatare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 4531/
19.03.2014 a solicitat justificarea valorii trecuta la cap. 2
,Personal”, in sheet-ul OPEX ,Cheltuieli de exploatare statie TMB
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n

", avand in vedere faptul ca cheltuielile de exploatare a statiei
sunt anuale, asa cum se indica in tabelul din sheet-ul OPEX (Total
anual - RON), precum si in conformitate cu fisa de date, in care
sunt precizate criteriile de atribuire, respectiv pentru punctajul
tehnic este evaluat , Costul operational anual maxim garantat”. De
altfel, s-a solicitat aceasta justificare deoarece comisia de evaluare
a constatat ca in sheet-ul OPEX linia 2 Personal a fost preluata din
sheet-ul ,Personal” valoarea , Costuri personal pe luna” si nu , Total
costuri personal statie MBT pe an”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 1988/20.03.2014, astfel:

1) ,oferta ... respecta intru totul prevederile documentatiei de
atribuire, si implicit instructiunile de completare pentru formularul
,OPEX” unde in sheet-ul (prima foaie) ,introduct” se mentioneaza:
,DOAR celulele evidentiate cu galben pot fi modificate de catre
ofertant”, ,celulele colorate cu verde cu date contin formule si nu
vor fi modificate”;

2) in sheet-ul ,Personal” din formularul ,CL3 3 10iunie4200
PEXCL3Anexal.xIs”, transmis prin adresa de clarificari nr. 4/11835/
11.07.2013, ... a completat cu valori doar in coloana ,Numar”
respectiv doar in celulele evidentiate cu galben;

3) in sheet-ul OPEX din formularul CL3_3_10iunie4200PEXCL3
Anexal.xls, transmis de autoritatea contractanta prin adresa de
clarificari nr. 4 /11835/11.07.2013, ... a completat cu valori doar in
pozitia (rdndul) 3 ,Monitorizare”, coloana intrare MBT ,Numar”,
respectiv doar in singura celula evidentiata cu galben existenta.
Restul de valori se regasesc in celulele colorate cu verde, care
contin formule introduse de autoritatea contractanta;

4) astfel, ... a respectat prevederile mentionate in documentatia
de atribuire si conform punctului 1 din prezenta adresa nu a facut
modificari nepermise”.

Mai mult decat atat, in cadrul aceluiasi raspuns, ofertantul
declara ca in cazul in care autoritatea contractanta considera ca se
impune efectuarea unor corectii aritmetice le va accepta si isi va
insugi efectuarea acestora.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul dat de ofertant
este neconcludent deoarece costurile operationale trebuie sa
reflecte toate costurile necesare functionarii obiectivului pe timp de
un an. Aceste costuri anuale maxim garantate vor fi luate in
considerare la intocmirea caietelor de sarcini in vederea contractarii
operatorului care va utiliza statia TMB ....
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In sustinerea acestei decizii, autoritatea contractantd face
urmatoarele precizari:

- documentatia de atribuire postata in SEAP contine fisierul OPEX in
formatul stabilit prin Ordinul 2266/335/2012 privind aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
proiectele de ,proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano- biologica a deseurilor”. Fisierul excel
OPEX, anexat, aferent costurilor operationale, nu avea formule, pe
considerentul ca informatiile continute in tabele sunt suficiente
pentru ca un ofertant cu o minima experinta sa poata intocmi o
oferta corecta;

- prin solicitarea de clarificare nr. 3 s-a postat in SEAP fisierul OPEX
cu formulele completate, inclusiv cu legaturile intre sheet-uri;

- eroarea la care face referire contestatorul este de fapt nu o
formula gresita ci doar o legatura eronata intre sheet-uri;

- in situatia in care contestatarul ar fi avut nelamuriri legate de
modalitatea de intocmire a OPEX-ului, sheet-ul ,cheltuieli de
exploatare statie TMB”, s-ar fi putut adresa autoritatii contractante
cu o solicitare de clarificare in perioada dintre postarea in SEAP a
fisierului OPEX cu formule, 11.07.2013, si data deschiderii ofertelor
27.09.2013.

II. Referitor la criticile aduse ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractantda precizeaza ca la data intocmirii
contestatiei, contestatarul nu avea informatii privind oferta
declarata castigatoare, acesta fiind declarat respins in urma
evaluarii. Astfel, toate acuzatiile de la punctul II din contestatia
formulata nu sunt probate si/sau justificate in niciun fel, acestea
fiind la modul general, fara adresabilitate, bazate doar pe simple
supozitii, contestatorul substituindu-se comisiei de evaluare si
observatorilor UCVAP.

Autoritatea contractanta sustine cele de mai sus prin faptul ca,
desi contestatarul a avut acces la documentele de calificare
prezentate de ofertantul declarat castigator (in data de ... incepand
cu ora 12:00), dupa depunerea contestatiei, in cererea de
completare a contestatiei a facut referire doar la punctul II.2.4 din
contestatie. Pentru toate celelalte puncte referitoare la calificarea
ofertantului declarat castigator prezentate 1in contestatie,
contestatarul nu mai face nicio referire in cererea de completare a
contestatiei unde ar fi putut sa sustina cele invocate daca ar fi gasit
dovezi in acest sens.
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Autoritatea contractanta considera inutila justificarea pentru
punctele II.1, II.2.1., II.2.2., II.2.3., II1.2.5. din contestatie,
informatiile privind modalitatea de indeplinire a acestor cerinte
regasindu-se in procesele verbale de evaluare, anexate precum si
in raportul procedurii, anexat.

In ceea ce priveste ,dovada indeplinirii cerintei experientei
similare”, autoritatea contractanta face trimitere la fisa de date a
achizitiei la  pctul.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” si precizeaza ca ofertantului declarat castigator i s-a
solicitat prin adresa nr. 19763/01.11.2013 pentru contractul
prezentat ca experienta similara documente relevante,
contrasemnate de beneficiar, din care sa reiasa in mod concret
lucrarile/activitatile din contract, realizate de ... si dovada ca statia
MBT functioneaza la parametrii proiectati, avand in vedere procesul
verbal la terminarea lucrarilor in care se mentioneaza admiterea
receptiei la terminarea lucrarilor fara testarea utilajelor/ instalatiilor
in regim de lucru. Astfel, ..., prin adresa nr. 25/...7/ 05.11.2013, a
transmis in numele asocierii, urmatoarele:

- pentru prima solicitare - declaratia Team Leader-ului desemnat de
Inginerul Supervizor Contract Asocierea ...- ..., din care reies
lucrarile executate de ...;

- pentru a doua solicitare:

a. formular pentru solicitarea inspectarii lucrarilor de constructii
prin care lucrarile au fost acceptate la data de 13.08.2013;

b. PV receptie calitativa din 06.08.2013 care atesta ca utilajele
au fost montate conform planselor si caietului de sarcini si se poate
trece la realizarea testelor;

c. formular pentru solicitarea inspectarii utilajelor  si
echipamentelor tehnologice prin care echipamentele au fost
acceptate la data de 13.08.2013;

d. PV pentru proba de functionare la rece a instalatiei din
13.08.2013 privind echipamente Hala TMB, din care reiese
functionarea la parametrii normali ai elementelor instalatiei;

e. formular pentru solicitarea inspectarii utilajelor si
echipamentelor tehnologice prin care echipamentele au fost
acceptate la data de 20.08.2013;

f. PV pentru proba de functionare la rece a instalatiei din
14.08.2013 privind echipamente Hala TMB, din care reiese
funtionarea la parametrii normali.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca certificarea
lucrarilor executate de ... a fost facuta de prestatorul angajat de

26



JUDETUL ... si nu pe propria raspundere a ofertantului declarat
castigator, asa cum afirma contestatarul SC ... SA;

Pentru punctul II.3. din contestatie, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- raspunsurile date de ofertantul declarat castigator, la solicitarile
de clarificari sunt concludente, raspund complet si in corelatie
logica cu continutul intrebarii, asa cum reiese din documentele
atasate;

- acuzatiile din contestatia formulata nu sunt probate si/sau
justificate in niciun fel acestea fiind la modul general, fara
adresabilitate, bazate doar pe simple supozitii.

Pentru punctul II.4. din contestatie, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- prin raspunsurile date de ofertantul declarat castigator nu s-a
modificat propunerea tehnica si nici propunerea financiara, asa cum
reiese din documentele atasate;

- acuzatiile din contestatia formulata nu sunt probate si/sau
justificate in niciun fel, acestea fiind la modul general, fara
adresabilitate, bazate doar pe simple supozitii.

Pentru punctul II.5. din contestatie, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- ofertantul declarat castigator a completat formular OPEX -
cheltuieli de exploatare tinand cont de prevederile caietului de
sarcini si de toate clarificarile postate in SEAP la solicitarile
potentialilor ofertanti;

- in conformitate cu raspunsurile la clarificari prin care s-a permis
introducerea ,de linii suplimentare” in fisierul OPEX pentru
detalierea ofertei tehnice, ofertantul declarat castigator a detaliat
formularul OPEX astfel incat cheltuielile de exploatare sa fie cat mai
bine justificate;

- folosindu-se de aceasta posibilitate, evident ofertantul declarat
castigator a refacut legaturile intre sheet-uri, obtinand in final o
valoare corecta a cheltuielilor de exploatare anuale.

Referitor la invocarea nulitatii raportului procedurii si nulitatea

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6567/
17.04.2014, din cererea de completare la contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
- in procesul verbal de deschidere al procedurii nr. 17240/
27.09.2013, pentru ofertantul asocierea ... - ... - ... s-a mentionat
ca valoarea costului operational anual maxim garantat este de
10.860.151 lei;
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- in anexele la procesele verbale de evaluare nr. 4505/19.03.2013,
nr. 4867/25.03.2013, s-a mentionat ca valoarea costului
operational anual maxim garantat este de 10.860.151 lei;

- in raportul procedurii, la pag. 15 se mentioneza acelasi cost
operational anual maxim garantat de 10.860.151 lei; la pag. 347 se
mentioneza acelasi cost operational anual maxim garantat de
10.860.151 lei; iar la pag. 389, evident dintr-o eroare de redactare,
s-a redactat valoarea de 10.951.488 lei/an, valoare care a fost
preluata si in comunicarea redactata catre ofertantul declarat
castigator;

- prin adresa nr. 7224/... s-a remediat aceasta eroare de redactare,
nefiind vorba, in niciun caz de vreo modificare a ofertei financiare
asa cum invoca contestatarul.

Prin adresa nr. 109/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16150/21.05.2014, ... a depus ,note de sedinta” fata de punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, solicitdnd Consiliului:

- in principal constatarea nulitatii acestuia in temeiul prevederilor
art. 274 si art. 297 din OUG nr. 34/2006 raportat la prevederile art.
185 alin. 1 Cod de procedura civila;

- In subsidiar si pe fond, neprimirea sustinerilor acesteia.

I. Contestatorul invoca nulitatea punctului de vedere nr. 7714
din 12.05.2014 emis de autoritatea contractanta intrucat acesta
este formulat cu 4 zile lucratoare mai tarziu decat data limita
legala. Sanctiunea formularii cu intarziere a acestui punct de vedere
este nulitatea actului, date fiind prevederile art. 185 Cod de
procedura civila aplicabil in speta in temeiul art. 297 din din OUG
nr. 34/2006. Drept urmare, solicita Consiliului sa constate ca
punctul de vedere este lovit de nulitate si sa nu-i dea nici un fel de
eficienta, in sensul de a inlatura toate considerentele dezvoltate in
acesta.

II. Daca se va trece peste cele expuse la punctul I,
contestatorul solicita Consiliului sa nu primeasca sustinerile
autoritatii contractante, pentru urmatoarele considerente:

1. Ca o chestiune prealabila, contestatorul solicita Consiliului
sa constate faptul ca o interpretare sistematica a prevederilor HG
nr. 925/2006 conduce la concluzia invocata deja in contestatie si
anume aceea ca prevederile art. 79 se aplica doar la situatia in care
un raspuns al ofertantului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu e concludent raportat la continutul intrebarii, nu si
la situatiile in care din raspunsul dat rezulta anumite aspecte legate
de fondul ofertei.
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2. Autoritatea contractanta schimba motivele dezvoltate prin
adresa criticata nr. 6564/17.04.2014 si de aceasta data arata faptul
ca ,prin acest raspuns contestatarul nu justifica lipsa cotarii
echipamentelor de pompare pentru apa, recirculare revigat, statia
de pompe din gospodaria ape ..”. In fapt s-a raspuns punctual prin
adresa nr. 2181/27.03.2014 la solicitarea 8 din adresa autoritatii
contractante nr. 480 din 25.03.2014 prin care se solicitase
.Jjustificarea sumei de 6110 lei din lista 1.8”. La Iintrebarea
punctuala privind justificarea sumei de 6.110 lei s-a raspuns, la fel
punctual: ,suma de 6110 lei cotata in cadrul listei f.8-8.1 reprezinta
valoarea pentru pompa put forat”.

Drept urmare, devine evident faptul ca la o intrebare
punctuald, s-a raspuns punctual, autoritatea contractanta necerand
justificarea ,lipsa cotarii echipamentelor de pompare”.

Contestatorul mentioneaza ca in masura in care autoritatea
contractanta dorea sa se justifice lipsa cotarii echipamentului de
pompare in capitolul 1.8 sau in orice alta parte a ofertei, trebuia sa
solicite o clarificare expresa acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante precum
ca ,in urma analizarii raspunsului [...] a concluzionat ca informatiile
din OPEX nu sunt corecte [...]”, contestatorul apreciaza ca in
realitate, autoritatea contractanta a fost nemultumita nu de forma
concludenta sau neconcludenta a raspunsului, ci de ideile de baza
ale ofertei care i s-au parut gresite.

In ceea ce privestea sustinerea autoritatii contractante,
referitoare la justificarea consumului de apa, contestatorul
considera ca a raspuns concludent.

Referitor la STAS-ul indicat de autoritatea contractanta,
contestatorul solicita Consiliului sa retina ca acesta nu se aplica in
cazul ofertei sale decat cel mult in parte, intrucat, asa cum s-a
aratat prin contestatie, prin oferta depusa s-a prevazut ca si
echipament o statie de tratare apa care permite obtinerea de apa
ce urmeaza a fi folosita pentru dusuri si toalete si care face ca un
consum de apa potabila de 3,92 litri/om/zi sa se refere strict la apa
pentru baut nu si la apa pentru uz igienic.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la costurile cu combustibil, contestatorul precizeaza ca
aceasta adauga un motiv de respingere a ofertei. De altfel, au fost
depuse fise tehnice ale mijloacelor de transport chiar o data cu
oferta initiala, iar cantitatea de 20 1/100 km este indicata in aceste
fise tehnice.
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Referitor la indicarea liniei unde sunt cuprinse costurile
pieselor de schimb si a consumabilelor aferente echipamentelor
prevazute, contestatorul sustine ca a raspuns punctual aratand ca
sunt cuprinse in documentul numit foaie calcul investitii in cadrul
listei 1.4.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca s-au
respectat pe deplin prevederile documentatiei de atribuire in
conditile in care la pagina 17 din volumul 2 ,Cerintele
beneficiarului”, la  capitolul ,Consumabile” se  specifica:
J~Antreprenorul va furniza in cadrul acestui contract toate
consumabilele necesare pana la emiterea procesului verbal de
receptie finala a lucrarilor pentru intreaga instalatie pentru toate
echipamentele furnizate de catre acesta in cadrul prezentului
contract. Antreprenorul va trimite spre aprobare Inginerului, pana
la inceperea perioadei de testari, un tabel complet cu toate
consumabilele necesare, indicand toate locurile in care aceste
consumabile sunt necesare, tipul consumabilului si cantitatea
pentru o realimentare/un schimb”.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
recunoaste la fila 9 a punctului de vedere faptul ca fisierul OPEX
continea o eroare in sensul ca s-a facut o legatura gresita intre
sheet-uri si ca celula ... din sheet-ul ,cheltuieli de exploatare statia
TMB ...” se completa automat prin preluarea datelor din sheet-ul
»personal” celula D16 (total lunar) in loc de celula D18 (total
anual).

In al doilea rand, contestatorul solicita sa se constate ca desi a
existat intr-adevar o clarificare data de autoritatea contractanta
prin care aceasta a permis introducerea de linii suplimentare in
fisierul OPEX deoarece uitase sa introduca anumite articole de
cheltuieli, aceasta clarificare echivaleaza cu o permisiune limitata
acordata ofertantilor de a face o anumita modificare in OPEX, strict
in conformitate cu clarificarea, in sensul introducerii a cateva linii
noi. Clarificarea nu inseamna ca de la acel moment orice ofertant
putea modifica orice formula din fisierul OPEX, legaturile dintre
sheet-uri fiind desigur tot formule, pentru ca celula respectiva - ... -
era evidentiata cu culoarea verde. De altfel, regula instituita initial
potrivit careia ofertantii puteau completa/modifica doar celulele
galbene a ramas neschimbata, ea cunoscand o singura exceptie si
anume aceea din clarificarea prin care autoritatea contractanta a
permis introducerea de linii suplimentare in fisierul OPEX, linii uitate
de ea insasi. Atat timp cat avem o regula cu o singura exceptie, iar
in dreptul roman exceptia este intotfdeauna de stricta interpretare,

30



contestatorul solicita Consiliului sa statueze ca niciun ofertant nu
putea modifica formula din celula ....
In ceea ce priveste experienta similara a ..., contestatorul

apreciaza ca aceasta este nedovedita, deoarece:
- din perspectiva dovedirii executarii unei statii apte a prelucra
50.000 de tone, prin documentul invocat de autoritatea
contractanta, respectiv declaratia ... vizata de supervizorul ...- SC

. nu rezulta cantitatile de lucrari executate de ... (rezulta doar
tipuri de lucrari executate), iar pe de alta parte nu rezulta ca a
executat personal toate tipurile de lucrari necesare pentru a avea
un ansamblu similar cu cel din dosarul de fata;
- autoritatea contractanta confirma faptul ca nu exista un document
care sa faca dovada faptului ca acea statie functioneaza la
parametrii proiectati, asa cum a solicitat autoritatea contractanta
prin adresa nr. 19763 din 01.11.2013 comunicata catre ... .
- autoritatea contractanta arata faptul ca ,pentru dovada
functionarii la parametri proiectati in regim de lucru s-a facut
precizarea ca aceasta poate fi facuta numai dupa ce Consiliul
Judetean ... va solicita un operator care sa preia obiectivele si sa le
exploateze conform instruirii pe baza manualelor de operare si
functionare”;
- astfel, se recunoaste faptul ca ... nu a dovedit ca Statia TMB
executata functioneaza la parametri proiectati asa cum i s-a
solicitat prin adresa nr. 19763 din 01.11.2013 iar motivele pentru
care nu a facut aceasta dovada nu sunt relevante in cauza atat timp
cat ea trebuia sa faca dovada experientei similare si sa raspunda
celor solicitate de autoritatea contractanta prin adresa 19763 din
01.11.2013;
- practic ... nu a dovedit executarea efectiva a unui obiectiv similar
functional, desi acest fapt i s-a solicitat prin documentatia de
atribuire si prin adresa nr. 19763 din 01.11.2013 emisa de
autoritatea contractanta;
- cu privire la acest aspect, apreciaza ca in speta sunt incidente si
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
autoritatea contractanta a permis ... obtinerea unui avantaj
concurential evident prin limitele prin care a primit raspunsul
acesteia la clarificari;
- desi prin documentatia de atribuire s-a aratat in mod clar ce
documente trebuiau depuse pentru dovedirea experientei similare,
de abia prin actele anexate adresei nr. 25/...7/05.11.2013 aceasta
a depus un document privind lucrarile pe care le-a executat ea
insasi in contractul considerat experienta similara (in care era
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asociata cu un alt executant decat in speta de fata) si o serie de
documente privind receptii partiale ale acelei lucrari.

In ceea ce priveste modul de modificare de catre ... a fisierului
OPEX, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
autoritatea contractanta recunoaste faptul ca aceasta a modificat
celula verde ... a sheet-ului principal de costuri prin modificarea
trimiterii din aceasta din celula D16 a sheet-ului ,personal” inspre
celula D18 a sheet-ului ,personal”. Acest lucru era strict interzis
prin documentatia de atribuire, ceea ce face ca oferta sa fie
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca la ... nu i
s-a permis, de exemplu, studierea clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta de la asocierea castigatoare si nici
raspunsurile acestora, desi aceste documente nu se incadreaza in
exceptia reglementata prin art. 274 alin. 4 din OUG nr. 34/2006.

In cadrul contestatiei, ... solicita accesul la dosarul cauzei,
sens in care Consiliul transmite adresa nr. 8830/ ... ... ... ... ... prin
care mentioneaza termenul limita de studiere a acestuia, precum si
de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de
16.05.2014. In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
112/19.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 15850/19.05.2014,

a depus ,note de concluzii” prin care solicita Consiliului sa
admita contestatia asa cum a fost formulata.

In ceea ce priveste punctul I al contestatiei sale nr. .../ ...
referitor la nelegalitatea respingerii ofertei sale ca neconforme,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere aspectele
dezvoltate prin punctul I din contestatia nr. .../ ... si aspectele
dezvoltate prin notele de sedinta nr. 109/ 14.05.2014 prin care au
fost dezvoltate motivele de inlaturare a punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta cu privire la contestatia sa.

In ceea ce priveste punctul II al contestatiei sale nr. .../ ...
referitoare la nelegalitatea si neregularitatea ofertei castigatoare,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere prezentele note
de concluzii.

I. Ca o chestiune prealabila, contestatorul solicita Consiliului sa
respinga exceptia inadmisibilitatii punctului II al contestatiei invocat
de catre ... pentru considerentele dezvoltate prin punctul II din
notele de sedinta nr. 106/ 12.05.2014.

II. Contestatorul sustine in continuare ca oferta declarata
castigatoare avea in realitate grave vicii derivate din modul de
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completare a fisierului OPEX, fiind neconforma in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In conditiile in care CNSC nu poate califica in mod direct o
oferta drept neconforma, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la a reanaliza oferta
declarata castigatoare prin prisma prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 si avand in vedere continutul concret al
fisierului OPEX din aceasta oferta. Aceasta neconformitate deriva
din faptul ca asocierea castigatoare a modificat doua celule verzi
din fisierul OPEX desi acest lucru era interzis prin documentatia de
atribuire. Oferta castigatoare a modificat in realitate celula ... din
sheet-ul Cheltuieli de exploatare Statie TM ... si respectiv celula F32
din sheet-ul Consumabile.

Contestatorul reitereaza aspectele din contestatie si din adresa
de completare a contestatiei in ceea ce priveste aprecierea sa ca
asocierea declarata castigatoare nu a dovedit in realitate experienta
similara sub forma executarii unei statii de tratare mecano-
biologica a deseurilor de cel putin 50.000 de tone/an .

Contestatorul arata faptul ca ... nu a executat, la contractul
invocat drept experienta similara, nicio lucrare de tratare biologica
a deseurilor, ci doar lucrari de tratare mecanica a deseurilor in
judetul ..., modul de repartizare a lucrarilor intre asociatii ... si
...rezulta din documentul intitulat ,Centralizatorul financiar al
obiectelor executate conform fidic Galben” - anexa 1.2 A la actul
aditional nr. 1/2011 la Acordul de asociere. Din acest document
rezulta in mod clar faptul ca la acel contract toate lucrarile de
tratare biologica au fost executate de .... Lucrarile de tratare
biologica erau cuprinse in doua elemente:

- 06.1.06 - biofiltru - executate integral de ..., 0 lei contributie

- 06.1.11- brazde STMB - executate integral de ..., 0 lei

contributie ....
Astfel, acest document face dovada clara a faptului ca nici unul
dintre membrii asocierii de astazi nu a executat vreun contract
similar de tratare biologica a deseurilor de 50.000 de tone sau mai
mult (sau mai putin).

Contestatorul mentioneaza ca tratarea mecanica este diferita
de tratarea biologica si rezulta dintr-un alt document depus chiar de
ofertantul castigator si anume scrisoarea de recomandare nr.
6937/2011 emisa de Consiliul Judetean ... in care la fila 4 se arata
foarte clar faptul ca ,in cadrul instalatiei de tratare mecano -
biologica are loc o tratare mecanica urmata de o tratare biologica a
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deseurilor. In cadrul tratdrii mecanice sunt asigurate conditiile
pentru tratarea biologica ulterioara”. Astfel, devine evident faptul ca
tratarea biologica este o etapa distincta de tratarea mecanica si
ulterioara acesteia si era necesara dovedirea experientei similare
pentru aceasta tratare speciala a lucrarii de executat in prezenta
cauza.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca asocierea
declarata castigatoare nu a dovedit in realitate experienta similara
solicitata de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca nu s-a dovedit executarea de catre ...
a unei lucrari similare din perspectiva dovedirii executarii unei statii
apte a prelucra 50.000 de tone anual avand in vedere faptul ca prin
documentul invocat, respectiv declaratia ... vizata de supervizorul
...- SC ... nu rezulta cantitatile de lucrari executate de ... (rezulta
doar tipuri de lucrari executate).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta confirma
faptul ca nu exista un document care sa faca dovada ca acea statie
functioneaza la parametri proiectati, asa cum a solicitat prin adresa
nr. 19763/01.11.2013 comunicata catre .... Practic ... nu a dovedit
executarea efectiva a unui obiectiv similar functional, desi acest
fapt i s-a solicitat: prin documentatia de atribuire si adresa
antementionata.

Contestatorul sustine inca o data faptul ca oferta castigatoare
nu detine dovada implementarii standardelor de management a
calitatii in conformitate cu ISO 9001 sau echivalent si respectiv a
standardului de management de mediu ISO 14001 sau echivalent
valabile la data limita de depunere a ofertelor si care sa se refere la
toate activitatile care fac obiectul contractului in discutie in
prezenta speta - respectiv activitatea Lucrari de constructii de statii
de compostare cod CPV45253800-3. Astfel, solicita Consiliului sa
observe ca certificatul de aprobare nr. BUC0170242 emis de Lloyd's
Register Romania SRL pentru ... se refera la un numar de domenii
de activitate intre care nu se regaseste activitatea de lucrari de
constructii de statii de compostare cod CPV45253800-3. Practic,
certificatul ISO BUC0170242 se refera la activitati de constructii in
general, si la activitati de mediu in general, dar nu la activitatea de
constructii specifica statiilor de deseuri care era necesara in
prezenta cauza. Pe de alta parte, Certificatul CERTIND 2593M
obtinut de ... are doar lucrari de constructie generale si activitati de
colectare a apelor uzate si respectiv a deseurilor, dar nu are
activitati de constructie statie de tratare a deseurilor. Atat timp cat
obiectul contractului este unul specific, iar celorlalti ofertanti li s-a
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cerut in mod special prezentarea de documente cu privire la
aceasta activitate speciala de constructii statii de deseuri,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si acest aspect.

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
raportului procedurii si a actelor care au stat la baza acestora,
elaborate de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Construirea statiei de tratare mecano biologica a deseurilor
biodegradabile ... aferenta SMID”, cod CPV 45000000-7,
45253800-3, 71322000-1.

Contestatorul precizeaza ca cerinta de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a fost demonstrata prin
invocarea sustinerii acordate de tertul sustinator ..., in acest sens
fiind depuse documentele aflate la filele 283 si urm. din oferta,
respectiv:

(@) Formularul 8 (pag. 283-285) completat si semnat de tertul
sustinator, in care este mentionat contractul de licitatie pentru
proiectarea si executia unei instalatii de tratare mecano-biologica a
deseurilor cu o capacitate totala minima de 60.000 tone/an,
proiectarea si executia unei statii de transfer a deseurilor cu o
capacitate minima de 35.000 tone/an cu o instalatie anexa pentru
colectarea diferentiata a deseurilor de 60 tone/zi si certificat de
executie a lucrarilor. Contractul sus-mentionat a fost incheiat intre
...In calitate de executant (membru al ..., potrivit celor aratate in
continuare) si ...in calitate de Beneficiar;

(b) Formularul 8A (pag. 286-287) - Angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, emis de tertul
sustinator ..., in cuprinsul caruia este mentionat acelasi contract;
(c) Formularul 8B (pag. 288-290), elaborat de tertul sustinator,
cu referire la acelasi contract;

(d) Registrul Asociatilor ... (pag. 291-293), din care rezulta ca
...este membru al tertului sustinator;

(e) Contractul depus in dovedirea experientei similare (pag. 294-
322) si certificatul de executie lucrari aflat la pag. 323-326 din
oferta.

Contestatorul mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire la ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire, prin adresa nr. 6566/17.04.2014 autoritatea
contractanta a respins oferta ca inacceptabila, fata de prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 181 lit.
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e) din OUG nr. 34/2006. In motivarea respingerii, autoritatea
contractanta a retinut ca nu a indeplinit cerinta privind experienta
similara, apreciind in esenta ca experienta similara invocata si
dovedita prin contractul depus in cadrul procedurii de atribuire este
detinuta de ..., tertul sustinator declarat fiind ..., iar potrivit
legislatiei romanesti in vigoare cerinta este ca experienta similara
sa fie indeplinita in intregime de catre un singur sustinator (anexa 2
din Ordinul nr. 509/2011).

In plus fatd de cele aratate anterior, contestatorul sutine cd
motivele de ,inacceptabilitate” retinute de autoritatea contractanta
au facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 19757/XIIID din
01.11.2013, la care s-a raspuns prin adresa nr. 139/06.11.2013, cu
anexe.

In opinia contestatorului, relevanta in solutionarea prezentei
contestatii o reprezinta solicitarea de clarificare nr. 3 si raspunsul
aferent, prin care s-a aratat faptul ca ,...este membru al ... - asa
cum rezulta din mentiunile din Registrul asociatilor al ... depuse la
autoritatea contractanta”. Totodata, fata de solicitarea de clarificare
3, s-a depus Declaratia din 04.11.2013 a reprezentantului legal al

. - ...Si declaratia Uniunii Consortiilor Stabile Italiene, din care
rezulta ca:
- potrivit art. 36 din Decretul legislativ nr. 163/2006 emis de
autoritatea legislativa italiana, consortiul stabil poate beneficia de
contractele de lucrari ale societatilor care fac parte din consortiu;
- consortiul stabil reprezinta , o0 entitate juridica autonoma care
poate participa la proceduri de licitatii sub forma independenta,
utilizdnd capacitatea tehnica si financiara a societatilor care fac
parte din consortiu, fara a recurge la o activitate comuna”;
- art. 36 din Decretul legislativ nr. 163/2006 la alin. 7 prevede:
~consortiul stabil se califica pe baza calificarilor detinute de fiecare
societate care face parte din consortiu; consortiul stabil poate
participa la procedurile de licitatie, utilizdnd capacitatea
profesionala a fiecarei societati din consortiu, consortiul stabil
detindnd calitatea de semnatar unic al procedurilor”.

Asadar, contestatorul apreciaza ca fata de inscrisurile depuse
in cadrul procedurii de atribuire de catre asociere, rezulta ca s-a
invocat sustinerea acordata de un singur tert sustinator, ..., acesta
avandu-l, la randul sau, ca si membru pe ..., potrivit registrului
asociatilor depus odata cu oferta, de altfel, formularul de sustinere,
cel din care se nasc obligatiile tertului sustinator fata de autoritatea
contractanta, a fost completat in exclusivitate de catre ..., potrivit
celor aratate anterior. Or, data fiind calitatea de membru al
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societatii ..., experienta acestuia din urma devine parte din
experienta consortiului, care, la randul sau, o poate invoca in cadrul
procedurilor de achizitie publica, in cadrul carora participa el insusi.
De asemenea, potrivit certificatului de inregistrare al ... (pag. 254-
273), ,consortiul isi propune sa participe la licitatii in sectorul
lucrarilor publice (...); A) sa contracteze, atat in nume propriu, cat
si pentru membrii consortiului, licitatii pentru lucrari publice (...)".
Sub un alt aspect, contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca adresa cuprinzand rezultatul procedurii nr. 6566/17.04.2014, nu
este suficient motivata, nearatdnd motivele pentru care autoritatea
contractanta a inlaturat sustinerile din cadrul raspunsului nr. 139/
06.11.2013 la solicitarea de clarificari referitoare la acest aspect,
respectiv motivele pentru care autoritatea contractanta a apreciat
faptul ca s-a invocat sustinerea provenita de la doi terti sustinatori,
consortiul si membrul acestuia, .... Astfel, prin adresa nr.
19757/X11ID/01.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres clarificari cu privire la legatura de cauzalitate intre
societatea sustinatoare ... si ..., data fiind ca aceasta din urma
figureaza in contractul invocat in sustinerea cerintei privind
experienta similara. Prin raspunsul la clarificari formulat de asociere
nr. 139/06.11.2013 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
20126/06.11.2013, s-a aratat faptul ca ...este o societate membra
a consortiului ... si a invocat dispozitiile Decretului legislativ nr.
163/2006 potrivit carora consortiul stabil poate participa la
proceduri de licitatii sub forma independenta, utilizand capacitatea
tehnica si financiara a societatilor care fac parte din consortiu. Or,
dupa cum rezulta din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
nr. 6566 din 17.04.2014, autoritatea contractanta se limiteaza la a
reda in adresa de comunicare, pozitia si actele depuse de asociere,
fara insa ca motivarea solutiei de respingere a ofertei ca
inacceptabila sa aiba in vedere argumentele deja invocate si expuse
prin raspunsul la solicitarea de clarificari privitoare la legatura de
cauzalitate dintre cele doua societati, la statutul juridic al
consortiului stabil, la dispozitiile legale invocate si la actele depuse.
Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta retine ca
potrivit legislatiei romane, cerinta privind experienta similara
trebuie indeplinita de un singur sustinator si retine ca aceasta nu
este indeplinita, insa nu motiveaza in niciun fel aceasta solutie prin
prisma clarificarilor solicitate si pe deplin lamurite, legate de
legatura dintre tertul sustinator ... si ...si de dreptul consortiului
stabil de a utiliza si beneficia de capacitatea tehnica si financiara a
societatilor care ii sunt membre. De asemenea, autoritatea
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contractanta nu arata din care motiv apreciaza ca asocierea a
invocat sustinere din partea a doi terti.

In opinia contestatorului, procedand astfel, dincolo de
incdlcarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
procesul de evaluare a documentelor de calificare prezentate nu s-a
efectuat in conformitate cu dispozitiile legale, fiind nesocotite
principiile transparentei si al integritatii procesului de achizitie
publica reglementate de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.
In lipsa unei evaluari riguroase a documentelor de calificare si in
lipsa unei justificari corespunzatoare a masurilor dispuse in urma
evaluarii, contestatorul apreciaza ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri care nu pot fi inlaturate decat prin
anularea raportului procedurii, a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente adoptate de catre autoritatea contractanta,
precum si prin obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca in procesul de evaluare a ofertelor sa aiba in vedere
dispozitiile legii italiene, invocate de asociere, iar in masura in care
avea dubii in legatura cu dreptul strain, avea dreptul si obligatia de
a solicita clarificari, inclusiv cu privire la continutul legii italiene,
clarificand astfel sub toate aspectele oferta depusa si realizand o
evaluare efectiva a acesteia, cu respectarea tuturor principiilor
aplicabile, inclusiv al celui privind eficienta utilizare a fondurilor.

Prin adresa nr. 7715/12.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14754/12.05.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
procesul verbal nr. 19717/31.10.2013 si anexa acestuia referitoare
la contestatar, pentru a dovedi indeplinirea cerintei de la cap.
I11.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, acesta a depus in oferta sa urmatoarele documente
pentru tertul sustinator ...:

- Formular 8A (pag. 286 - 287 din oferta) - angajament ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, semnat de
reprezentantul legal al ...;

- Formular 8B (pag. 288 - 290 din oferta) - Declaratie tert
sustinator experienta similara, semnata de ...reprezentant legal al

- Certificat constatator (pag. 248 - 253 din oferta) nr. T128647831

din 29.05.2013, cod fiscal si nr. inregistrare: 02858031202 pentru
.. In calitate de tert sustinator;
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- Extras din Registrul asociatilor (pag. 291 - 293 din oferta) din
care reiese admiterea in consortiu a unui numar de 19 firme in
consortiu printre care si ...;

- Formular nr. 4 (pag. 241 din oferta) - declaratie privind situatia
personala a operatorului economic, semnata de ...reprezentant
legal al ...;

- Formular 6 (pag. 274 - 275 din oferta) - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69* din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, semnata de
...reprezentant legal al ...;

- Formular 8 (pag. 283 - 285 din oferta) - Declaratie privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, semnata de
...reprezentant legal al ...;

- Contract de licitatie (pag. 310-321 din ofertd) pentru proiectarea
si executia unei instalatii de tratare mecanico-biologica a deseurilor,
cCu o capacitate totala minima de 60.000 to/an, proiectare si
executia unei statii de transferare a deseurilor cu o capacitate
minima de 35.000 to/an, cu atasarea la instalatia pentru colectarea
diferentiata a deseurilor, cu o capacitate de 60 to/zi incheiat in data
de 11.05.2009 intre ...si ...;

- Certificat de executie lucrari (pag. 325 - 326) emis in data
21.05.2012 de ...Si ...;

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
documentatiei de calificare, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
19757/ 01.11.2013 clarificarea legaturii de cauzalitate intre cele
doua firme distincte, respectiv ..., in calitate de tert sustinator si ...,
in calitate de executant al lucrarii prezentata ca lucrare similara, la
care acesta a raspuns in termen astfel:

- .Din Registrul asociatilor depus la pag. 291 - 292 din oferta
asocierii noastre rezulta ca ...este membru al ...;

- Din documentele atasate prezentului raspuns la solicitarea de
clarificari, respectiv Declaratia din 4.11.2013 a lui ...si documentul
emis de Uniunea Consortiilor Stabile Italiene (5 pag.) rezulta
urmatoarele:

o potrivit art. 36 din Decretul legislativ nr. 163/2006,
consortiul stabil poate beneficia de contractele de Iucrari ale
societatilor care fac parte din consortiu;

o consortiul stabil reprezinta o entitate juridica autonoma care
poate participa la proceduri de licitatii sub forma independenta,
utilizand capacitatea tehnica si financiard a societatilor care fac
parte din consortiu, fara a recurge la o activitate comuna (...).

39



Articolul 36 din Decretul legislativ nr. 163/2006 la aliniatul 7
citeaza: consortiul stabil se califica pe baza calificarilor detinute de
fiecare societate care face parte din consortiu. (...) Consortiul stabil
poate participa la toate procedurile de licitatie, utilizdnd capacitatea
profesionala a fiecarei societati din consortiu, consortiul stabil
detindnd calitatea de semnatar unic al procedurilor.”
Atasat acestei adrese a transmis urmaroarele documente:
1) Declaratie data de ..., reprezentant legal si ... al ..., la data de
04.11.2013, tradusa, autorizata si legalizata la notar, prin care
afirma ca potrivit art. 36 din Decretul legislativ nr. 163/2006,
consortiul stabil ,se califica pe baza calificarilor detinute de fiecare
societate care face parte din consortiu”.
2) Dispozitia legislativa 10_2012 a Uniunii Consortiilor Stabile
Italiene, care mentioneaza urmatoarele:
- ,consortiul stabil este o entitate juridica autonoma care poate
participa la proceduri de licitatii sub forma independenta, utilizand
capacitatea tehnica si financiara a societatilor care fac parte din
consortiu, fara a recurge la o activitate comuna, consortiul
actionand sub forma independenta ,, pe cont propriu”;
- consortiul stabil se califica pe baza calificarilor detinute de fiecare
societate care face parte din consortiu.
- consortiul poate participa la toate procedurile de licitatie, utilizand
capacitatea profesionala a fiecarei societati din consortiu, consortiul
stabil detinand calitatea de semnatar unic al procedurilor.
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca urmare a
documentelor transmise, comisia de evaluare a considerat cerinta
privind experinta similara neindeplinita deoarece:
- in angajamentul ferm depus de ... ca tert sustinator pentru
experienta similara se prezinta contractul de antrepriza , proiectare
si executie a unei instalatii de tratare mecanico-biologica a
deseurilor 60.000 to/an, a unei statii de transfer 35.000 to/an, a
unei instalatii pentru colectarea diferentiata a deseurilor 60 to/zi si
a certificatului de executie a lucrarilor”;
- in formularul 8B - declaratie tert sustinator experienta similara, in
cadrul listei principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani este
precizat acelasi contract;
- din formularul 8 - declaratie privind lista principalelor lucrari
executate Tn ultimii 5 ani/servicii prestate in ultimii 3 ani reiese ca
operatorul economic ... are calitatea de contractant unic in cadrul
contratului prezentat ca experienta similara al carui beneficiar este

sy
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- contractul de licitatie prezentat in oferta la pag. 294 - 322 pentru
.proiectare si executie a unei instalatii de tratare mecanico-
biologica a deseurilor 60.000 to/an, a unei statii de transfer 35.000
to/an, a unei instalatii pentru colectarea diferentiata a deseurilor 60
to/zi" este incheiat la data 11.05.2009 intre ...(in calitate de
beneficiar) si ...;

- in fapt, ...detine experienta similara dovedita prin contractul
mentionat mai sus, iar tertul sustinator declarat este ...;

- potrivit legislatiei romanesti in vigoare, Anexa 2 din Ordinul
509/2011, ,cerinta privind experienta similara va fi indeplinita in
intregime de catre un singur sustinator”;

- prin completarea Formularului 8A, tertul sustinator (...) confirma
faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate si va prelua executia obligatiilor din contract.
Nu s-a justificat cum se poate realiza acest lucru daca experinta
similara este, in fapt, a altui ,sustinator” (...);

- inexistenta niciunui document probant care sa ateste
diponibilitatea actuala a firmei ...sa sustina tertul sustinator;

- ... potrivit legislatiei italiene ,poate participa la toate procedurile
de licitatie, utilizdnd capacitatea profesionald a fiecarei societati din
consortiu, consortiul stabil detindnd calitatea de semnatar unic al
procedurilor”.

Ca urmare, autoritatea contractanta afirma ca in fapt, ... nu
este participant la procedura, este doar tert sustinator, situatie care
nu este prevazuta in statutul consortiilor stabile din Italia. De altfel,
legislatia italiana, la care face referire contestatorul, nu este
aplicabila pe teritoriul Romaniei decat in masura in care reprezinta
o directiva europeana transpusa prin intermediul masurilor
nationale de executare, ceea ce nu este cazul. In procedura de
achizitii publice din Romania se aplica legislatia nationala in
vigoare.

Astfel, asa cum reiese din cele mentionate mai sus, ofertantul
nu face dovada ca indeplineste cerinta din fisa de date cap. II1.2.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2: Experienta
similara deoarece:

- experienta similara este indeplinita de firma ...;

- documentele prin care tertul sustinator sustine ofertantul tehnic si
profesional sunt intocmite de ...;

- potrivit legislatiei italiene acesta ,poate participa la toate
procedurile de licitatie, utilizand capacitatea profesionala a fiecarei
societati din consortiu, consortiul stabil detinand calitatea de
semnatar unic al procedurilor”;
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- ... nu este participant la procedura, este doar tert sustinator,
situatie care nu este prevazuta in statutul consortiilor stabile din
Italia;

- in procedura de achizitii publice din Romania se aplica legislatia
nationala in vigoare.

In cadrul contestatiei, ... solicita accesul la dosarul cauzei,
sens in care Consiliul transmite adresa nr. 8832/ ... ... ... ... ... prin
care mentioneaza termenul limita de studiere a acestuia, precum si
de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in
16.05.2014 si 19.05.2014. In urma studierii dosarului cauzei, prin
adresa nr. 112/19.05.2014, finregistrata la CNSC sub nr.
15850/19.05.2014, ... a depus ,note de concluzii” prin care solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata. Pana la
emiterea prezentei decizii, ... nu a depus concluzii scrise.

. a formulat contestatie in contradictoriu cu ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Construirea statiei de tratare mecano biologica a deseurilor
biodegradabile ... aferenta SMID”, cod CPV 45000000-7,
45253800-3, 71322000-1.

Contestatorul precizeaza ca la la data de 17.04.2014, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3570/
17.04.2014, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
pretinzandu-se ca nu s-ar fi raspuns concludent la solicitarile de
clarificari privind sase aspecte.

Contestatorul mentioneaza ca, Iintrucat comunicarea
rezultatului procedurii nu a fost motivata de o maniera
satisfacatoare pentru a cunoaste motivele concrete pentru care
oferta depusa a fost respinsa si modalitatea de evaluare a ofertelor
in cadrul procedurii, a solicitat autoritatii contractante acces Ia
dosarul achizitiei, acces care a fost restrictionat prin punerea la
dispozitie doar a unei parti din dosarul achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, pentru a justifica respingerea
ofertei depuse, autoritatea contractanta invoca sase pretinse
réspunsu[i neconcludente la solicitarile de clarificari transmise de
aceasta. In loc sa motiveze in concret, conform art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, in ce a constat lipsa de concludenta a
fiecaruia dintre cele sase aspecte clarificate, autoritatea
contractanta se limiteaza sa citeze (Iintrebarile acesteia si
raspunsurile date.
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Cu privire la nelegalitatea primului motiv de respingere a
ofertei sale: ,Costurile indirecte pot fi prevazute si ca sume
forfetare, iar nu exclusiv ca procente care se aplica la valoarea
ofertei”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire nu instituie cerinte cu privire la
modalitatea in care ofertantii reflecta in oferta lor costurile
indirecte;

- prin urmare, costurile indirecte pot fi sume fixe sau procent din
valoarea costurilor directe, la alegerea discretionara si
necenzurabila a ofertantilor;

- daca autoritatea contractanta ar fi dorit o anumita forma
(procentuald) pentru costurile indirecte, atunci ar fi trebuit sa
includa acest aspect in documentatia de atribuire;

- in masura in care autoritatea contractanta nu s-a considerat
lamurita, avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare in
temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006), iar nu de a se limita pur si simplu la respingerea
ofertei pentru, un motiv minor prin raportare la complexitatea
ofertei (cu incalcarea flagranta a principiului proportionalitatii);

- faptul ca s-a formulat oferta ludnd in considerare aceleasi costuri
indirecte atat in oferta de baza cat si in oferta alternativa nu poate
fi considerat motiv de neconformitate, neexistdnd temei legal in
acest sens;

- in orice caz, pentru a respecta principiul proportionalitatii,
raspunsul prezenta cel putin concludenta de a face necesare noi
solicitari din partea autoritatii contractante, cu aplicarea art. 78 din
HG nr. 925/2006.

Cu privire la nelegalitatea celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei sale: ,defalcarea preturilor in Capitolul 1.9 -
Lista lucrari sistem informativ de management local al deseurilor”,
contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a observat ca preturile mentionate la mai
multe echipamente din Lista 1.9 sunt identice si a retinut ca:
~echipamentele din lista 1.9 sunt diferite si nu pot avea acelasi
pret”;

- aceasta alegatie releva caracterul pur formal si superficial cu care
a fost facuta evaluarea ofertei;

- autoritatea contractanta nu a indicat motive concrete si de
substanta pentru care modalitatea de propunere a preturilor din
Capitolul 1.9 ar fi putut fi calificata ca fiind deficitara;

- furnizorul mentionat a oferit de asemenea si costurile tehnice
pentru personalizarea programelor software 1in acord cu
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necesitatile, de asemenea ca pret forfetar, in suma de 693.879,5
lei;

- deoarece a trebuit sa se completeze (integral) fiecare celula a
listei de preturi cu o valoare, s-a ales sa se imparta suma mai sus
mentionata (693.879,5 lei) la 25, ceea ce echivaleaza cu 27.755,18
lei, cu care s-au completat toate celulele, mai putin una, cu aceste
costuri de 27.755,18 lei. Celula 1.9.20 a fost completata cu costul
intregului echipament hardware;

- deoarece costurile tehnice pentru personalizarea programelor
software reprezinta exclusiv costuri cu forta de munca, s-a decis sa
nu se afecteze aceste costuri cu costurile indirecte sau cu profitul;

- acesta a fost motivul pentru care la aceasta pozitie figureaza
exact aceeasi valoare, atat in oferta de baza cat si in oferta
alternativa, spre deosebire de toate celelalte pozitii in lista
preturilor, unde preturile ofertei alternative sunt intotdeauna mai
mari decat articolele corespondente din oferta de baza.

- din punct de vedere tehnic si practic, Lista 1.9 (echipament IT)
reprezinta doar o enumerare a elementelor din care este compus
sistemul;

- respectivul sistem se realizeaza, functioneaza si se livreaza
autoritatii contractante beneficiare ca un tot unitar, si nu pe
componente;

- valoarea totala s-a Tmpartit la 25 deoarece trebuiau completate
toate randurile din cadrul Listei 1.19;

- dupa indeplinirea conditiilor de plata a acestei pozitii din liste,
aceasta lista se va plati la valoarea totala si nu doar anumite pozitii
din cadrul listei;

- deci, completarea Tabelul 1.19 in maniera mai sus enuntata nu
poate fi considerata un motiv de neconformitate atata timp cat s-a
asumat pastrarea valorii totale ofertate cu privire la respectivul
echipament/sistem;

- ofertantii beneficiaza de o anumita libertate in propunerea
preturilor defalcate;

- verificarea intreprinsa de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste Lista 1.9, pe langa ca a fost pur formala (aplecandu-se
asupra capitolului exclusiv pentru ca a vazut aceleasi preturi pentru
mai multe echipamente) este excesiva atat timp cat respectivele
preturi sunt in concordanta cu preturile practicate pe piata.

- abuzul facut de autoritatea contractanta este evidentiat si de
valoarea totala a echipamentelor din Lista 1.9 mai sus referita prin
raportare la valoarea estimata totala a proiectului, care este de
70.946.642,5 lei (fara TVA).
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Cu privire la nelegalitatea celui de-al treilea motiv de
respingere a ofertei sale, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu arata in ce consta caracterul neconcludent al
raspunsului transmis privind valorile consumului de energie
electrica care oricum au fost temeinic justificate si asumate.
Autoritatea se limiteaza in a mentiona ca: ,Raspunsul este
inacceptabil deoarece modalitatile de lucru si procedurile interne din
cadrul firmei nu justifica erorile din documentatia prezentata”.

In opinia contestatorului, motivele invocate de autoritatea
contractanta nu sunt relevante deoarece:

- valorile totale ale consumului de energie electrica, respectiv
8.529.497 lei/an (valoare care influenteaza in mod semnificativ
costurile de operare) raman neschimbate, aspect reconfirmat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- in concret, la Capitolul 2, Balanta energetica (paginile 7 si 8 din
oferta de baza si paginile 7 si 8 din oferta alternativa), valorile
prezentate la nivel de oferta pentru puterile electrice instalate,
puteri electrice absorbite, ore de operare si consumurile totale de
energie, sunt calculate si introduse corect;

- consumul electric total poate fi citit din balanta energetica, ca
fiind de 37.600kWh/an;

- aceasta cifra este de fapt in acord cu consumul electric care poate
fi citit din ambele fisiere OPEX prezentate, ale celor doua variante
de proiect, cel de baza si cel alternativ;

- in formularul OPEX, mai precis in fila de -calcul tabelar
»Consumabile”, atat consumul electric (37.600kWh/an) cat si costul
asociat (19.928 lei/an) reprezinta valorile corecte, si sunt cele care
trebuie considerate in calcularea costurilor totale ale operatiunii;

- Tnainte de a fi tiparit, stampilat si semnat, formularul OPEX a fost
editat astfel incat toate celulele au avut valori fixe (inghetate);

- dupa ce toate celulele au devenit cu valori fixe, si dupa prima
tiparire, valoarea energiei electrice de iluminat a fost introdusa ca
putere electrica instalata (23,5 kW - a se vedea Balanta Energetica)
in loc de puterea electrica absorbita (18,8 kW- a se vedea Balanta
Energetica);

- deoarece toate celulele erau deja ,inghetate”, acest lucru nu a
generat nici un fel de modificari in celulele de mai jos, prin urmare,
nu a fost afectat consumul anual de energie, care a ramas la
valoarea corecta (18,8 kW x 2000 ore = 37.600 kWh/an) si s-au
pastrat, de asemenea, si costurile asociate (19.928 lei/an), ca
valoare corecta;
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- sub-totalul categoriei nu a fost afectat de aceasta eroare de
dactilografiere, costul total al categoriei ramanand cel corect, la
607.644 lei/an, asa cum se poate observa in fisele OPEX inaintate;

- totalul costurilor OPEX reale sunt cele ce pot fi gasite in fila de
calcul tabelar OPEX, care sunt corect calculate si care totalizeaza
8.529.497 lei/an;

- dupa ce toate celulele au fost fixate cu valori (inghetate), dupa
prima tiparire, valoarea celulei cu costul total al consumabilelor a
fost introdusa in mod eronat ca 8.450.553 lei/an, in locul valorii
corecte de 8.459.881 lei/an;

- cu toate acestea, acest aspect nu schimba costurile operationale
totale, care pot fi citite din fila de calcul tabelar ,,OPEX".

Cu privire la nelegalitatea celui de-al patrulea motiv de
respingere a ofertei sale, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu justifica pretinsul caracter neconcludent al
raspunsului transmis. De altfel, autoritatea contractanta se
limiteaza la a reitera solicitarea de clarificari si raspunsul transmis,
fara a arata in concret in ce consta pretinsa lipsa de concludenta a
raspunsului.

Contestatorul precizeaza ca:

- In concret, in oferta s-a ales sa se completeze necesarul de apa
de baut in celulele foii ,,personal”, ceea ce inseamna aproximativ 2
litri pe zi de persoana in ceea ce priveste necesitatile de consum;

- In ceea ce priveste apa care va fi consumata in toalete, in oferta
s-a alocat acel consum in celula ,Spalarea Echipamentului”,
impreuna cu apa care va fi, de fapt, utilizata in scopuri de spalare si
in alte scopuri;

- referitor la acest lucru, s-a luat in considerare faptul ca o cantitate
de aproximativ 60 de litri pe zi de persoana va fi necesara in
scopuri sanitare, cantitate care trebuie sa fie adaugata la cei 2 litri
pe zi de persoana pentru nevoile de consum, totalizand in jur de 62
de litri pe zi de apa potabila necesara pentru fiecare persoana;

- astfel, inseamna ca aproximativ 1.940 de litri pe zi raman a fi
utilizati in alte scopuri, cum ar fi spalarea si altele;

- s-a admis faptul ca, odata plin rezervorul de apa pentru stingerea
incendiilor, apa din interiorul acestuia nu va fi folosita decat in cazul
unui incendiu, ceea ce nu este de asteptat;

- indiferent de situatie, este necesara testarea periodica, care va
consuma o anumita cantitate lunara de apa;

- s-a considerat ca apa folosita/consumata de fiecare data cand se
desfasoara un test este de circa 2m?> pentru fiecare testare;
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- aceasta echivaleaza cu 2.000 litri/luna/30 zile/an = 66,7 litri de
apa potabila pe zi;

- in cazul ofertei depuse s-a completat acest consum de apa in
celula ,Spalarea Echipamentului”, ceea ce inseamna aproximativ
1.873,3 litri de apa pe zi pentru spalarea echipamentelor;

- prin urmare, explicatiile oferite au fost lamuritoare si nu puteau fi
considerate ca fiind neconcludente.

Cu privire la nelegalitatea celui de-al cincilea motiv de
respingere a ofertei sale, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu justifica pretinsul caracter neconcludent al
raspunsului transmis. Contestatorul precizeaza si in cazul acestui
punct, autoritatea contractanta se limiteaza la a reitera solicitarea
de clarificari si raspunsul transmis, fara a arata in concret in ce
consta pretinsa lipsa de concludenta a raspunsului.

Contestatorul sustine urmatoarele:

- In realitate, a precizat ca valoarea consumabilelor este inclusa in
cadrul OPEX, indiferent de pozitia din cadrul foii ,consumabile” unde
este inclusa aceasta valoare;

- in oferta s-a supraestimat consumul de combustibil Diesel al
echipamentului mobil, in ideea de a completa costurile pieselor de
schimb si consumabilelor in celulele consumului de motorina, in
categoria ,Operarea altor facilitati”;

- in realitate, cantitatea realda de combustibil consumat de
echipamentul mobil este mai scazuta decat valorile indicate in foaia
de calcul tabelar ,,Consumabile”;

- sunt cateva echipamente Diesel (de consemnat ca Sita Vibratoare
deseuri verzi si Tocator deseuri verzi sunt actionate electric), si
anume:

(I) incarcatoarele frontale, care opereaza in total 9.9957,5
ore pe an, avand un consum total de combustibil diesel de 79.660
litri/an;

(II) Camioanele, care vor efectua in total 301.720 km/an,
avand un consum total de combustibil diesel de 105.602,01 litri/an.
- acestea insumeaza un total de 185.262,01 litri/an, care inmultit
cu 6 ron/litru conduc la un cost operational de 1.111.572,0 ron/an;
- piesele de schimb si consumabilele necesare pentru un an de
operare reprezinta un total de 174.545,25 ron/an.

- insumand cele doua costuri operationale rezulta un total de
1.286.117,25 ron/an.

- aceasta cifra reflecta costurile operationale asociate
echipamentelor mobile si piesele de schimb si consumabile.
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- pentru a putea reprezenta aceasta cifra globala ca si consum de
combustibil trebuie impartita la 6 ron/litru, impartire care conduce
la 214.353 litri de combustibil Diesel;

- asa cum s-a mentionat mai sus, diferenta in litri pe an intre
realitate si ceea ce este scris in fila de calcul tabelar ,,Consumabile”
a fost realizata pentru a tine cont de piesele de schimb si
consumabilele de care statia are nevoie in timpul functionarii.

Cu privire la nelegalitatea celui de-al saselea motiv de
respingere a ofertei sale, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu justifica pretinsul caracter neconcludent al
raspunsului transmis si precizeaza ca:

- si sub acest aspect autoritatea contractanta se limiteaza, la o
verificare pur formala a ,celulelor din Excel”, fara a imputa
neconformitati de substanta;

- 0 justificare credibila nici nu ar fi fost posibila intrucat s-a
completat Formularul respectiv astfel cum a fost publicat in SEAP,
fara a fi modificat sub niciun aspect;

- celula respectiva din OPEX este legata cu celula Personal D16 din
foaia Personal, care reprezinta costurile lunare cu personalul in loc
sa fie legata cu celula care reprezinta costurile anuale cu
personalul;

- oricum aceasta celula din OPEX este colorata cu verde, ceea ce
insemna ca nu poate fi modificata de catre ofertant.

... sustine ca oferta asocierii ... este inacceptabila deoarece nu
a indeplinit cerintele prevazute in Sectiunea II1.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala in ceea ce priveste dovedirea
experientei similare. Pentru dovedirea experientei similare, ... s-a
prevalat de contractul nr. 18280/03.11.2011 privind Constructia
depozitului zonal de deseuri, a instalatiei de TMB si inchiderea
depozitelor neconforme in jud. .... Insa, din documentele dosarului
achizitiei publice rezulta ca prin documentele prezentate in legatura
cu respectivul contract, ... nu a dovedit indeplinirea cerintei si
autoritatea contractanta a incadlcat in mod nepermis principiul
tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca din raportul procedurii (pag. 99 si
urmatoarele) rezulta ca abia in etapa evaluarii ofertelor ... a aratat
ce activitati au fost efectiv executate de ..., depunand totodata si
documente relevante contrasemnate de beneficiar. Dar, indeplinirea
cerintelor de calificare trebuie sa se faca pana la data-limita de
depunere a ofertelor, iar clarificarile pot doar sa lamureasca unele
aspecte minore, iar nu sa conduca la dovedirea experientei
similare. Dovada ca statia MBT functioneaza la parametrii proiectati
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trebuia sa reiasa din documentele ofertei, neputdnd fi admisa o
asemenea dovada in etapa clarificarilor, fara a genera incalcarea
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca ... nu arata in mod clar activitatile
efectiv desfasurare de aceasta, dat fiind faptul ca respectivul
contract invocat cu titlu de experienta similara a fost executat de o
asociere de operatori economici. Chiar daca proiectul de la Targu ...
a fost receptionat de client ca avand echipamentul instalat, ... nu
poate dovedi faptul ca a finalizat si pus in functiune o statie de
tratare similara, ceea ce inseamna ca atunci cand Consiliul
Judetean ... va avea un operator care sa preia obiectivele si sa le
exploateze este posibil ca garantiile proiectului sa nu fie atinse iar
lucrarile sa nu faca obiectul unei receptii finale.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante de a-i
plati in intregime cheltuielile ocazionate de solutionare prezentei
contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006. Dovezile relevante cu privire la cheltuielile suportate in
legatura cu solutionarea prezentei contestatii vor fi depuse la CNSC
in timp util, ulterior depunerii prezentei contestatii.

Pentru a asigura o buna sustinere si judecata a punctului de
vedere exprimat in scris, pentru a putea lua cunostinta de toate
actele dosarului format in cursul procedurii, in vederea asigurarii
efective a dreptului la aparare in prezenta cauza, contestatorul
solicita citarea sa in vederea sustinerii de concluzii orale si
comunicarea unei anumite date pentru studierea documentele de la
dosar.

Prin adresa nr. 1511/13.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14942/13.05.2014, ... a formulat cerere de asociere la toate
criticile privind desemnarea castigatoare a ofertei ... cuprinse in
contestatia nr. ... astfel cum aceasta a fost completata in termenul
legal prin cererea de completare a contestatiei nr. 90/.... Intrucat,
in sustinerea celei de-a doua categorii de critici din in contestatia
nr. ... s-a prezentat doar neindeplinirea de catre ... a cerintei
privind experienta similara, contestatorul intelegem prin prezenta
sa se asocieze la contestatia nr. .../... In ceea ce priveste toate
criticile cuprinse acolo privind nelegala desemnare drept

castigatoare a ofertei .... Prin urmare, solicita Consiliului:
- respingerea exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere
privind reevaluarea ofertei castigatoare invocate de SC ... prin

cererea de interventie,
- retinerea pentru analiza pe fond a acestuia, si
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- admiterea criticilor formulate privind oferta desemnata
castigatoare, cu consecinta dispunerii reevaluarii ofertei desemnate
castigatoare.

Prin adresa nr. 7904/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15353/15.05.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Avand in vedere ca acesta contestatie a fost inregistrata la
CNSC abia pe ... in a 20 a zi de la luarea la cunostinta, autoritatea
contractanta considera ca sunt incalcate prevederile legislative si ca
atare considera contestatia ca fiind tardiv depusa la CNSC.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a solicitarii
contestatorului (nr. 411/22.04.2014), de a studia dosarul achizitiei
publice, prin adresa nr. 1/26/... (vineri) i s-a comunicat ca in data
de ... (luni), incepand cu ora 08:00, vor putea fi consultate
documentele solicitate, cu exceptia documentelor care se
incadreaza in categoria documentelor confidentiale. Astfel, in data
de 28.05.2014 contestatorul a studiat dosarul cauzei.

In ceea ce priveste ,nelegalitatea primului motiv de respingere
a ofertei”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- prin adresa nr. 4893/25.03.2014, comisia de evaluare a solicitat
Jjustificarea diferentelor valorice intre oferta de baza si oferta
alternativa aferente echipamentelor prezentate avand in vedere ca
in ofertele tehnice descrierile echipamentelor sunt identice iar
costurile operationale sunt egale. Justificarea se va face punctual
pentru urmatoarele echipamente: buncar de primire, tocator, banda
deferare, banda transportoare, ciur rotativ, cap de presare inclusiv
furnituri aferente, panou electric comanda si control, structuri
metalice, scari, platforme, pasarele, echipamente electrice aferente,
tocator mobil pentru deseuri verzi, ciur mobil pentru deseuri verzi,
container cu capacitatea de 28 mc”;

- prin adresa fara numar, din 28.03.2014, contestatorul a raspuns
astfel: ,costurile indirecte sunt exact aceleasi (suma forfetara)
pentru ambele oferte. In orice caz, oferta alternativa are o
investitie totala mai redusa, ceea ce face ca partea alocata fiecarui
articol in lista preturilor sa fie mai mare in oferta alternativa decat
in oferta de baza, astfel crescand pretul fiecarui articol din solutia
alternativa mai mult decat creste acesta pretul articolului echivalent
din solutia de baza”;

- raspunsul este pur formal, superficial si nu justifica punctual, asa
cum s-a solicitat, diferentele de pret pentru echipamentele cuprinse
in cap. 1.4. - Lista lucrari mecanice Statie MBT ...;
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- contestatorul nu a motivat ,in concreta” diferentele de pret,
majorand in mod artificial preturile echipamentelor (aceleasi ca in
oferta de baza) din oferta alternativa;

- in urma analizei raspunsului, comisia de evaluare a considerat
raspunsul dat ca fiind neconcludent, deoarece ,costurile indirecte
nu sunt sume forfetare, ci procente care se aplica la valoarea
ofertei”;

- conform acestui raspuns cu cat oferta financiara este mai mica cu
atat echipamentele sunt mai scumpe ceea ce este un non sens;

- comisia de evaluare nu putea sa formuleze aceiasi solicitare de
clarificari, asa cum fincearca sa sugereze contestatarul, pentru
simplu motiv ca ofertantul a raspuns pur formal, superficial si nu
justifica punctual, asa cum s-a solicitat;

- comisia de evaluare nu a solicitat justificarea , costurilor indirecte
si profitul”, asa cum incearca sa sugereze contestatarul, incercand
sa induca in eroare CNSC, acesta incercand sa justifice
neconcordanta printr-o explicatie nefondata.

In ceea ce priveste ,nelegalitatea celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- prin adresa nr. 4893/ 25.03.2014 comisia de evaluare a solicitat
clarificarea utilizarii aceleasi valori de 27.755,18 lei pentru toate
elementele din devizul D9, de la 1.9.1 la 1.9.18 si de la 1.9.20 Ila
1.9.27, atat in oferta de baza cat si in oferta alternativa (Analizor
gaze, Camera video zi, Camera video noapte, Stalpi suport, Statie
de lucru colectare date, Spectofotometru lichide, Spectofotometru
solide, Server aplicatii, Switch comunicatii, Switch FC, Rack de
echipamente, UPS, Consola rack, Echipament storage, Echipament
librarie back up, Echipament firewall, Echipament Load Balancer,
Licenta platforma recunoastere numere inregistrare, Licente
software GIS, Licente software baze de date, Licente server aplicatii
si portal, Licente sistem de operare, Licente business intelligence);

- prin adresa, fara numar, din 28.03.2014, contestatarul a raspuns
astfel: furnizorul ,a comunicat preturile pentru toate elementele
software si hardware (programe de calculator, calculatoare si
periferice) necesare lucrarilor in acest capitol D9, ca pret forfetar.
Furnizorul (...) a oferit de asemenea si costurile tehnice pentru
personalizarea programelor software in acord cu necesitatile (...),
de asemenea ca pret forfetar, in suma de 693.897,5 lei. Deoarece a
trebuit sa completam (integral) flecare celuld a listei de preturi cu o
valoare, atunci am ales sa impartim suma mai sus mentionata la
25, ceea ce echivaleaza cu 27.755,18 lei, (...). Celula 1.9.20 a fost
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completata cu costul intregului echipament hardware. Deoarece
costurile pentru personalizarea programelor software reprezinta
exclusiv costuri cu forta de munca, am decis sa nu afectam aceste
costuri cu costurile indirecte sau cu profitul. Acesta este motivul
pentru care la aceasta pozitie figureaza aceiasi valoare atat in
oferta de baza cat si in oferta alternativa spre deosebire de toate
celelalte pozitii in lista preturilor, unde preturile ofertei alternative
sunt intotdeuna mai mari decat articolele corespondente din oferta
de baza";

- motivul invocat de contestatar nu este concret si de substanta
pentru propunerea preturilor din cap. 1.9. - Lista lucrari sistem
informatic de management local al deseurilor, deoarece de la
completarea si prezentarea ofertei (27.09.2013) pana la solicitarea
de clarificare (25.03.2014) ar fi putut solicita furnizorului detalii
privind preturilor componente ale sistemului nu sa aleaga sa etaleze
preturi nereale care nu pot fi justificate;

- in lipsa unor documente probante contestatarul a invocat aceasta
teorie in sprijinul unei afirmatii, eronate, facuta la intocmirea
ofertelor;

- analizand raspunsul comisia de evaluare I-a considerat
neconcludent, deoarece justificarea prezentata de ofertant nu este
relevanta, avand in vedere ca echipamentele din lista 1.9 sunt
diferite si nu pot avea acelasi pret;

- motivarea ca ,a trebuit sa completam (integral) fiecare celula a
listei de preturi cu o valoare” nu echivaleaza cu o impartire, o
trecere haotica a unor valori nereale si nejustificate;

- aceasta forma de prezentare a ofertei era obligatorie, face parte
din documentatia de atribuire si trebuia tratata cu responsabilitate,
nu printr-o simpla impartire;

- daca s-ar fi acceptat acest mod de prezentare, prin similitudine,
toate celelalte capitole din oferta financiara puteau fi tratate de
ofertanti in acelasi mod.

In ceea ce priveste ,nelegalitatea celui de-al treilea motiv de
respingere a ofertei”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- prin adresa nr. 4893/25.03.2014 comisia de evaluare a solicitat
.precizarea modului in care au fost respectate formulele din celulele
colorate cu verde din sheet-ul consumabile, pentru:

a) pozitia iluminat in incintd si iluminat interior, consumul este
23,5 kW, timpul de functionare 2000 ore/an, iar consumul total
este de 37.600 kWh/an (23,5 x 2000 = 47.000),
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b) in celula ,costuri totale pentru toate consumabilele”, cum s-a
produs eroarea de calcul, fiind vorba de o celula verde, care avea
formula data de autoritatea contractanta”;

- prin adresa, fara numar, din 28.03.2014, contestatarul a raspuns
la solicitarea de clarificari privind pozitia:

a) iluminat in incinta si iluminat interior: ,inainte de a fi tiparit,
stampilat si semnat, formularul OPEX a fost editat astfel incat toate
celulele au avut valori fixe (inghetate). Dupa ce toate celulele au
devenit cu valori fixe, si dupa prima tiparire, valoarea energiei
electrice de iluminat a fost introdusa ca putere instalata (23,5 kW -
a se vedea Balanta Energetica) in loc de putere absorbita (18,8 kW
- a se vedea Balanta Energetica)”;

- prin raspunsul dat, contestatorul nu a precizat clar si concret de
ce nu a respectat formula din celula colorata cu verde, din linia
iluminat in incinta si iluminat interior;

- raspunsul formulat este ilogic, ambiguu incercand sa mascheze
utilizarea neunitara a formulei pe coloana ,consum total” prin
invocarea unei erori de dactilografiere;

- prin adresa fara numar din 28.03.2014, contestatarul a raspuns la
solicitarea de clarificare privind pozitia b) eroarea de calcul din
celula costuri totale pentru toate consumabilele, astfel: ,inainte de
a fi tiparita, stampilata si semnata, fisa OPEX a fost editata astfel
incat toate celulele au avut valori fixe (inghetate). Dupa ce toate
celulele au fost fixate cu valori (inghetate), dupa prima tiparire,
valoarea celulei cu costul total al consumabilelor a fost introdusa in
mod eroanat ca 8.450.553 lei/an, in locul valorii corecte de
8.459.881 lei/an”;

- prin raspunsul dat, contestatarul nu a precizat clar si concret de
ce nu a respectat formula din celula colorata cu verde, numita -
costuri totale pentru toate consumabilele;

- concluzia evidenta este aceea ca formulele din OPEX sunt
respectate selectiv, contestatarul sugerand ca ,printr-o eroare de
formula, a vrut sa se inteleaga si trebuie sa se inteleagad ca a fost
facuta o eroare de scriere in versiunea de fisier OPEX cu valori
fixate (inghetate)”;

- intr-un sheet, in cazul in care valorile ar fi fost fixate (inghetate),
in celulele care au formule, se genereaza automat consumul/
totalul;

- modificarea ulterioara a valorilor din anumite celule fara
modificarea automata a consumului este inexplicabila;

- in urma analizarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul este inacceptabil deoarece modalitatile de
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lucru si procedurile interne din cadrul firmei nu justifica erorile din
documentatia prezentata.

In ceea ce priveste ,nelegalitatea celui de-al patrulea motiv de
respingere a ofertei”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- in oferta tehnica, in capitolul 21, in sheet-ul consumabile
ofertantul a prevazut pentru consumul de apa potabila, in linia
consumatorului ,personal” 17 mc/an ca rezultat al calculului 46 litri/
zi (2 1/zi x 23 persoane) x 365 zile/an;

- prin adresa nr. 4893/25.03.2014, comisia de evaluare a solicitat
justificarea consumului de apa potabila mc/an prezentat in sheet-ul
consumabile aferent numarului de personal (23 persoane) avand in
vedere prevederile normativelor in vigoare privind dimensionarea
consumului minim de apa pentru fiecare persoana;

- pentru consumul curent de apa, ofertantul trebuia sa tina seama
de prevederile STAS 1343/1-91 si STAS 1478-90, in care sunt
stabilite valorile minime pentru debitele de apa potabila, inclusiv
cele igienico-sanitare, respectiv un minim de 60l/om/zi;

- conform acestor normative ar fi trebuit sa se normeze un consum
de minim 503,7 mc/an, la numarul de personal indicat;

- prin adresa, fara numar, din 28.03.2014, contestatarul a raspuns
astfel: ,consortiul a ales sa se completeze necesarul de apa de baut
in celulele foii "Personal" ceea ce inseamna aprox. 2 litri de
persoana in ceea ce priveste necesitatile de consum”;

- In ceea ce priveste apa care va fi consumata in toalete, consortiul
a alocat acel consum in celula ,spalarea echipamentului”, impreuna
cu apa care va fi, de fapt, utilizata in scopuri de spalare si in alte
scopuri;

- in raspuns, contestatarul invoca ,cantitatea care trebuie sa fie
adaugata la cei 2 litri pe zi de persoand pentru nevoile de consum,
totalizand in jur de 62 pe zi de apa potabila necesara pentru fiecare
persoana”;

- astfel, inseamna ca aproximativ 1940 de litri pe zi raman a fi
utilizati in alte scopuri, cum ar fi spalarea si altele;

- contestatarul nu a argumentat care a fost ratiunea de a separa
consumul de apa potabila, de ce ,a ales” sa nu respecte liniile
indicate in OPEX, ci mai degraba a fincercat, prin explicatii
nefondate, schimband consumul pentru linia ,Curatare
echipamente” sa ascunda omisiunea sesizata de comisia de
evaluare;

- referitor tot la sheet-ul consumabile - apa potabila, prin adresa
nr. 4893/25.03.2014 comisia de evaluare a solicitat precizarea liniei
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in care este cuprinsa rezerva de apa de incendiu prevazuta in
conformitate cu normativele 1in vigoare (Normativul privind
securitatea la incendiu a constructiilor);

- prin adresa, fara numar, din 28.03.2014, contestatarul a raspuns
astfel: ,consortiul a admis faptul ca, odata plin, rezervorul de apa
pentru stingerea incendiilor, apa din interiorul acestuia nu va fi
folosita decat in cazul unui incendiu, ceea ce nu este de asteptat.
Indiferent de situatie, este necesara testarea periodica, care va
consuma o anumita cantitate lunara de apa (...) circa 2 mc pentru
fiecare testare. Aceasta echivaleaza cu 2000 litri/lund/30 zile/an =
66,7 litri de apa potabila/zi. Acest consum a fost inclus tot in celula
"Spalarea echipamentului”, ceea ce insemna aproximativ 1.873,3
litri apa/zi pentru spalarea echipamentelor”;

- contestatarul nu a prezentat un raspuns clar, fluent si logic bazat
pe consumurile prezentate in oferta;

- comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de ofertant ca fiind
inacceptabil deoarece nu s-au respectat indicatiile autoritatii
contractante privind completarea formularului OPEX;

- calculele prezentate nu raspund la solicitarea de clarificare si nu
sunt relevante, prin raspuns incercandu-se justificarea omisiunii
sesizate de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste ,nelegalitatea celui de-al cincilea motiv de
respingere a ofertei”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- prin clarificarea nr. 32 (cod clarificare SEAP [CN.../086]) se
stabileste cu exactitate unde ar fi trebuit cotate costurile anuale
aferente pieselor de schimb si consumabilelor pentru echipamentele
prevazute (costuri de mentenanta) si anume: ,Costurile pieselor de
schimb si consumabilelor aferente, echipamentelor prevazute
(costurile de mentenanta), necesare operatorului, dupa emiterea
procesului verbal de receptie finala a lucrarilor, se vor cota in cadrul
OPEX-ului, in sheet-ul consumabile, la Functionarea altor instalatii-
altele”.

- prin clarificarea nr. 68 (cod clarificare SEAP [CN.../121]), s-a
precizat unde se vor cota in OPEX mentenanta membranelor semi-
permeabile, respectiv ,Costurile se vor cota in OPEX la
~Functionarea altor instalatii” la rubrica ,Altele”;

- avand in vedere ca in oferta tehnica a contestatorului, in capitolul
21, in sheet-ul consumabile ofertantul a prevazut pentru ,linia d -
Altele” de la , Functionarea altor instalatii” zero costuri anuale, s-a
solicitat prin adresa nr. 4893/25.03.2014 precizarea liniei unde sunt
cuprinse ,Costurile pieselor de schimb si a consumabilelor aferente
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echipamentelor prevazute (costurile de mentenanta), necesare
operatorului dupa emiterea procesului verbal de receptie finala a
lucrarilor” care in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
precum si a clarificarilor 32 si 68 trebuiau cuprinse in cadrul OPEX-
ului, in sheet-ul ,Consumabile”, la ,Functionarea altor instalatii -
Altele”;

- prin adresa fara numar din 28.03.2014, contestatarul a raspuns
astfel: ,consortiul a supraestimat consumul de combustibil Diesel al
echipamentului mobil in ideea de a completa costurile pieselor de
schimb si consumabilelor in celulele consumului de motorina, in
categoria "Operarea altor facilitsti". In realitate, cantitatea reald de
combustibil consumat de echipamentul mobil este mai scazuta
decat valoarile indicate in foaia de calcul tabelar "Consumabile". Se
precizeaza ca existda echipamente actionat electric (sita vibratoare
deseuri verzi si tocdator deseuri verzi) si echipamente Diesel
(incarcatoarele frontale si camioanele)”;

- in oferta tehnica, in capitolul 21, in sheet-ul consumabile
ofertantul a prevazut la ,Functionarea altor instalatii” doua linii:

- pentru ,a - Consum carburant utilaje mobile”, cu un consum
de 88.401 litrii;

- pentru ,a - Consum carburant - utilaje de transport”, cu un
consum de 125.952 litri;

- in raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza
pentru:

- ,a - Consum carburant utilaje mobile” cu un consum de
79.660 litri/an;

- ,a - Consum carburant - utilaje de transport” cu un consum

de 105.602,01 litri/an, invocand ca exact diferenta de valoare
[1286118 - (79660+105602,01)x 6= 174545,25 lei] reprezinta
.Piesele de schimb si consumabile necesare pentru un an de
operare”;
- prin raspunsul sau, ofertantul a facut doar niste calcule aritmetice
pentru a fincerca sa induca in eroare comisia de evaluare,
ascunzand cheltuielile de care nu a tinut cont la intocmirea ofertei;
- valoare invocata, la virgula, pentru piesele de schimb nu este
sustinuta de niciun document probant iar afirmatia ,diferenta in litri
pe an intre realitate si ceea ce este scris in fila de calcul tabelar
"consumabile” a fost pentru a tine a cont de piesele de schimb si
consumabilele de care statia are nevoie in timpul functionarii” nu
este relevanta, este fara substanta, mai mult ofertantul sugerand
chiar ca oferta nu este intocmita pe date reale;
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- in urma analizarii raspunsului primit, comisia de evaluare a
considerat ca acesta este inacceptabil deoarece nu se poate include
costul pieselor de schimb si mentenanta in consumul de carburanti,
nu s-au respectat indicatiile privind completarea formularului OPEX
si calculele prezentate nu raspund la solicitarea de clarificare si nu
sunt relevante, prin raspuns incercand sa se justifice omisiunea
sesizqté de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste ,nelegalitatea celui de-al saselea motiv de
respingere a ofertei”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- prin adresa nr. 4537/19.03.2014 comisia de evaluare a solicitat
justificarea valorii trecute la cap. 2 ,Personal”, in sheet-ul OPEX
»,Cheltuieli de exploatare statie TMB ...”, avand in vedere faptul ca
cheltuielile de exploatare a statiei TMB ... sunt anuale, asa cum se
indica in tabelul din sheet-ul OPEX (Total anual - RON), precum si
in conformitate cu fisa de date, in care sunt precizate criteriile de
atribuire, respectiv pentru punctajul tehnic este evaluat ,Costul
operational anual maxim garantat”;

- s-a solicitat aceasta justificare deoarece comisia de evaluare a
constatat ca in sheet-ul OPEX linia 2 ,Personal” a fost preluata din
sheet-ul ,Personal” valoarea , Costuri personal pe lunda” si nu ,Total
costuri personal statie MBT pe an”;

- prin adresa nr. 347/24.03.2014, contestatarul a raspuns astfel:
~Celula respectiva din OPEX este legata cu celula Personal!D16 din
foaia Personal, care reprezinta costurile lunare cu personalul in loc
sa fie legata cu celula care reprezinta costurile anuale cu
personalul. Oricum aceasta celula din OPEX este colorata cu verde,
ceea ce inseamna nu putea fi modificata de catre Ofertant”;

- raspunsul dat de ofertant este neconcludent deoarece costurile
operationale trebuie sa reflecte toate costurile necesare functionarii
obiectivului pe timp de un an;

- aceste costuri anuale maxim garantate vor fi luate in considerare
de autoritatea contractanta la intocmirea caietelor de sarcini in
vederea contractarii operatorului care va utiliza statia TMB ...;

- documentatia de atribuire postata in SEAP contine fisierul OPEX in
formatul stabilit prin Ordinul nr. 2266/335/2012 privind aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
proiectele de ..."proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano- biologica a deseurilor...”;

- fisierul excel OPEX, anexat, aferent costurilor operationale, nu
avea formule, autoritatea contractanta considerand ca informatiile
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continute in tabele sunt suficiente pentru ca un ofertant cu o
minima experinta sa poata intocmi o oferta corecta;
- prin solicitarea de clarificare nr. 3 (cod clarificare SEAP
[CN.../028]) din 11.07.2013 la solicitarea unui potential participant
la procedura, a postat in SEAP fisierul OPEX cu formulele
completate, inclusiv cu legaturile intre sheet-uri;
- eroarea la care face referire contestatarul este de fapt nu o
formula gresita ci doar o legatura eronata intre sheet-uri;
- cu toate acestea, sunt ofertanti care au completat corect sheet-ul
»Ccheltuieli de exploatare statie TMB ...” preluand la capitolul
~personal” costurile personal statie TMB/an (cum este indicat si in
tabel ,total anual”) si nu costurile personal/luna;
- in ceea ce priveste modalitatea de completare a formularului
OPEX au existat, ulterior, solicitari de clarificari prin care s-a permis
introducerea ,de linii suplimentare” in fisierul OPEX pentru
detalierea ofertei tehnice;
- in acest caz pentru corecta completare a sheet-ul ,cheltuieli de
exploatare statie TMB” se impunea refacerea legaturilor intre sheet-
uri, ceea ce nu contravine indicatiilor din documentatia de atribuire
in care se precizeaza ,celulele colorate cu verde cu date contin
formule si nu vor fi modificate”;
- in plus, in situatia in care contestatarul ar fi avut nelamuriri legate
de modalitatea de intocmire a OPEX-ului, sheet-ul ,cheltuieli de
exploatare statie TMB”, s-ar fi putut adresa autoritatii contractante
cu o solicitare de clarificare in perioada dintre postarea in SEAP a
fisierului OPEX cu formule, 11.07.2013, si data deschiderii ofertelor
27.09.2013;
- mai mult, contestatarul desi invoca in contestatie ca nu putea
modifica celulele colorate in verde, fapt pentru care a preluat in
calculul costului operational anual costurile cu personal lunare,
acesta a efectuat modificari in unele celule colorate cu verde, asa
cum reiese din oferta tehnica prezentata;
- avand in vedere ca potrivit fisei de date criteriul de atribuire este
oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic, iar costul operational
este luat in calcul la stabilirea punctajului tehnic si anume pentru
cel mai scazut cost operational anual maxim garantat se acorda
punctaj maxim - 40 puncte, autoritatea contractanta nu putea
efectua corectii aritmetice, deoarece acest lucru ar fi condus la
modificarea clasamentului, incalcandu-se prevederile legale in
vigoare (art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006).

In ceea ce priveste ,nemotivarea comunicarii rezultatului”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 6570/
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17.04.2014 a informat operatorul economic implicat in procedura
de atribuire despre decizia referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, respectiv ,oferta ... a
fost respinsa fiind neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si pentru
fiecare oferta respinsa s-au precizat motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, respectiv au fost descrise toate
solicitarile de clarificari care au primit raspunsuri neconcludente,
raspunsurile fiind si ele descrise. Deasemenea s-a argumentat
fiecare decizie a comisiei de evaluare aferenta fiecarui raspuns
primit.

In ceea ce priveste ,inacceptibilitatea ofertei asocierii ...”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
- ofertantul declarat castigator a indeplinit cerintele solicitate prin
fisa de date a achizitiei la pctul.IlI.2.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, prezentand contractul nr. 18280/03.11.2011, procesul
verbal la la terminarea lucrarilor nr. 17924/19.09.2013,
recomandarea de la CJ ... nr. 16937/05.09.2013 si centralizatoare
financiare ale obiectelor, din care reies capitolele de cheltuieli
impartite pe asociati;
- pentru detalierea documentelor prezentate, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. 19763/01.11.2013, pentru contractul
prezentat ca experienta similara, documente relevante,
contrasemnate de beneficiar, din care sa reiasa in mod concret:
lucrarile/activitatile din contract realizate de ... si dovada ca statia
MBT functioneaza la parametrii proiectati, avand in vedere procesul
verbal la terminarea lucrarilor in care se mentioneaza admiterea
receptiei la terminarea lucrarilor fara testarea utilajelor/instalatiilor
in regim de lucru;
- ..., prin adresa nr. 25/...7/05.11.2013, a transmis in numele

asocierii ... - ... - ..., urmatoarele:
a) pentru prima solicitare: declaratia Team Leader-ului
desemnat de Inginerul Supervizor Contract Asocierea ...- SC ..., din

care reies lucrarile executate de ... si care sunt in concordanta cu
centralizatoarele financiare ale obiectelor prezentate in
documentele de calificare. Ca urmare documentele prezentate in
raspuns clarifica documentele prezentate in oferta;
b) pentru a doua solicitare:

1. formular pentru solicitarea inspectarii lucrarilor de constructii
(pentru Hala TMB - montare pe pozitie a: tocatoare, ciururi
rotative, benzi transportoare, separatoare magnetice, tablou
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electric, box paleti) prin care lucrarile au fost acceptate la data de
13.08.2013;

2. PV receptie calitativa din 06.08.2013 care atesta ca utilajele
au fost montate conform planselor si caietului de sarcini (ptr. Hala
TMB - montare pe pozitie a: tocatoare, ciururi rotative, benzi
transportoare, separatoare magnetice, tablou electric, box paleti) si
se poate trece la realizarea testelor;

3. formular pentru solicitarea inspectarii utilajelor  si
echipamentelor tehnologice (benzi preluare sort, benzi evacuare
sort, instalatie electrica/electronica de comanda SCADA) prin care
echipamentele au fost acceptate la data de 13.08.2013;

4., PV pentru proba de functionare la rece a instalatiei din
13.08.2013 privind echipamente Hala TMB, din care reiese
functionarea la parametrii normali ai elementelor instalatiei (tocator
si banda inclinata tocator-ciur rotativ si benzi de preluare sort);

5. formular pentru solicitarea inspectarii utilajelor si
echipamentelor tehnologice (ciururi, separatoare magnetice) prin
care echipamentele au fost acceptate |la data de 20.08.2013;

6. PV pentru proba de functionare la rece a instalatiei din
14.08.2013 privind echipamente Hala TMB (ciur rotativ cu
platforma de acces, separatoare magnetice, box palet pentru
deseuri metalice) din care reiese functionarea la parametrii normali.
- pentru dovada functionarii la parametrii proiectati in regim de
lucru, s-a facut precizarea ca aceasta poate fi facuta numai dupa ce
Consiliul Judetean ... va selecta un operator care sa preia
obiectivele si sa le exploateze conform instruirii pe baza manualelor
de operare si functionare;

- certificarea lucrarilor executate de ... a fost facuta de prestatorul
angajat de Judetul ... pentru ,Asistenta tehnica si supervizarea
lucrarilor de constructii in sprijinul CJ ..., aferent proiectului Sistem
de Management Integrat al Deseurilor in jud. ...” si nu pe propria
raspundere a ofertantului declarat castigator;

- lucrarea prezentata ca lucrare similara (statia de tratare mecano-
biologica in comuna ..., jud. ...), prin participare proprie, de catre
ofertantul declarat castigator, a fost executata in ultimii 5 ani, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, dovedita concret
printr-un proces verbal la terminarea lucrarilor nr.
17924/19.09.2013;

- prin fisa de date nu s-a solicitat dovada functionarii la parametrii
proiectati in regim de lucru deoarece aceasta atestare poate fi
facuta numai dupa selectarea unui operator care sa preia

60



obiectivele si sa le exploateze conform manualelor de operare si
functionare si ar fi fost, cu siguranta un criteriu restrictiv;

- in urma analizarii documentelor de calificare prezentate precum si
a clarificarilor aduse, comisia de evaluare a considerat ca cerinta
privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” este indeplinita.

In concluzie, autoritatea contractanta conchide:

- contestatarul la intocmirea ofertei:

a) nu a tinut cont de toate clarificarile postate in SEAP, unele
formulate chiar de catre acesta;

b) nu a avut in vedere toate prevederile din STAS-uri si
normative - ex: STAS 1343/1- 91 si STAS 1478-90; etc;

c) nu a tinut cont de faptul ca aceste costuri operationale
anuale trebuie sa cuprinda costurile cu intreaga activitate a
obiectivului dintr-un an - au fost omise diverse cheltuieli de
exploatare.

- se observa ca prin raspunsurile sale, contestatarul reduce
consumurile (de apa pentru ,Spalarea echipamentului” si de
combustibil) ceea ce conduce, indubitabil, la modificarea propunerii
tehnice depuse. O astfel de ,eroare de redactare” nu poate fi
consimtita de comisia de evaluare;

- prin contestatia formulata nu sunt inlaturate cele stabilite de
autoritatea contractanta, referitor la motivele de neconformitate ale
ofertei sale, contestatorul limitandu-se la a mentiona ca acestea ,se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore”. Rezulta din
aceasta afirmatie ca ofertantul contestatar nu neaga faptul ca
neconformitatile stabilite de autoritatea contractanta sunt reale.

Ca urmare a argumentelor prezentate, autoritatea
contractanta considera, dat fiind caracterul complex al ofertei, ca a
studiat cu temeinicie documentele depuse de toti ofertantii, ca a
formulat solicitari de clarificari neabuzive, formulate clar, pentru
toate aspectele identificate ca fiind neclare, sau prezentau
neconcordante intre documente, ca a analizat cu responsabilitate
raspunsurile primite si ca a luat deciziile corecte.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

In cadrul contestatiei, ... solicita accesul la dosarul cauzei,
sens in care Consiliul transmite adresa nr. 8833/ .

15.05.2014, prin care mentioneaza termenul limita de studlere a
acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentdndu-se in 16.05.2014. In urma studierii dosarului cauzei,
prin adresa nr. 1600/19.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
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15880/20.05.2014, ... a depus ,concluzii scrise” prin care solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata.
Contestatorul solicita Consiliului respingerea exceptiei
tardivitatii formularii  contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere intrucat contestatia a fost
transmisa in termen atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
respectiv in data de ... (intrucat data de 27.04.2014 a fost o zi de
duminicd), conform art. 2567 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006.
Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca oferta sa a fost in
mod nelegal respinsa ca neconforma, deoarece:
- In mod corect s-au inclus costurile indirecte in preturile pe
articole, acolo unde a fost cazul;
- documentatia de atribuire nu impune evidentierea distincta a
costurilor indirecte si cu atat mai mult evidentierea procentuala a
respectivelor costuri indirecte;
- este total abuziva decizia autoritatii contractante de a considera
raspunsul sau neconcludent ,deoarece costurile indirecte nu sunt
sume forfetare, ci procente care se aplica la valoarea ofertei”.
- explicatia autoritatii contractante releva eroarea in care se afla
aceasta prin faptul ca sustine ca raspunsul este neconcludent prin
aceea ca nu ar fi fost posibil sa fie aceleasi costuri indirecte pentru
anumite echipamente (in ambele oferte) intrucat costurile indirecte
sunt procente din valoarea ofertei, deci ar fi trebuit sa fie sume
diferite (intrucat cele doua oferte au un pret total diferit);
- in Volumul 4 - Liste (caietul de sarcini), document publicat in
SEAP sub denumirea ,26martiediListeCL3” se mentioneaza in mod
expres la pagina 5 faptul ca: ,Sumele introduse de contractant
pentru toate elementele din defalcarea pretului contractului trebuie
sa fie corespunzatoare costurilor de efectuare a lucrarilor
prezentate in contract. Toate costurile suplimentare, profitul,
cheltuielile indirecte si asimilate (cu exceptia cazului in care nu sunt
detaliate separat) care privesc contractul in ansamblu trebuie
distribuite in toate sumele din defalcarea pretului contractului, in
timp ce acelea care privesc anumite sectiuni din contract trebuie
alocate doar elementelor la care se refera acele sectiuni.”;
- rezulta deci, ca pseudo-justificarea autoritatii contractante incalca
insasi prevederea mai sus citata din caietul de sarcini care permite
ofertantilor sa distribuie costurile indirecte si profitul in sumele din
defalcarea pretului, respectiv acolo unde considera necesar;
- astfel cum se poate observa la paginile 337-347 din raportul
procedurii privind evaluarea propunerii financiare a ..., nici aceasta
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nu a evidentiat distinct (nici valoric si nici procentual) costurile
indirecte, de unde se deduce ca acestea din urma au fost incluse in
preturile unitare;

- mai mult, niciun alt ofertant nu a evidentiat distinct (fata de
pretul de achizitie si profitul luate in considerare) costurile indirecte
(nici procentual si nici valoric); toti ofertantii au inclus costurile
indirecte in pretul defalcat pe articole, iar nu distinct;

- ca urmare, autoritatea contractanta a tratat diferit doua situatii
similare, ceea ce reprezinta o incalcare a principiului tratamentului
egal;

- in punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta o
justificare substantial mai extinsa in sustinerea retinerii acestui
motiv de respingere;

- in mod eronat autoritatea a evaluat ,la pachet” ambele oferte
depuse, respectiv oferta de baza si oferta alternativa;

- evaluarea celor doua oferte depuse trebuie sa se faca
independent;

- deci, In niciun caz autoritatea contractanta nu putea sa faca o
evaluare ,la pachet” si sa respinga ,oferta”, astfel cum a procedat;
- in masura in care autoritatea contractanta nu s-a considerat
lamurita, avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare, iar nu
de a se limita pur si simplu la respingerea ofertei pentru un motiv
minor prin raportare la complexitatea ofertei (cu fincalcarea
flagranta a principiului proportionalitatii).

Cu privire la nelegalitatea celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei sale, respectiv maniera de defalcare a preturilor
in Capitolul 1.9 - Lista lucrari sistem informativ de management
local al deseurilor, contestatorul reitereaza aspectele prezentate in
contestatie. In opinia contestatorului, rdspunsul la solicitarea de
clarificari la acest punct trebuia sa fie acceptat ca fiind suficient si
concludent de autoritatea contractanta, atat timp cat in volumul 4 -
Liste (caietul de sarcini), se retine in mod clar, la pagina 5, ca:
.Plata tuturor elementelor se va efectua pe baza unor sume
forfetare. (...)Antreprenorul trebuie sa inteleaga clar ca sumele pe
care acesta le introduce in defalcarea pretului contractului vor fi
aferente lucrarilor complet finalizate.”

Cu privire la nelegalitatea celui de-al treilea motiv de
respingere a ofertei sale, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu arata in ce consta caracterul
neconcludent al raspunsului transmis privind valorile consumului de
energie electrica, ce oricum au fost temeinic justificate si asumate
si reitereaza aspectele din contestatie. In plus, contestatorul
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mentioneaza ca in conformitate cu pag. 26, Sectiunea 2: Calculul
cheltuielilor de exploatare (OPEX) din Volumul 4 - Liste (caietul de
sarcini), se precizeaza: ,Pentru licitatie ofertantul va pune la
dispozitie un CD cu calculul OPEX. Ofertantul va tipari fiecare foaie
a calcului OPEX, semnata de persoana autorizata sa o semneze Si
sa o stampileze: (...) Doar calculul OPEX tiparit, semnat si
stampilat va fi luat in considerare la evaluarea ofertei.”

Or, prin raportare la prevalenta formularului tiparit,
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare ca fiind
concludente explicatiile oferite care au descris geneza erorii de
dactilografiere. Cu toate acestea, acest aspect nu schimba costurile
operationale totale, care pot fi citite din fila de calcul tabelar
»OPEX"”. Mai mult decat atat, eroarea de dactilografiere nu a avut
inrauriri asupra celorlalte valori. Deci, toate celelalte valori sunt
matematic corecte si nu au suferit modificari.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu a modificat celulele cu
verde cuprinzand formule de calcul, doar au fost ,inghetate”
valorile pentru a printa excel-ul. Or, evaluarea autoritatii
contractante trebuie sa vizeze substanta/continutul celulelor din
formularul excel, iar nu aspecte de forma.

Prin urmare, contestatorul considera masura retinerii acestui
motiv de respingere ca nelegal si vadit disproportionat in contextul
complexitatii procedurii in cauza. Autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze incidenta in cazul de fata a prevederilor art.
79 si ale art. 80 din HG nr. 925/2006 care permit corectarea
erorilor aritmetice si a viciilor de forma. Acesta intrucat eroarea
sesizata nu este de o gravitate care sa atraga retinerea acestui
motiv de respingere a ofertei.

Cu privire la nelegalitatea celui de-al patrulea motiv de
respingere a ofertei sale, contestatorul reireaza aspectele
prezentate in contestatie si subliniaza faptul ca nici macar din
punctul de vedere depus la CNSC nu rezulta care sunt
nemultumirile autoritatii contractante fata de modalitatea de cotare
propusa.

Cu privire la nelegalitatea celui de-al cincilea motiv de
respingere a ofertei sale, contestatorul reitereaza aspectele din
contestatie si mai mentioneaza ca in propunerea financiara sunt
incluse costurile pieselor de schimb si a consumabilelor aferente
echipamentelor prevazute (costurile de mentenanta) necesare
operatorului dupa emiterea procesului verbal de receptie finala a
lucrarilor.
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In opinia contestatorului, evaluarea discriminatorie si abuziva
a autoritatii contractante este evidenta atat timp cat in cazul
accepta ca ofertantul sa prevada un alt pret (mai mare) pentru
vidanjare ape uzate decat cel impus (in celulele marcate in verde, a
caror modificare nu era permisa, toti ofertantii raportandu-se la
cotatia obligatorie impusa de autoritatea contractanta), iar in cazul
sau ignora explicatia privind includerea costurilor mai sus
mentionate in propunerea financiara. Deci, in cazul ..., autoritatea
contractanta a acceptat, fara rezerve, o nerespectare explicita,
expresa si recunoscunta (de ... si de autoritatea contractanta) a
unei cerinte privind valoarea cotata impusa.

Cu privire la nelegalitatea celui de-al saselea motiv de
respingere a ofertei sale, contestatorul mai precizeaza, fata de
contestatie, urmatoarele:

- in prima coloana din EXCEL-ul pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, publicat in SEAP in data de 11.07.2013,
ora 16:58, se mentioneaza ca: ,DOAR celulele evidentiate cu
galben pot fi modificate de catre ofertant. Celulele evidentiate cu
albastru vor fi completate de catre autoritatea contractanta.
Celulele colorate cu verde cu date contin formule si nu vor fi
modificate”;

- in mod absurd, au fost aplicate sanctiuni exclusiv pentru
respectarea documentatiei de atribuire;

- daca EXCEL-ul pus la dispozitie de autoritatea contractanta a
cuprins o eroare a formulei de calcul (trimitand la costurile lunare
cu personalul, iar nu la cele anuale - a se vedea Anexa 1 la
prezentele Concluzii), aceasta eroare este imputabila exclusiv
autoritatii contractante si nu poate atrage sanctiuni in ceea ce
priveste oferta;

- In acest sens este si Decizia CNSC nr. 4095/2013.

Contestatorul aduce in discutie si nemotivarea comunicarii
rezultatului - motiv de nelegalitate PER SE a rezultatului procedurii.
Explicatiile suplimentare ale autoritatii contractante din punctul de
vedere confirma nemotivarea corespunzatoare a comunicarii
rezultatului procedurii. Insa, comunicarea rezultatului procedurii nu
se poate face ulterior, ci trebuia cuprinsa in documentul initial
comunicat.

Contestatorul apreciaza ca oferta ... este inacceptabila si
neconforma, deoarece:
1. ... nu a indeplinit cerintele prevazute in Sectiunea II1.2.3.a)

- Capacitatea tehnica si/sau profesionala in ceea ce priveste
dovedirea experientei similare:
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- cerinta privind experienta similara s-a consolidat prin
necontestare;

- contractul nr. 18280/03.11.2011 privind ,Constructia depozitului
zonal de deseuri, a instalatiei de TMB si inchiderea depozitelor
neconforme in jud. ...” prezentat cu titlu de experienta similara nu
corespunde cerintei impuse de autoritatea contractanta, astfel cum
s-a dezvoltat si in contestatie;

- chiar daca proiectul de la Targu ... a fost receptionat de client ca
avand echipamentul instalat, ... nu poate dovedi faptul ca a finalizat
si pus in functiune o statie de tratare similara, ceea ce inseamna ca
atunci cand Consiliul Judetean ... va avea un operator care sa preia
obiectivele si sa le exploateze este posibil ca garantiile proiectului
sa nu fie atinse iar lucrarile sa nu faca obiectul unei receptii finale;

- autoritatea contractanta fisi incalca propria documentatie de
atribuire si logica elementara atunci cand sustine ca prin
documentatie nu s-a cerut dovada functionarii unei statii la
parametrii proiectati in regim de lucru;

- in realitate, atat timp cat, prin adresa nr. 10763/01.11.2013,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului ... depunerea
procesului-verbal de receptie finala sau a procesului - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor din care sa reiasa in mod concret
,dovada ca statia MBT functioneaza la parametrii proiectati, avand
in vedere procesul verbal la terminarea lucrarilor in care se
mentioneaza admiterea receptiei la terminarea lucrarilor fara
testarea utilajelor/instalatiilor in regim de lucru” (aspect reiterat de
autoritatea contractanta la pagina 12 din punctul de vedere), este
evident ca autoritatea contractanta viza sa se asigure ca exista
experienta similara intr-un proiect similar functional;

- Insasi ratiunea impunerii unor cerinte privind experienta similara
este aceea de a se dovedi ca ofertantii au mai executat un proiect
functional, iar nu unul ipotetic functional;

- iar functionalitatea trebuia dovedita de ...;

- in schimb, ... recunoaste ca functionalitatea statiei respective nu
poate fi dovedita inca, intrucadt nu s-a ales operatorul care sa
gestioneze statia;

- autoritatea contractanta insasi citeaza la pagina 13 din punctul de
vedere faptul ca ,Pentru dovada functionarii la parametrii proiectati
in regim de lucru, s-a facut precizarea ca aceasta poate fi facuta
numai dupa ce Consiliul Judetean ... va selecta un operator care sa
preia obiectivele si sa le exploateze"”;

- deci, existenta cerintei dovedirii functionarii la parametrii
proiectati in regim de lucru si neindeplinirea ei de catre ... prin
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raportare la data-limita de depunere a ofertelor sunt doua aspecte
recunoscute atat de autoritatea contractanta, cat si de ...;

- or, atat timp cat autoritatea contractanta a solicitat ... prin
clarificari, sa faca respectiva dovada, nu se poate contrazice prin
punctul de vedere sustinand ca acest aspect nu era necesar.

2. Oferta ... este neconforma intrucat EXCEL-ul OPEX depus de
aceasta a fost modificat in mod nepermis. Or, aceasta inseamna ca
oferta ... este neconforma, conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 intrucat nu a fost respectat intocmai formularul pus
la dispozitie de autoritatea contractanta. Daca ... a sesizat eroarea
formulei de calcul, atunci trebuia sa solicite indreptarea ei pe calea
solicitarilor de clarificari, anterior termenului-limita de depunere a
ofertelor, iar nu sa depusa un OPEX cu formula modificata.

3. Oferta ... este neconforma intrucat a cotat cu 80,00 lei/mc
vidanjarea apelor uzate, desi autoritatea contractanta a solicitat cu
titlu obligatoriu cotatia de 65,50 lei/mc:

- astfel cum se retine la pagina 347 din raportul procedurii (pag.
3278 in numerotarea dosarului achizitiei publice), autoritatea
contractanta a acceptat, in mod nepermis, pretul propus de ..., cu
toate ca exista unul predefinit pentru toti ofertantii;

- acest demers este nelegal, reprezentand atat un element de
neconformitate care trebuia sa atraga respingerea ofertei in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cat si o flagranta
incdlcare a principiului tratamentului egal (prin raportare la
ofertantii care au pastrat pretul impus de autoritatea contractanta);
- respectivul pret era trecut in celula verde, iar celulele cu verde nu
trebuiau modificate de ofertanti;

- explicatia ..., a fost: ,Desi pretul precizat de autoritatea
contractanta in Clarificarea nr. 8R a fost de 65,5 lei/mc, din
studierea pietei si experienta cumulata, consideram cd acest cost
este insuficient pentru eliminarea apei uzate in conditii de
siguranta. In opinia noastra, costul de 80 lei/mc va asigura
eliminarea apei uzate intr-o statie de epurare autorizatd sa
functioneze in conditiile legislatiei de mediu in vigoare”;

- acceptand acest raspuns, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ..., aceasta
intrucat si alti ofertanti si-ar fi putut pregati intr-o alta maniera
propunerea financiara daca ar fi avut posibilitatea de a cota cu o
valoare semnificativ mai mare costul pentru eliminarea apei uzate.

Asocierea formata din ... - ... - ..., prin liderul asocierii SC ...,
prin adresa nr. 4297/ 08.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
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14483/09.05.2013, in calitate de ofertant castigator al procedurii,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin care solicita admiterea
prezentei cereri de interventie ca fiind principala, si pe cale de
consecinta:

- respingerea pe cale de exceptie ca inadmisibila, iar pe fond ca
neintemeiatd, a cererii de reevaluare a ofertei sale, formulate prin
contestatia nr. ...

- respingerea contestatiei finregistrata la Consiliu sub nr.
28.04.2013 ca tardiv formulata;

- respingerea tuturor contestatiilor formulate ca neintemeiate;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta.

In urma analizarii adresei nr. 4297/08.05.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 14483/09.05.2013, depusa de Asocierea formata din

- «.. = ..., prin liderul asocierii SC ..., raportat la contestatii,
ConS|I|uI 0 callflca ca fiind o cerere de interventie in interes propriu
si 0o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

In cadrul cererii de interventie, SC ... precizeazd c& i-au fost
comunicate contestatiile ulterior eliminarii datelor de identificare ale
contestatorilor, si ca urmare, nu poate, in mod obiectiv, sa
determine identitatea acestora. Prin urmare, isi rezerva dreptul de
a preciza prezenta cerere urmare luarii la cunostinta de identitatea
contestatorilor si de continutul dosarului achizitiei.

1. In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii privind
reevaluarea ofertei sale inclusa in contestatia nr. ..., intervenientul
solicita Consiliului sa retina ca, prin contestatia nr. ... nu sunt aduse
critici concrete si reale cu privire la oferta sa, ci sunt doar lansate
afirmatii teoretice si generale, neinsotite de prezentarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza. In acest context face
trimitere la dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006 si subliniaza
faptul ca cererea de reevaluare a ofertei sale cuprinsa in contestatia
nr. ... nu este motivata in fapt, nefiind nici macar enumerate
anumite motive de fapt care ar sustine pretinsa inacceptabilitate/
neconformitate a ofertei. De asemenea, contestatia nu este insotita
de niciun mijloc de proba.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la pretinsa
neprezentare a garantiei de participare la procedura, in cuantumul,
forma si cu perioada de valabilitate solicitata prin documentatia de
atribuire, intervenientul arata ca, asa cum rezulta si din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor - la care au participat
toti ofertantii, deci inclusiv contestatorul - a depus garantia de
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participare sub forma Politei seria AX nr. 918 din 20.09.2013,
eliberata de ..., in valoarea solicitata prin documentatia de
atribuire, respectiv 1.000.000 Lei, si avand perioada de valabilitate
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv pana in data de
27.01.2014. Deoarece contestatorul nu precizeaza niciun motiv
concret de nelegalitate a instrumentului de garantare prezentat,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca acesta respecta
cerintele documentatiei de atribuire, precum si ale legislatiei in
vigoare.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la pretinsa
neindeplinire a cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, intervenientul solicita inca o data Consiliului sa retina ca
acestea sunt pur teoretice si nu contin nicio motivare in fapt.

Astfel, 1in lipsa unor motive concrete de pretinsa
inacceptabilitate a ofertei, intervenientul subliniaza ca oferta sa
este acceptabila, dupa cum urmeaza:

- dovada eliberata de Oficiul Registrului Comertului din care rezulta
ca este autorizat conform art. 15 din Legea nr. 559/2004 pentru
domeniile de activitate necesare pentru realizarea obiectului
contractului (este prezentata in oferta la pag. 209);

- indeplinirea conditiei de calificare referitoare la capacitatea
economica si financiara, respectiv dovedirea unei cifre medii de
afaceri pe ultimii trei ani de peste 67.194.779 lei este demonstrata
prin prezentarea documentelor de la pag. 277, 280, 336, 376 din
oferta;

- s-a depus in cadrul ofertei, la pag. 419, dovada existentei unor
disponibilitati banesti, in cuantumul si in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

- s-a depus, in cadrul ofertei, la pag. 421, 463, 467, dovada
detinerii experientei similare, conform celor solicitate prin
documentatia de atribuire;

- s-a depus in cadrul ofertei, la pag. 508, dovada implementarii
standardelor de management al calitatii, respectiv de management
de mediu, conform celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la pretinsa
neconformitate a ofertei raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) teza
finala din HG nr. 925/2006, intervenientul subliniaza faptul ca in
mod similar celorlalte afirmatii nesustinute, si in acest caz,
contestatorul afirma ca nu s-ar fi furnizat raspunsuri concludente la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta, fara a
indica nici macar raspunsurile la care face referire, si cu atat mai
putin, motivele pentru care aceste raspunsuri nu ar fi concludente.
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In acest context, solicitd Consiliului sd retind ca a rdspuns in mod
clar si complet la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la pretinsa
neconformitate a ofertei sale raportat la dispozitiile art. 79 alin. (2)
si (3) din HG nr. 925/2006, intervenientul mentioneaza ca si in
acest caz, contestatorul afirma ca s-ar fi adus modificari ofertei prin
raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, fara a indica nici macar raspunsurile la
care face referire, si cu atat mai putin, motivele pentru care aceste
raspunsuri ar fi modificat oferta. In acest context, solicita Consiliului
sa retind ca a raspuns in mod clar si complet la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, fara a aduce modificari
(nepermise de lege) ofertei.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la pretinsa
neconformitate a ofertei care nu ar respecta prevederile caietului de
sarcini din perspectiva modalitatii de completare a formularului
OPEX, intervenientul mentioneaza ca si in aceasta privinta
contestatorul nu aduce critici concrete, ci doar lanseaza afirmatii si
speculatii nesustinute de nicio motivare 1in fapt. Astfel,
intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul ofertei formularul
OPEX, in forma stabilita prin documentatia de atribuire, si cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini, astfel cum aceste cerinte
au fost precizate prin clarificarile publicate de autoritatea
contractanta in SEAP (spre exemplu: Clarificarel4_CL3_raspuns Toti
Operatorii Interesati ....pdf, Clarificarel5_ CL3 raspuns toti
operatorii economici nr. ... din 07.08.2013.pdf punctele 2.1- 2.4).
Faptul ca respectivul contestator nu a aplicat corect o formula de
calcul, respectiv nu a introdus toate elementele necesare obtinerii
unui rezultat corect nu poate fi de natura a ridica suspiciuni cu
privire la modalitatea de completare a aceluiasi formular de catre
alt operator economic.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, intervenientul
mentioneaza ca adresele privind comunicarea rezultatului procedurii
au fost comunicate de autoritatea contractanta in data de
17.04.2014, iar termenul legal de contestare a rezultatului
procedurii s-a implinit in data de 27.04.2014, operand prorogarea
legala pana in urmatoarea zi lucratoare, respectiv, pana in data de
... (potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006).

In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei nr. ...,
intervenientul sustine urmatoarele:
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- Primul motiv de respingere a ofertei acestui contestator este
intemeiat, deoarece oferta acestuia a fost elaborata contrar
cerintelor caietului de sarcini - respectiv prin includerea unor valori
in alte linii decat cele precizate de autoritatea contractants,
rezultatul fiind o oferta neconforma. Precizarea adusa de acest
ofertant cu privire la includerea anumitor echipamente in linia
1.7.5, linie destinata activitatilor de constructii, amenajari in incinta
si infrastructura, nu poate fi ignorata din moment ce aceasta
reprezinta o explicitare a modalitatii de elaborare a ofertei.

- Al doilea motiv de respingere a ofertei acestui contestator este
intemeiat, deoarece autoritatea contractanta a intreprins toate
demersurile pentru clarificarea ofertei, insa acesta a omis sa
raspunda in mod complet in termenul acordat, in cazul motivului
constatat la litera a) si a confirmat neconformitatea ofertei sale, in
cazul motivului constatat la litera b). Este irelevanta sustinerea
contestatorului potrivit careia raspunsul ,ne mentinem oferta
tehnica si financiara” ar reprezenta raspuns concludent Ia
solicitarea de clarificare a ofertei, mai ales in conditiile in care o
modificare de oferta nu este admisibila.

- Al treilea motiv de respingere a ofertei acestui contestator este
intemeiat intrucat autoritatea contractanta a efectuat un calcul pe
baza informatiilor indicate de ofertant si a constatat o disproportie
vadita fata de alte sectiuni ale ofertei privind aceleasi informatii. In
acest caz, neconformitatea este evidenta, neconcordanta nefiind de
altfel explicata nici macar pe calea contestatiei.

- Al patrulea motiv de respingere a ofertei acestui contestator este
intemeiat, in conditiile in care, la momentul solicitarilor de
clarificare, nu a raspuns in mod concludent.

- Al cincilea motiv de respingere a ofertei acestui contestator este
intemeiat, deoarece a elaborat oferta contrar dispozitiilor caietului
de sarcini, incluzand costurile de mentenanta in cadul costurilor de
investitii. De altfel, contestatorul nici macar nu tinde la a demonstra
corectitudinea incadrarii date (neexistand argumente in acest
sens), ci doar se limiteaza la a specifica existenta garantiei pentru
costul operational maxim. Or, pe de o parte, aceasta invocare a
garantiei reprezinta in mod clar o recunoastere a neconformitatii
ofertei, iar pe de alta parte, scopul unei asemenea garantii este
acela de a acoperi eventualele circumstante aparute pe perioada
derularii contractului, si nu neconformitatea ofertei.

- Al saselea motiv de respingere a ofertei acestui contestator este
intemeiat. Pentru a combate acest motiv de respingere a ofertei
sale, contestatorul invoca o pretinsa eroare strecurata in formularul
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OPEX din cadrul documentatiei de atribuire. Or, chiar daca s-ar
admite existenta acestei erori, ofertantul avea la dispozitie calea
clarificarilor adresate de autoritatea contractanta pentru a preciza
care este valoarea corecta a cap. ,Personal” din sheetul OPEX
»,Cheltuieli de exploatare statie TMB ...”. Acesta insa a sustinut ca
suma introdusa de el este corecta si ca eventualele corectii trebuie
propuse de autoritatea contractanta, cu toate ca aceasta nu era in
masura sa cunoasca oferta acestuia si sa propuna corectii cu privire
la valorile incluse in aceasta. Dimpotriva, daca ar fi sesizat o eroare
a unei formule introduse de autoritatea contractanta, ofertantul
trebuia sa o sesizeze si sa precizeze care este suma corecta si care
este calculul in urma caruia a stabilit suma corecta. In lipsa oricarei
precizari in acest sens, autoritatea contractanta a evaluat oferta pe
baza informatiilor furnizate si confirmate de ofertant, retindnd in
mod corect neconformitatea acesteia.

2. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei inregistrate la
CNSC sub nr. ... intervenientul subliniaza faptul ca din analiza
sustinerilor contestatorului (analiza incompleta datorita eliminarii
datelor de identificare ale entitatilor implicate) a retinut ca acest
ofertant a invocat experienta similara a unui tert sustinator,
primind insa angajamentul de sustinere din partea altei entitati.

Fata de sustinerile contestatorului, intervenientul solicita
Consiliului sa retina ca legislatia italiana nu este aplicabila pe
teritoriul Romaniei. Mai mult, din informatiile expuse de
contestator, drepturile recunoscute acestei forme de organizare in
cadrul legislatiei italiene par sa se limiteze la participarea acesteia
la proceduri de achizitie in mod independent, utilizand capacitatea
tehnica si financiara a societatilor care fac parte din consortiu (deci
cu implicarea acestora). Totusi, statutul de ,entitate juridica
autonoma” pare limitat la aceste operatiuni (si chiar constituit in
acest scop), contestatorul neaducand niciun argument in sustinerea
posibilitatii de reprezentare a consortiului in angajarea raspunderii
membrilor acestuia pentru executarea unui contract de catre alta
entitate, intr-o procedura in care consortiul nu participa.

Prin urmare, intervenientul aprecieaza ca in mod corect a
retinut autoritatea contractanta inacceptabilitatea acestei oferte in
conditiile in care ofertantul nu a facut dovada detinerii unui
angajament ferm din partea unui tert sustinator care detine
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire. Pe cale
de consecinta, solicita Consiliului sa constate ca in mod temeinic si
legal a retinut autoritatea contractanta acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului, o solutie contrara fiind de natura a aduce
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grave atingeri principiului tratamentului egal al operatorilor
economici, prin crearea unui avantaj incorect pentru acest ofertant,
3. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei nr.
intervenientul mentioneaza ca, datorita eliminarii elementelor de
identificare din cuprinsul contestatiei, situatia de fapt care a condus
la respingerea ofertei acestui contestator nu este completa, dar
apreciaza ca aceasta nu a demonstrat detinerea experientei
similare de catre tertul sustinator nominalizat in oferta. Pe cale de
consecinta, solicitam Consiliului sa constate ca in mod temeinic si
legal a retinut autoritatea contractanta acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului, o solutie contrara fiind de natura a aduce
grave atingeri principiului tratamentului egal al operatorilor
economici, prin crearea unui avantaj incorect pentru acest ofertant.
In drept, intervenientul isi intemeiaza prezenta pe prevederile
art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 62 din Cod

proc. cCiv.

Prin adresele nr. 8348/... - ...09.05.2014, nr. 8349/... -
...09.05.2014, nr. 8350/... - ...09.05.2014, nr. 8351/... -
...09.05.2014 si nr. 8352/... - ...09.05.2014, Consiliul inaintat

autoritatii contractante si contestatorilor cererea de interventie
depusa de ... si le-a solicitat acestora punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14966/13.05.2014, ...
a raspuns solicitarii Consiliului. In opinia sa, mentiunile
intervenientului sunt lipsite de fundament juridic in conditiile in care
nu idenitatea partii este supusa verificarii, ci criticile formulate de
aceasta. Totodata, avand cunostinta de continutul ofertei sale,
intervenientul avea posibilitatea sa isi sustina apararile, astfel incat
dupa studierea dosarului nu se pot adimite critici noi, ci doar
depunerea de concluzii corespunzator inscrisurilor din dosarul
achizitiei.

In ceea ce priveste invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
contestatorul solicita Consiliului respingerea acesteia, intrucat au
fost respectate dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) coroborat cu art
3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 106/12.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14959/13.05.2014, ... a depus ,note de sedinta” fata de cererea de
interventie depusa de ....

I. Dat fiind faptul ca ... are calitatea de castigator a procedurii
de achizitie publica contestate, aceasta poate avea de principiu
calitatea de intervenient in interes alaturat autoritatii contractante,
conditii in care contestatorul este de acord cu admisibilitatea in
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principiu a cererii de interventie in ceea ce priveste punctul II din
contestatia sa nr. .../... si cererea completatoare nr. 90/... .

Contestatorul invoca respingerea ca inadmisibila a cererii de
interventie in ceea ce priveste punctul I din contestatia sa nr. .../...
dat fiind faptul ca intervenientul invoca aspecte de neconformitate a
ofertei ce nu au fost analizate de autoritatea contractanta, ceea ce
inseamna ca nu sprijina sustinerile autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca motivele de fapt sunt indicate prin
punctul II din contestatia nr. .../... si cererea completatoare nr.
90/....

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa observe
faptul ca motivele de contestatie privesc, in general, invocarea unor
fapte negative, si anume acelea ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste anumite cerinte de fond sau de forma. Contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta sau dupa caz, ... au
dreptul, dar si obligatia de a dovedi faptul pozitiv contrar si conex,
iar numai dupa administrarea acestei dovezi va fi sarcina sa sa
contradovedeasca faptele pozitive invocate si pretins dovedite.

Nu in ultimul rand, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca a admite exceptia inadmisibilitatii pe motivele invocate de
intervenient, respectiv acelea ca nu s-a indicat in concret
documentele din oferta sa care nu ar satisface cerintele din
documentatiei de atribuire si/sau a legii ar inseamna o negare a
accesului la justite, in sensul art. 6 CEDO.

in ceea ce priveste aspectele invocate de intervenient

referitoare la oferta ... contestatorul solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:
- nu recunoaste faptul invocat de ... potrivit caruia oferta ar fi
neconforma;

- la acest moment cadrul juridic al discutiei in fata CNSC nu poate fi
purtat in limitele dorite de intervenient prin sustinerile de la filele 9-
12 din cererea de interventie deoarece ar insemna sa se discute
dincolo de limitele sesizarii CNSC;

- aceste limite sunt date de adresa autoritatii contractante
contestate nr. 6564/17.04.2014 in care oferta a fost respinsa ca
neconforma strict in temeiul prevedederilor art. 79 din HG nr.
925/2006;

- cu titlu de exemplu in acest sens este Decizia CNSC nr. 1291/
139 C9/1221/1236/1299/06.05.2014, prin care acesta a refuzat a
analiza neconformitati ale unei oferte invocate de parti, dar care nu
au fost avute in vedere de autoritatea contractanta prin raportul
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procedurii, Consiliul invocand inadmisibilitatea acestei parti a cererii
de interventie;

- 0 cerere de clarificari adresata autoritatii contractante cu privire la
o eventuala rectificare de catre aceasta a fisierului OPEX era o
optiune si nu o obligatie;

- atat timp cat nici unul dintre ofertanti nu a solicitat clarificari cu
privire la modul de completare a fisierului OPEX, acesta trebuia
completat exact in forma 1in care era dat de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 118/12.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14885/13.05.2014, ... a inaintat Consiliului o cerere prin care
solicita sa dispuna prelungirea termenului de depunere a punctului
de vedere la cererea de interventie formulata.

Prin adresa nr. 1511/13.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14934/13.05.2014, Asocierea ... - ... prin ... a facut precizari si cu
privire la cererea de interventie. Astfel, sub aspectul admisibilitatii
in principiu a cererii de interventie formulate de ..., contestatorul
considera o astfel de cerere ca fiind admisibila in principiu
(calificarea propriu-zisa a acesteia - drept principala sau accesorie -
ramanand la aprecierea Consiliului) intrucadt ... are calitatea de
ofertant castigator.

Contestatorul precizeaza ca, in cererea de interventie,
contestatia sa nu este deloc analizata de .... In orice caz, o cerere
de interventie prin care s-ar tinde la respingerea contestatiei sale, o
considera a fi neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15689/19.05.2014,
Asocierea formata din ... - ... - ..., prin liderul asocierii SC ... a
depus ,completare la cererea de interventie”, fata de ultima
contestatie anonimizata postata de autoritatea contractanta in SEAP
in data de 05.05.2014.

Intervenientul solicita consiliului sa respinga contestatia in
cauza ca tardiv formulata, deoarece termenul de contestare a
deciziei autoritatii contractante a expirat in data de ....

Intervenientul sustine ca toate criticile din contestatie sunt
netemeinice deoarece:

- iIn mod eronat contestatorul apreciaza ca s-ar fi adus informatii
suplimentare cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta
similara, cu ocazia clarificarii ofertei;

- in realitate, toate elementele necesare demonstrarii detinerii
experientei similare au fost prezentate in cadrul ofertei, iar
raspunsurile la intrebarile de clarificare adresate de autoritatea

75



contractanta au avut doar rolul de a confirma infomatiile deja
existente in oferta subscrisei.

- la paginile 421 - 435 din oferta, sunt prezentate principalele
lucrari similare efectuate, fiind de asemenea descris si obiectul
contractului ,Constructia depozitului zonal de deseuri, a instalatiei
de tratare mecano-biologica si inchiderea depozitelor neconforme
din judetul ..., Romania”;

- la paginile 438-441 din oferta este prezentat, in sustinerea
experientei similare, Formularul nr. 27 pentru contractul de lucari
~Constructia depozitului zonal de deseuri, a instalatiei de tratare
mecano - biologica si inchiderea depozitelor neconforme din judetul
.., Romania”; in cadrul acestui formular, in randul al treilea, se
mentioneaza in mod expres faptul ca entitatea care a avut rolul de
~Inginer” este ,asocierea ...- SC ...”;

- la solicitarea autoritatii contractante de a preciza care au fost
activitatile efectuate de ... in cadrul acestui contract, s-a mai depus
o declaratie certificata de entitatea care a indeplinit rolul de
»Inginer” in cadrul proiectului, entitate care reprezinta beneficiarul
si care a indeplinit atributiile de certificare a lucrarilor efectuate de
cer}

- s-a depus procesul verbal de receptie calitativa, contrasemnat de
beneficiar, demonstrand astfel finalizarea lucrarilor.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenientul solicita
Consiliului sa retina ca documentele depuse nu reprezinta simple
declaratii, ci sunt certificate chiar de entitatile care au indeplinit
rolurile de verificare a indeplinirii lucrarilor, respectiv de efectuare a
receptiei calitative in cadrul contractului in discutie.

Intervenientul considera ca motivele de respingere ale ofertei
contestatorului sunt intemeiate, deoarece din sustinerile
contestatorului rezulta faptul ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia legala de a evalua in mod temenic oferta depusa
de acest ofertant, insa neconformitatea respectivei ofertei a fost
evidenta.

In cadrul cererii de interventie, ... solicita accesul la dosarul
cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa nr. 8831/... ... ... ...

prin care mentioneaza termenul limita de studiere a acestuia,
precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in
19.05.2014. In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
4404/ 20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 16098/21.05.2014,
. a depus ,concluzii scrise” prin care solicita Consiliului sa admita
cererea de interventie asa cum a fost formulata si completata.
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Intervenientul precizeaza ca prin studierea dosarului cauzei a
luat la cunostinta de identitatea contestatorilor si apreciaza
contestatiile formulate ca fiind neintemeiate, pentru motivele
expuse in cadrul cererii de interventie, a completarilor aduse
acestei cereri, precum si pentru motivele prezentate in continuare.

1. In ceea ce priveste netemeinicia criticilor ofertei sale incluse
in contestatia formulata de ... precum si in contestatia formulata de

- s-a facut dovada detinerii experientei similare, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire asa cum s-a aratat deja in cererea de
interventie si completarii acesteia, respectiv la paginile 421-435,
436-437, 448-449, 438-441;
- la solicitarea autoritatii contractante s-au depus o serie de
documente indicate in cererea de interventie si completarii
acesteia;
- de altfel, contestatoarele nu ridica nicio obiectie in acest sens,
singurele lor critici privind presupusa lipsa a certificarii declaratiilor
de catre o entitate abilitata in acest sens;
- documentele furnizate ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante au avut doar rol de confirmare a informatiilor deja
existente in cadrul ofertei si nu pot fi in mod rezonabil considerate
elemente completatoare;
- ... sustine ca nu s-ar fi facut dovada finalizari contractului de
lucrari depus, dar retine si faptul ca documentatia de atribuire nu
specifica modalitatea de efectuare a receptiei in contractele
invocate drept experienta similara, utilizand doar expresia ,duse la
bun sfarsit”, care trebuie inteleasa, potrivit prevederilor Ordinului
nr. 509/2011;
- potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat sa fie prezentat ,procesul-verbal de receptie finala sau
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor”, fiind depus cel
din urma document.
- contrar sustinerilor ... nu a fost operata nicio modificare a
propunerii financiare, astfel, dupa cum rezulta din adresa nr.
7224/..., dintr-o eroare materiala, in cuprinsul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii a fost mentionata valoarea de
»10.951.488" lei, in loc de valoarea de ,10.860.151” lei, potrivit
ofertei depuse.

2. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulate de

. intervenientul sustine urmatoarele:

- primul motiv de respingere a ofertei este intemeiat, deoarece
oferta a fost elaborata contrar cerintelor caietului de sarcini,
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respectiv prin includerea unor valori in alte linii decat cele precizate
de autoritatea contractanta, rezultatul fiind o oferta neconforma;

- de altfel, nici macar in cadrul contestatiei, acest ofertant nu aduce
explicatii cu privire la neconformitatea constatata de autoritatea
contractanta;

- precizarea adusa de acest ofertant cu privire la includerea
anumitor echipamente in linia 1.7.5 - linie destinata activitatilor de
constructii, amenajari in incinta si infrastructura, nu poate fi
ignorata din moment ce aceasta reprezinta o explicitare a
modalitatii de elaborare a ofertei;

- or, situatia de fapt necontestata de acest ofertant, este ca
includerea respectivelor echipamente in aceasta linie este
neconforma cu prevederile clare ale documentatiei de atribuire si
astfel atrage dupa sine neconformitatea ofertei acestui operator
economic.

- al doilea, al treilea, al patrulea, al cincilea, al saselea, motiv de
respingere a ofertei sunt intemeiate, motivele fiind expuse in
cererea de interventie;

- oferta este neconforma si sub aspectul indeplinirii cerintelor
referitoare la echiparea zonei de pre-tratare mecanica a deseurilor
reziduale cu doua linii tehnologice identice;

- analizand raspunsul din adresa nr. 2181/27.03.2011, respectiv
documentele justficative prezentate in Anexa nr. 3, acesta releva
neindeplinirea cerintelor din caietului de sarcini, volumul 2 Cerintele
Beneficiarului (Caietul de sarcini) - pg. 30/443;

- din Anexa 3 Descrierea procesului tehnologic de la pg. 32/148 si
din Anexa 2 Schema prezentata pentru flux de la pg. 31/148,
rezulta ca oferta nu a respectat cerinta minima a angajatorului,
deoarece:

a. Cele doua linii de tratare nu sunt identice;

b. Dupa trecerea prin ciururi, refuzul este transportat pe o singura
banda catre presa stationara sau catre presa de balotat, in
conditiile in care s-au solicitat 2 prese stationare (cap de presare);
c. Solutia propusa necesita procurarea de echipamente
suplimentare: stivuitor pentru manipularea balotilor si camion
pentru transport baloti. Aceste echipamente nu sunt solicitate de
angajator.

d. Dotarea depozitului conform: ar trebui ca si depozitul conform sa
dispuna de un stivuitor care sa asigure descarcarea balotilor si
depunerea/ordonarea lor in depozit. Daca depozitul nu dispune de
stivuitor, poate refuza primirea balotilor. Nu s-a solicitat clarificare
pe parcursul procedurii de pregatire a ofertelor in acest sens.

78



- Costurile cu investitia: nu reiese daca sunt cuantificate costurile
cu procurarea stivuitorului si a camionului pentru transport baloti;
- Costurile operationale: ar trebui sa reflecte si cheltuielile cu
utilizarea dupa caz, a stivuitorului/motostivuitorului (consumabile,
forta de munca, piese de schimb, mentenanta);
- Capacitatea zonei de pre-tratare: in cazul defectarii unuia din cele
doua echipamente de presare (cap de presa sau presa de balotat)
capacitatea de presare se reduce la 50%, asa cum afirma
ofertantul. In aceste conditii fluxul este blocat, pentru ambele linii
dinainte de prese, avand in vedere ca cele doua linii lucreaza la
100% capacitate inainte de presare.

3. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulate de
..., intervenientul sustine urmatoarele:
- acest ofertant a invocat experienta similara a unui tert sustinator,
primind insa angajamentul de sustinere din partea altei entitati;
- contestatorul sustine ca aceasta entitate face parte dintr-un grup
denumit ,consortiu stabil”, organizat potrivit legislatiei italiene;
- legislatia italiana nu este aplicabila pe teritoriul Romaniei;
- ofertantul nu aduce niciun argument in sustinerea posibilitatii de
reprezentare a consortiului in angajarea raspunderii membrilor
acestuia pentru executarea unui contract de catre alta entitate,
intr-o procedura in care consortiul nu participa;
- experienta similara este detinuta de ..., si nu de ...,

4. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulate de
..., intervenientul precizeaza:
- din documentele existente in dosarul achizitiei, precum si din
sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere,
rezulta ca acest ofertant a invocat sustinerea tertului
SUCURSALA ... in timp ce contractul invocat pentru detinerea
experientei similare a fost implementat de catre ...;
- or, pe de o parte, sucursala nu are personalitate juridica proprie si
nu poate emite angajamentul de sustinere prevazut de legislatia
achizitiilor publice;
- pe de alta parte, chiar daca s-ar admite (in scop pur
argumentativ) dreptul sucursalei de a emite angajamente de
sustinere, ... SUCURSALA ... nu a facut dovada ca detine efectiv
experienta solicitata prin documentatia de atribuire, astfel incat nu
poate fi recunoscut dreptul sau de a invoca societatea mama,
respectiv de a angaja pe ...in sustinerea asocierii a carei lider este

5. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulate de
. intervenientul considera ca si in cazul acestei oferte, autoritatea
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contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a evalua in mod
temenic oferta depusa de acest ofertant, iar:
- Pentru primul motiv de respingere a ofertei solicita Consiliului sa
retina argumentele pertinente expuse de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere.
- Pentru al doilea motiv de respingere: solicita Consiliului sa retina
ca Lista 1.9 Lucrari sistem informatic trebuia completata pozitie cu
pozitie deoarece, aceasta contine atat produse software, cat si
echipamente harhware. Or, nu se poate admite ofertarea unui pret
forfetar atat pentru produse software cat si pentru echipamente,
mai ales in conditiile in care inclusiv furnizorii sunt diferiti. A admite
aceasta solutie ar presupune a pune autoritatea contracatnta in
imposibilitatea obiectiva de a compara ofertele financiare, respectiv
de a verifica fundamentarea pretului ofertat.
- Pentru al treilea motiv de respingere: contestatorul afirma ca a
introdus in mod eronat valoarea de 8.450.553 lei/an (Consumabile)
in locul valorii corecte de 8.459.881 lei/an, cand de fapt in celulele
verzi valorile se transmit automat. Totodata, contestatorul
precizeaza ca totalul costurilor din OPEX sunt reale 8.529.497
lei/an. Aceste contradictii demonstreaza neconcludenta
raspunsurilor furnizate;
- Pentru al patrulea motiv de respingere: potrivit prevederilor legale
in vigoare si a practicilor uzuale in domeniu, apa din rezervorul de
stingere a incendiilor trebuie schimbata (primenitad) in totalitate la o
perioada de timp, lucru pe care contestatorul nu I-a cuantificat. Prin
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, acest ofertant a incercat sa ascunda omisiunea din
oferta sa. Or, raspunsurile sale nu au fost clare si concludente si
nici nu au putut fi asociate cu alte elemente existente in oferta
depusa.
- Pentru al cincilea motiv de respingere: ofertantul a recunoscut in
mod expres faptul ca, in oferta sa, a supraestimat consumul de
combustibil Diesel al echipamentului mobil. Or, numai aceasta
afirmatie este suficienta pentru a constata neconformitatea unei
oferte intocmite pe date nereale.
- Pentru al saselea motiv de respingere: sunt pe deplin justificate
argumentele expuse pe larg de autoritatea contractanta, cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintei, respective cu privire la
pretinsa ,eroare” din cadrul fisierului OPEX.

Prin adresa nr. 1680/26.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16875/27.05.2014, ... a formulat ,concluzii scrise suplimentare”.
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1. Cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei sale prin
raportare la motivele retinute in comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul precizeaza ca aspectul juridic dedus
judecatii Consiliului vizeaza, in mod exclusiv, incidenta sau lipsa
incidentei, in ceea ce il priveste a art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006. Prin urmare, toate alegatiile autoritatii contractante sau
ale ... care nu se circumscriu in mod exhaustiv in fapt (analizei
caracterului concludent/neconcludent al raspunsurilor la clarificari)
si in dpret (incidentei/ lipsei de incidenta a prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006) excedeaza controlului judiciar al
Consiliului si evaluarii facute de autoritatea contractanta, si prin
urmare, prezentului litigiu.

Contestatorul considera ca pretinsa neconformitate a ofertei
sale trebuie analizata exclusiv din perspectiva pretinsei furnizari a
unor raspunsuri neconcludente. In acest demers, trebuie constatat
si faptul ca autoritatea contractanta a gresit si cand a evaluat si a
respins ,la pachet” ambele oferte depuse, fara a face o evaluare
independenta a fiecareia dintre ele (prin raportare la documentatia
de atribuire). De aceea, pretinsul caracter neconcludent retinut de
autoritatea contractanta este cu atat mai nejustificat cu cat se
compara oferta de baza cu oferta alternativa, iar nu fiecare dintre
acestea prin raportare la documentatia de atribuire.

2. Contestatorul vine cu aparari privind cel de-al doilea aspect
clarificator considerat de autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent, acesta fiind singurul punct cu privire la care
ofertantul castigator prezinta sustineri concrete. In opinia sa, este
inadmisibil demersul ofertantului castigator de a gasi explicatii si
justificari in sustinerea caracterului neconcludent al raspunsului
care exced cu totul celor retinute in comunicarea rezultatului
procedurii. Mai mult, este chiar si eronata alegatia ofertantului
castigator din ,Concluziile scrise” depuse la CNSC privind faptul ca
nu se putea oferta un pret forfetar intrucat furnizorii pentru
produsele software si respectiv pentru echipamente sunt diferiti.

Contestatorul precizeaza ca, in concret, astfel cum a explicat si
in raspunsul de clarificare, a primit de la furnizor un pret forfetar
pentru echipamentul IT in integralitatea sa, incluzand deci atat
partea de software cat si partea efectiva de echipamente.
Justificarea este foarte simpla: echipamentul IT este un produs
unitar, care se va plati integral, deci nu pe componente.

Contestatorul subliniaza ca ceea ce ignora ofertantul castigator
este si faptul ca echipamentul IT reprezinta doar o componenta in
ansamblul obiectului viitorului contract de achizitie publica. Deci,
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din aceasta perspectiva, este cu atdt mai neverosimila alegatia
ofertantului castigator ca autoritatea contractanta nu ar fi putut
compara ofertele financiare. Mai mult, daca autoritatea
contractanta ar fi avut orice dubiu cu privire la realitatea ofertei
privind componenta ,echipament IT", s-ar fi putut pune la dispozitia
autoritatii contractante, in baza solicitarii acesteia, oferta obtinuta
de de la furnizor.

Cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei sale prin raportare
la evaluarea ofertei castigatoare, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a acceptat cu usurinta neindeplinirea de
catre ofertantul castigator a cerintei privind experienta similara,
modificarea formulei de calcul si finlocuirea unei cotatii
predeterminate (celuld in verde) pentru vidanjarea apelor uzate.

3. Contestatorul face precizari cu privire la neconformitatea
ofertei .... Astfel:

a. Cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara, singura aparare a acesteia din concluziile scrise depuse la
CNSC este pretinsa inexistenta a cerintei ca statia MBT propusa cu
titlu de experienta similara sa functioneze la parametrii proiectati.
Insa, o asemenea premisa este fundamental eronata, deoarece in
realitate, existenta cerintei privind dovedirea faptului ca ,statia MBT
functioneaza la parametrii proiectati” este un fapt cert si recunoscut
atat de autoritatea contractanta cat si de ... in corespondentele de
clarificare din etapa evaluarii ofertelor.

In opinia contestatorului, atata timp cat ofertantul declarat
castigator nu a contestat solicitarea de clarificari nr. 19763/
01.11.2013 prin care autoritatea contractanta i-a cerut sa depuna
.dovada ca statia MBT functioneaza la parametrii proiectati”,
aceasta nu mai poate fi pusa in discutie. De altfel, alegatiile
ofertantului castigator contrazic si interpretarea logica a cerintei,
fiind evident ca prin impunerea cerintei autoritatea contractanta a
urmarit ca ofertantii sa fi executat anterior statii similare
functionale la parametrii proiectati, iar nu statii care nu se stie daca
sunt/vor fi functionale. Lipsa certitudinii ca statia propusa cu titlu
de experienta similara functioneaza la parametrii proiectati ridica
mari semne de intrebare cu privire la capacitatea ofertantului
castigator de a executa o statie functionala la parametrii proiectati
in cazul contractului de fata.

b. Cu privire la modificarea EXCEL-ul OPEX impus schimband
formula de calcul si cotatia obligatorie pentru vidanjarea apelor
uzate, contestatorul considera ca contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a trecut cu vederea neconformitati vadite.
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Or, aceste false premise ignora tocmai obligativitatea intocmirii
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, conform art.
170 din OUG nr. 34/2006.

4. In concluzie, contestatorul apreciaza ca singura modalitate
de sanctionare a abuzului facut de autoritatea contractanta si a
evaluarii discriminatorii intreprinse, este admiterea in intregime a
contestatiei sale.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Construirea statiei de tratare
mecano biologica a deseurilor biodegradabile ... aferenta SMID”,
cod CPV 45000000-7, 45253800-3, 71322000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea
estimata este 70.946.642,5 fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa
de date, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa
d.p.d.v. economic” (pretul ofertei 60%, punctaj tehnic 40%).

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... ... a contestat documentatia de atribuire. Prin
Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a admis in parte contestatia
.., In contradictoriu cu ... si a obligat autoritatea contractanta ca,
in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze cerinta de calificare — din anuntul de participare si din
fisa de date a achizitiei - conform careia "ofertantul trebuie sa fi
executat/dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani cel putin un contract care
sa aiba ca obiect proiectarea si executia unei lucrari similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit - statie de tratare
mecano-biologica a deseurilor cu o capacitate de minim 50.000
tone/an", in sensul permiterii ca ofertantii sa isi dovedeasca
experienta similara si prin prezentarea de contracte separate de
proiectare, respectiv de executie. Actul (sau actele) de remediere
va fi adus la cunostinta operatorilor economici prin postare in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice. Impotriva aceste decizii, nu
s-a formulat plangere.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a Asocierii ... - ... - ... impreuna
cu contestatiile formulate Asocierea ... ... ... si Asocierea ... - ....
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Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei nr. 7023/29.04.2014
inregistrata la Consiliu sub nr. ...28.04.2013 invocata de catre

intervenienta Asocierea ... - ... - ... in cadrul cererii de interventie si
a depunerii contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... formulata de Asocierea ... -

invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

Avand in vedere prevederile art. 3 lit. z) teza finala din O.U.G.
nr. 34/2006 ,daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia
invocata, tinand cont de faptul ca Asocierea ... a depus contestatia
la registratura Consiliului la data de ... iar actul atacat, respectiv
comunicarea rezultatului nr. 6571/ 17.04.2014 i-a fost adus la
cunostinta in data de 17.04.2014 astfel cum rezulta din raportul fax
imprimat pe adresa in discutie depusa de catre contestator.

Potrivit prevederilor art. 183 cpc ,Actul de procedurd depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.
Actul depus de partea interesata inauntrul termenului prevazut de
lege la unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde
se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in
termen. In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Avand in vedere faptul ca, pe plicul de corespondenta si pe
nota de inventar a continutului plicului oficiul postal a aplicat
stampila cu data de ... Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......
formulata de Asocierea ... - ...

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, formulata
de Asocierea ... se contesta modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa respinga oferta sa.
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In solutionarea aspectelor sesizate, Consiliul retine
urmatoarele:
- urmare a deciziei Consiliului antementionata, autoritatea
contractanta a publicat anuntul tip eratda numarul 39017/
05.07.2013 la anuntul de participare/selectie numarul ... prin care
modifica cerinta nr. 2 in sensul ,Cerinta 2: Experienta similara:
Ofertantul trebuie sa fi executat / dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia
unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
- statie de tratare mecano-biologica a deseurilor cu o capacitate de
minim 50.000 tone/an. Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va
prezenta pentru dovedirea experientei similare urmatoarele:

- un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si
executia unei lucrari similare sau prin prezentarea de
contracte separate, de proiectare respectiv de executie;

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de
autoritatile contractante la finalizarea contractelor. Din
aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, obiectul
capacitatea, perioada (inclusiv data semnarii contractului)
si, In cazul lucrarilor, se va mentiona inclusiv locul executiei
acestora,

- procesul-verbal de receptie finala sau procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor”

- pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul a depus
urmatoarele inscrisuri:

o Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului ... dat de tertul sustinator ... Sucursala ...;

o Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
69' din OUG nr. 34/2006 datd de reprezentatul legal al ...
Sucursala ...;

o Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani in care este
indicat contractul nr. 654/2008 avand ca obiect , proiectara si
construirea unei statii de neutralizare a deseurilor menajere la
..., lucrari de constructii - montaj” beneficiarul fiind ... SRL;

o Copia contractului nr. HB/P/020/005/2008 din 24.10.2008
incheiat intre ... SA in calitate de lider al consortiului si ...in
calitate de partener in consortiu, inscris in care a fost indicat
obiectul contractului, termenele de executie, obligatiile partilor
etc.;

o Procesul verbal de receptie contract nr. 34/2011
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o Scrisoarea de recomandare din 27.07.2011 prin care ... SRL
adevereste ca firma ...a fost unui din executatii proiectului
denumit ,,Modernizarea managementului deseurilor menajere
din ...” contractul avand titlul ,proiectara si construirea unei
statii de neutralizare a deseurilor menajere la ..., lucrari de
constructii - montaj”

- analizand inscrisurile depuse, autoritatea contractanta prin adresa
nr. 19766/01.11.2013 solicita clarificari in sensul prezentarii:

e angajament ferm conform formularului nr. 8A in forma
autentica,

e copia contractului nr. 654/2008 dintre beneficiarul final al
lucrarii (...SRL) si consortiul de firme din care face parte ...si
clarificarea legaturii de cauzalitate dintre tertul sustinator ...
Sucursala ... si contractele de experienta similara invocate;

e pentru ... Sucursala ... se solicita prezentarea de documente
relevante contrasemnate de beneficiarul final din care sa
reiasa in mod concret lucrarile/activitatile din contract,
realizate de ... Sucursala ... in cadrul contractelor de
experienta similara invocate

- prin adresa nr. 1718/06.11.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 20136/07.11.2013 contestatorul depune
angajamentul in forma solicitata, copia partii relevante a
contractului nr. 654/2008 si prezinta legatura de cauzalitate dintre
tertul sustinator ... Sucursala ... si contractul de experienta similara
invocat, anexand Decizia presedintelui director general al ...din
24.08.2011;

Analizand inscrisurile depuse la dosar rezulta ca tertul
sustinator ... Sucursala ... a fost infiintat conform art. 43 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, care dispune in mod
expres si imperativ ca ,sucursalele sunt dezmembraminte fara
personalitate juridica ale societatilor si se inregistreaza, inainte de
inceperea activitatii lor, in registrul comertului din judetul in care
vor functiona”.

Avand in vedere prevederile art. 43 din Legea 31/1990
coroborat cu faptul ca rolul infiintarii unor sucursale consta in
extinderea, dezvoltarea sau descentralizarea activitatii societatii
fondatoare in alte localitati sau chiar in aceeasi localitate, Consiliul
nu poate retine motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatorului.

Astfel, neavand personalitate juridica, sucursala savarseste
acte juridice si administrative necesare desfasurarii obiectului de
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activitate al persoanei juridice care a infiintat-o, fiind dependenta
din punct de vedere economic si juridic de aceasta.

Limitele mandatul acordat de societatea fondatoare, in speta
.., sucursalei sale infiintata in Romania, ,id est” ... Sucursala ...
sunt expres mentionate in cadrul Deciziei Presedintelui Director
General al ...din 24 august 2011 ,s3 reprezinte personal si in mod
independent (unul fata de celalalt), atat Societatea cat si Sucursala
in fata tertilor si in justitie, cu atributii depline de de reprezentare a
Societatii si de a semna orice document necesar privind Sucursala,
in numele si pentru Societate (...) in numele si pentru societate sa
participe la licitatii publice, s& semneze si sa negocieze clauzele
oricarui contract si in special, fard ca aceastd enumerare sa fie
limitativa (exhaustiva): (...)"

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de lege, astfel din actele depuse la dosar rezulta fara
putinta de tagada faptul ca tertul sustinator este un
dezmembramant fara personalitate juridica al societatii fondatoare
..., societate care a participat in calitate de executat al contractului
depus ca si experienta similara, toate efectele juridice produse
asupra societatii fondatoare (inclusiv incetarea/ suspendarea
activitatii) rasfrangandu-se in mod implicit si asupra sucursalei.
Aceasta subunitate este coordonata de societatea fondatoare si isi
deruleaza activitatea in numele acesteia si in limitele mandatului
acordat.

Potrivit prevederilor art. 190 din OUG nr. 34/2006 tertul
sustinator nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform art. 180 si art. 181
lit. a), ... si d), de unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca
motivul de respingere al contestatorului ca ,decizia presedintelui si
directorului general al ...din 24.08.2011 prin care s-a decis crearea
in Romania a sucursalei ... Sucursala ... cu obiect principal de
activitate (...)” este nelegal, autoritatea contractanta neputand
solicita tertului sustinator indeplinirea unor cerinte de calificare
altele decat cele impuse de lege.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorul sunt intemeiate,
Consiliul urmand a admite contestatia.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine faptul
ca acesta este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari
astfel:
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Cu privire la neluarea in considerare a justificarii sumei de
6110 lei din lista 1.8, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in cadrul listei 1.8 - lista utilaje, echipamente tehnologice si
echipamente cu montaj la pozitia 1.8.1 - Echipamente
gospodarie de apa, pompare, tratare apa, ofertantul
contestator a indicat suma de 6.110 ron.

- Avand in vedere oferta tehnica depusa de contestator
coroborat cu valoarea indicata in cadrul listei 1.8,
autoritatea contractanta in mod corect si legal a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 4890/25.03.2014 sa
justifice suma de 6.110 lei din lista 1.8.

- Ca raspuns la aceasta solicitare de justificare a sumei,
contestatorul alege sa elaboreze un raspuns eliptic,
generalist, simplist in sensul ca ,suma de 6.110 lei cotata in
cadrul liste 1.8 linia 1.8.1. reprezinta valoarea pentru
pompa put forat. Restul de echipamente pentru
gospodarirea de apa: instalatii tratare apa, grup pompare
apa tehnologica, pompe recirculare levigat etc. descrise in
propunerea tehnica sunt cuantificate in tabelul 1.7 linia
1.7.5. Avand in vedere caracterul contractului Fidic Galben,
de proiectare si executie, precum si precizarile din cadrul
documentatiei de atribuire ,autoritatea contractanta
considera ca este responsabilitatea ofertantilor sa includa
toate componentele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, precum si costurile de mentenanta pe toata
perioada solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.
Modul in care aceastea vor fi prevazute in oferta financiara
este la latitudinea ofertantilor” ... isi mentine propunerea
tehnica si financiara”.

Analizand acest raspuns in raport cu solicitarile de clarificari
formulate de catre autoritatea contractanta Consiliul retine faptul ca
in mod corect aceasta a considerat raspunsul al solicitari ca fiind
neconcludent, simpla afirmatie ca ofertantul isi mentine oferta
tehnica si financiara nu reprezinta o justificare a unei sume inscrise
cadrul ofertei sale. Autoritatea contractanta in etapa de evaluare
are obligatia de a verifica in mod riguros atat oferta tehnica daca
aceasta corespunde din punct de vedere tehnic cu necesitatea sa
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini cat si oferta financiara
din punct de vedere al fermitatii preturilor ofertate si sustenabilitatii
acestora.

Autoritatea contractanta a solicitat justificarea componentei
sumei ofertate in valoare de 6.110 lei, valoare care potrivit
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documentatiei de atribuire trebuie sa includa valoarea tuturor
echipamente gospodarie de apa, pompare, tratare apa, in speta
contestatorul alegand sa indice doar faptul ca in cadrul acestei
sume a cotat valoarea pentru pompa put forat, valoarea restului de
echipamente pentru gospodarirea de apa respectiv instalatii tratare
apa, grup pompare apa tehnologica, pompe recirculare levigat etc.
descrise in propunerea tehnica sunt cuantificate in tabelul 1.7 linia
1.7.5. fara insa a demonstra realitatea acestor afirmatii astfel incat
sa ofere ulterior posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
aceste mentiuni.

Contestatorul nu a justificat sub niciun aspect suma 6.110 lei
ci doar a indicat faptul ca reprezinta doar valoarea unor
echipamente din cadrul echipamentelor care trebuiau cotate/
cuantificate in cadrul respectivei liste fara insa a depune vreun
mijloc de proba in acest sens.

Faptul cd autoritatea contractanta a Idsat la latitudinea
ofertantilor modul in care includ in oferta financiara toate
componentele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
precum si costurile de mentenanta pe toata perioada solicitata in
cadrul documentatiei de atribuire, nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu va verifica fermitatea, realitatea si sustenabilitatea
preturilor, nu va solicita probe in sustinerea acestora, acceptand si
chiar declarand admisibila o oferta in baza simplei afirmatii a
ofertantilor ca ,isi mentin propunerea tehnica si financiara”.

Acelasi rationament este aplicabil si in situatia respingerii ca
neconcludent al raspunsului la solicitarile de clarificari cu privire la
consumul de energie electrica.

Astfel Consiliul retine faptul ca ... in cadrul raspunsului la
solicitarea autoritatii contractante de a justifica valoarea rezultata
pentru consumul total al energiei electrice (663.896 kWh/an),
respectiv a consumului pentru fiecare echipament trecut corelat cu
fisele, cu caracteristicile tehnice si cu fluxul tehnologic prezentate in
oferta tehnica precum si cu timpul de functionare aferent si a
utilitatilor necesare functionarii STMB precum si a timpului de
functioanre aferent, a formulat un raspuns foarte generalist,
simplist alegand sa faca trimitere la o anexa si sa precizeze ca ,isi
mentin propunerea tehnica si financiara” neoferind autoritatea
contractanta nicio justificare concludenta si pertinenta si fara sa
depuna vreun mijloc de proba in dovedirea consumului indicat. In
aceste conditii autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea
verificarii coretitudinii consumului indicat, spre exemplificare la
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rubrica ,incalzire incinte” sau ,gospodarire de apa” si nici a orelor
de functionare indicate.

Referitor la consumul de apa potabila, Consiliul retine faptul ca
autoritatii contractante a solicitat justificarea consumului de apa
potabila mc/an prezentat in sheet-ul consumabile aferent numarului
de personal (51 persoane) in raport de prevederile normativelor in
vigoare privind dimensionarea consumului minim de apa pentru
fiecare persoana. In speta contestatorul a ales sa precizeze doar
faptul ca ,la consumul de apa potabila s-a luat in calcul apa de baut
cca. 2-3 litri/8 ore precum si apa necesara pentru dusuri. Total
0,2mc/pers = 200 litri/persoana/zi”.

Efectuand calculul indicat in cadrul opex-ului pus la dispozitie
de autoritatea contractanta coroborat cu cele indicate in raspunsul
la solicitarile de clarificari, rezultd ca societatea contestatoare a
indicat/evidentiat ca a efectuat in cadrul ofertei sale toate calculele
aferente consumului de apa pentru o singura persoana pentru
intregul an, respectiv 0,2mc/persoana*365=73 mc/an si nu a
evidentiat si calculat acest consum in functie de numarul de
persoane indicate in cadrul ofertei sale, respectiv 51 de persoane
asa cum trebuia sa oferteze.

In speta sunt relevante sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere formulat respectiv ,a solicitat aceste
calrificari deoarece pe baza necesarului de apa prezentat de
ofertant in oferta tehnica va fi dimensioant putul de alimentare cu
apa si intreaga statie de gospodarie de apa”.

Cu privire la consumul de carburant indicat in cadrul ofertei,
Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
justificarea cantitatii de carburant tinand cont de oferta tehnica
prezentata, respectiv echipamentele mobile care functioneaza pe
baza de carburant (incarcatoare mobile 6 buc, tocator mobil si
altele) precum si de utilajele de transport (5 camioane si altele),
cerintele din caietul de sarcini privind distantele de transport
aferente eliminarii CLo la depozitul ..., a eliminarii refuzului la

depozitul ..., de capacitatea maxima admisa precum si de
consumurile specifice de carburant aferent fiecarui
utilaj/autovehicul de transport (sustinut si de

caracteristicile producatorilor).

La aceasta solicitare, contestatorul alege sa elaboreze un
simplu tabel in care indica materialul, cantitatea, cantitatea/
transport, numarul de curse, km/cursa, total km, consumul in litri si
consumul total, fara a depune niciun inscris sau alt mijloc de proba
din care sa rezulte caracteristicile tehnice de la producator si care
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sa sustina consumul indicat in cadrul tabelului de 20 1/100 km,
element pe care se fundamenteaza intregul calcul.

Conform prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborate
cu cele ale art. 425 alin. (1) lit. b) cpc nu se impune obligatia,
Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde punctual la
toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-
au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora,
in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod grupat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare si tehnice, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f)
si g) din H.G. nr. 925/2006 si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari potrivi art. 79 din acelasi act normativ, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Referitor la contestatia formulata de asocierea ... - ...,
Consiliul constata ca aceasta contesta modul in care a fost respinsa
oferta sa.

Procedand la analiza aspectelor sesizate, Consiliul retine faptul
ca pentru dovedirea cerintei privind experienta similata
antementionata contestatorul a ales sa uzeze de institutia sustinerii
sens in care a depus urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in

ultimii 5 ani/servicii prestate in ultimii 3 ani completata de

- Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului asocierea ... - ...dat de tertul
sustinator ...;

- Registrul asociatilor ...

- Traducerea contractului de licitatie pentru proiectarea si
executia unei instalatii de tratare mecano-biologica a
deseurilor, cu o capacitate totala minima de 60.000 tone/an
— proiectare si executia unei statii de transfer a deseurilor,
cu o capacitate minima de 35.000 tone/an, cu atasarea la
instalatia pentru colectarea diferentiata a deseurilor, cu o
capacitate de 60 tone/zi incheiat intre ...si ... srl;

- Certificatul de executie lucrari emis de ...
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- analizand inscrisurile depuse, autoritatea contractanta prin adresa
nr. 19757/XI1ID/01.11.2013 solicita clarificari in sensul:

e Pentru tertul sustinator ... — avand in vedere ca angajamentul
de sustinere este prezentat de ..., iar contractul prezentat ca
experienta similara este incheiat de ... srl, clarificarea legaturii
de cauzalitate intre cele doua firme distincte, respectiv ... si ...
sri

- prin adresa nr. HS 139/06.11.2013 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 20126/06.11.2013 contestatorul subliniaza
faptul ca in cadrul ofertei sale la filele 291-292 se regaseste
registrul asociatilor ... si depune declaratia din 04.11.2013 a d-lui
...Si documentul emis de Uniunea Consortiilor Stabile Italiene.

Analizand inscrisurile depuse la dosar rezulta ca tertul
sustinator ... este potrivit dispozitiei legislative 10-2012 o ,entitate
juridica autonoma care poate participa la proceduri de licitatie sub
forma independenta, utilizdnd capacitatea tehnica si financiara a
societatilor care fac parte din consortiu, fara a recurge la o
activitate comuna, consortiul actiondnd sub forma independeta pe
cont propriu. Art. 36 din Decretul legislativ 163/2006 la alin. 7
citeaza «consortiul stabil se califica pe baza calificarilor detinute de
fiecare societate care face parte din consortiu». Pe baza celor
exprimate mai sus, consortiul stabil poate participa la toate
procedurile de licitatie, utilizdnd capacitatea profesionald a fiecarei
societati din consortiu, consortiul stabil detindnd calitatea de
semnatat unic al procedurilor”

Relevanta in acest sens prezinta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 190 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
“"(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocadnd si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate (...).

(3) Atunci cdnd un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte persoane,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile
prevazute la alin. (2)”.
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- art. 11' ,alin. (1) In cazul in care, in conformitate cu
prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgenta,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionald prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire;

(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
(2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita,
in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare;

(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea
unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului -
fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul
ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt
resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza,

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/ prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul  intdmpina dificultati pe  parcursul  derularii
contractului, persoana sustindtoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directa;

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul
raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca
urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament,
aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa impotriva
sustinatorului;

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face
parte integranta din contractul de achizitie publica.”

93



Din textele legale citate se observa ca nu exista nicio
mentiune referitoare la faptul ca sustinerea din partea unei terte
persoane nu se poate acorda de catre un consortiu de societati.

De altfel, tocmai rolul sustinerii acordate de catre o terta
persoana este de a ajuta un ofertant sa indeplineasca pragul impus
pentru o anumita cerinta minima de calificare, cum este cazul de
fata cea a experientei similare, insasi notiunea de sustinere
presupunand acordarea unui sprijin ofertantului.

Atata vreme cat s-a acordat posibilitatea sustinerii de catre o
terta persoana a experientei similare, aceasta sustinere poate fi si
de catre un consortiu care este o entitate juridica autonoma si care
la randul sau poate participa la proceduri de licitatie sub forma
independenta, utilizand capacitatea tehnica si financiara a
societatilor care fac parte din consortiu, fara a recurge la o
activitate comuna, consortiul actionand sub forma independeta pe
cont propriu.

Astfel, in mod gresit autoritatea contractanta nu a luat in
considerare experienta similare a asocierii ofertante indeplinita prin
invocarea sustinere de catre ....

In solutionare, Consiliul retine si adagiul latin ,a maiori ad
minus”, potrivit caruia cine poate mai mult poate si mai putin,
astfel ca daca consortiul poate participa la proceduri de licitatie sub
forma independenta, utilizdnd capacitatea tehnica si financiara a
societatilor care fac parte din consortiu iar potrivit art. 36 din
Decretul legislativ 163/2006 la alin. 7 care prevede ca «consortiul
stabil se califica pe baza calificarilor detinute de fiecare societate
care face parte din consortiu» rezulta ca acesta poate sa si sustina
un operator economic participant la o procedura, in conditiile in
care sustinatorul nu intervine in cadrul procedurii propriu-zis de la
inceputul derularii contractului ci ulterior, in anumite situatii expres
determinate de lege, el reprezentand in fapt garantul autoritatii
contractante ca in cazul in care contractul sustinut intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului, acesta se obliga sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicare sa directa. Rezulta astfel fara putinta de
tagada faptul ca exista posibilitatea ca derularea contractului sa nu
intampine dificultati iar astfel sustinatorul sa nu fie nevoit sa acorde
in fapt sustinerea oferita in etapa de calificare, si deci sa nu fie
obligat de autoritatea contractanta sa asigure indeplinirea completa
si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicare sa directa.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta in mod eronat a respins oferta contestatorul.
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Referitor la contestatia formulata de Asocierea ... - ... Consiliul
retine faptul ca acesta este nemultumit de modalitatea in care
autoritatea contractanta a analizat raspunsurile la solicitarile de
clarificari astfel:

Cu privire la neluarea in considerare a justificarii consumului
de apa, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul ofertei sale contestatorul a indicat atat in oferta de
baza cat si in cea tehnica la capitolul apa potabila la rubrica
personal un consum de 0,046 mc/zi iar la rubrica curatare
echipamente a indicat un consum de 2 mc/zi.

- prin adresa nr. 4893/25.03.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului justificarea consumului de apa potabila
mc/an prezentat in sheet-ul consumabile aferent numarului de
personal (23 persoane) avand in vedere prevederile normative in
vigoare privind dimensionarea consumullui minim de apa pentru
fiecare persoana si sa precizeze linia in care a fost cuprinsa rezerva
de apa de incendiu prevazuta in conformitate cu normativele in
vigoare.

- la aceasta solicitare de clarificari, contestatorul depune
adresa nr. 1373/27.03.2014 inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 5168/28.03.2014 in care mentioneaza faptul ca a ales din
proprie initiativa sa ,completeze necesarul de apa de baut in
celulele foii ,personal”, ceea ce inseamna aproximativ 2 litri de apa
pe zi de persoanad in ceea ce priveste necesitatile de consum. In
ceea ce priveste apa care va fi consumata la toalete, consortiul a
alocat acel consum in celula ,Spalarea echipamentului” impreuna cu
apa care va fi, de fapt, utilizata in scopuri de spalare si in alte
scopuri. Referitor la acest lucru, consortiul a luat in considerare
faptul ca o cantitate de aproximativ 60 de litri pe zi de persoana vor
fi necesari in scopuri sanitare, cantitate care trebuie sa fie adaugata
la cei 2 litri pe zi de persoana pentru nevoile de consum, totalizand
in jur de 62 de litri pe zi de apa potabila necesara pentru fiecare
persoana. Astfel, inseamna ca aproximativ 1.940 litri pe zi ramén a
fi utilizati in alte scopuri, cum ar fi spalarea si altele. Consortiul a
admis faptul ca, odata plin rezervorul de apa pentru stingerea
incendiilor, apa din interiorul acestuia nu va fi folosita decat in caz
de incendiu, ceea ce nu este de asteptat. Indiferent de situatie,
este necesara testarea periodicd, care va consuma o anumita
cantitate Ilunard de apa. Consortiul a considerat ca apa
folosita/consumata de fiecare data cand se desfasoara un test este
de circa 2 m> pentru fiecare testare. Aceasta echivaleazd cu 2000
litri/luna/30 zile/an=66,7 litri de apa potabila pe zi. Noi am
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compeltat acest consum de apa in celula ,Spalarea
echipamentului”, ceea ce inseamna aproximativ 1.873,3 litri de apa
pe zi pentru spalarea echipamentelor”.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul retine faptul ca
acesta recunoaste ca in cadrul rubricii ,personal” aferenta
capitolului ,,Apa potabilda” a inclus doar consumul de apa de baut,
omitand consumul apei pentru toalete. Cu toate acestea
contestatorul incearca sa mascheze aceasta omisiune si face un
calcul prin care se straduieste sa demonstreze ca a inclus acest
consum de apa in cadrul altei rubrici, ,id est” ,Curatare
echipamente”. Consiliul nu poate retine in solutionare calculul
aritmetic propus de contestator in cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificari avand in vedere faptul ca acesta scade din suma
indicata in cadrul OPEX capitolul de apa potabila rubrica ,Curatare
echipamente” doar consumul aferent unei persoane, respectiv 60
de litri, astfel 2 mc = 2000 litri — 60 litri/persoana = 1940 litri/zi, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat justificarea
consumului aferente numarului de personal (23 persoane), ceea ce
implica un consum de apa de 23 persoane * 60 litri/persoana =
1380 litri/zi (asa cum insasi contestatorul a calculat si consumul de
apa de baut, respectiv 2 litri/zi * 23 persoane = 46 litri/zi = 0,046
mc/zi - consum indicat in OPEX). De unde rezulta ca pentru
curatarea echipamentelor nu mai rezulta o cantitate de 1940 litri/zi
ci doar 2000 litri/zi — 1380 litri/zi/persoane = 620 litri/zi.

Din aceasta cantitate ramasa, contestatorul fincearca sa
gaseasca o justificare si pentru omisiunea de a include in cadrul
consumul de apa, cantitatea necesara rezervei de apa de incendiu.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta in mod corect si legal a considerat aceste raspunsul ca
fiind neconcludente. Punerea la dispozitia operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta, a OPEX-ului in cadrul caruia a
introdus anumite formule are rolul de a obtinere de oferte
comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, formulare pe
care contestatorul a ales sa le completeze dupa propria sa vointa si
nu conform celor indicate de catre autoritatea contractanta,
asumandu-si implicit si riscurile aferente.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului I-a
constituit , costurile pieselor de schimb si a consumabilelor aferente
echipamentelor prevazute (costuri de mentenanta)”.

Procedand la verificarea legalitatii acestui motiv de respingere,
Consiliul retine urmatoarele:

96



- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, postata pe SEAP la
data de 30.08.2013 orele 14:36, autoritatea contractanta a
precizat ca ,costurile pieselor de schimb si consumabilelor
aferente echipamentelor prevazute (costuri de
mentenantd), necesare operatorului dupa emiterea
procesului verbal de receptie finala a lucrarilor, se vor cota
in  cadrul OPEX-ului in sheet-ul ,Consumabile” Ia
Functionarea altor instalatii — Altele”;

- Contestatorul desi a luat la cunostinta si si-a insusit
modalitatea in care trebuie cotate ,costurile pieselor de
schimb si a consumabilelor aferente echipamentelor
prevazute (costuri de mentenanta)”, in cadrul ofertei sale a
ales sa coteze aceste costuri dupa bunul sau plac. Astfel la
rubrica ,Functionarea altor instalatii — Altele” acesta nu a
indicat niciun consum si nicio cantitate;

Avand in vedere cele expres mentionate in cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari, solicitari care fac parte integranta din
documentatia de atribuire raportat la modalitatea in care
contestatorul a ales sa completeze OPEX-ul autoritatea contractanta
in mod corect si legal a solicitat acestuia sa precizeze unde sunt
cuprinse ,costurile pieselor de schimb si a consumabilelor aferente
echipamentelor prevazute (costuri de mentenanta) necesare
operatorului dupa emiterea procesului verbal de receptie finala a
lucrarilor” care in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
precum si a clarificarilor 32 si 68 trebuiau cuprinse in cadrul OPEX-
ului in sheet-ul Consumabile” la Functionarea altor instalatii -
Altele”.

Incercand s3 isi acopere greseala, contestatorul precizeaza cd
a supraestimat consumul de combustibil DIESEL al echipamentului
mobil in ideea de a completa costurile pieselor de schimb si
consumabilelor.

Consiliul nu poate retine ca fiind concludent acest raspuns
avand in vedere faptul ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006,
operatorii economici au obligata de a elabora oferta conform
prevederilor din cadrul documentatiei de atribuire si a clarificarilor
si completarilor acestora efectuate ulterior de catre autoritatea
contractanta.

In cazul in care prevederile prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/nelegale ori nu a
informat complet, corect si explicit cu privire la modul de aplicare a
procedurii sau a introdus cerinte restrictive sau inaplicabile in cadrul
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procedurii contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa fisi invoce propria culpa potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, ca
motiv al includerii unor costuri in cadrul altor rubrici in conditiile in
care cunostea modalitatea in cadrul trebuie ofertate respectivele
costuri.

Neseriozitatea depunerii ofertei se poate constata si din faptul
ca desi a cunoscut faptul ca in cadrul devizului D9 trebuia sa
oferteze preturile unitare aferente pentru fiecare echipament si
licenta acesta a ales sa oferteze acelasi pret, in valoare de
27.755,18 motivat de faptul ca ,furnizorul nostru ne-a comunicat
preturile pentru toate elementele software si hardware necesare
lucrarilor in cest capitol D9, ca pret forfetar” putand astfel
autoritatea contractanta in imposibilitatea verificarii realitatii
preturilor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca evaluarea
ofertei contestatorul s-a facut cu rigurozitatea impusa de lege, pe
cale de consecinta va respinge ca nefondata contestatia.

Referitor la criticile formulate de ... si de Asocierea ... - ... cu
privire la oferta declarata castigatoare asocierea ... - ... - ...,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus
procedurii de atribuire (care potrivit caietului de sarcini este statie
de tratare mecano-biologica a deseurilor) si ca au mai executat
lucrari de tipul celor in cauza, respectiv cel putin un contract care
sa fi avut ca obiect executia unei statii de tratare mecano-biologica
a deseurilor cu o capacitate de minim 50.000 tone/an. Rolul
cerintei experientei similare este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
prestate in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
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un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unui contracte
de lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri.

Pentru demonstrarea acestei cerinte, asocierea ... - ... - ... a
depus initial urmatoarele documente:

- declaratia privind principalele lucrari executate in ultimii 5
ani:

- acordul contractual nr. 18280/03.11.2011 incheiat intre
Consiliul Judetean ... si asocierea ... — ... — ... avand ca obiect
.constructia depozitului zonal de deseuri, a instalatiei de tratare
mecano-biologica si inchiderea depozitelor neconforme in judetul

”,
LI 4

acordul de asociere incheiat intre ..., ... si ...;

centralizatorul financiar al obiectelor;

declaratia emisa de ...SAS;

actul aditional nr. 1/2011;

centralizatorul financiar al obiectelor;

centralizatorul financiar al obiectelor executate conform fidic
galben;

- centralizatorul financiar al obiectelor executate conform fidic
rosu;

- act aditional nr. 5;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
17924/19.09.2013;

- scrisoare de recomandare nr. 16937/05.09.2013.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in aplicarea
prevederilor legale prin adresa nr. 19763/XIII/D/01.11.2013
clarificari in sensul solicitarii documentelor relevante contrasemnate
de beneficiar, din care sa reiasa In mod concret: lucrarile /
activitatile din contract, realizate de ...., dovada ca statia MTB
functioneaza la paramtrii proiectati

La aceasta solicitare contestatorul a ales sa raspunda prin
adresa nr. 25/...7/05.11.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 20016/06.11.2013 in care indica paginile din
cadrul ofertei sale unde se regasesc declaratia privind lista
principalelor lucrari executate, anexa la acrodul de asociere
anexand formulare de inspectare a lucrarilor de constructii si
procese verbale de receptie calitativa si pentru proba de
funcaionare la rece a instalatiei.

Analizand documentele depuse initial in cadrul ofertei si cele
depuse urmare a solicitarilor de clarificari Consiliul constata ca
lucrarile aferente ,constructiei depozitului zonal de deseuri, a
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instalatiei de tratare mecano-biologica si inchiderea depozitelor
neconforme in judetul ...” au fost executate de catre asociatul ... in
asociere cu ...

Din continutul documentelor depuse nu rezulta care sunt
partile din lucrare care au fost efectiv executate de catre ... si de

Faptul ca un operator economic a participat la executarea unei
lucrari si a incheiat un contract de executare in calitate de asociat
pentru intreaga valoare a contractului nu rezulta implicit ca a si
executat intreaga lucrare.

Mai mult un asociat, care a executat doar o anumita parte
dintr-un contract, nu va putea uza de efectele pe care urmeaza sa
le produca intregul contract, respectiv de finsusirea executarii
intregului contract prin depunerea acestui in cadrul altei proceduri
ca si experienta similara proprie.

In situatia in care contestatorul ar fi dorit sa uzeze de intreaga
experienta rezultata din cadrul contractului depus in cadrul ofertei
sale avea posibilitatea de a fi sustinut de catre asociatii cu care a
executat respectivele lucrari potrivit prevederilor art. 190 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 11" din H.G. nr. 925/2006.

Din continutul centralizatoarelor financiare al obiectelor
executate conform fidic galben si fidic rosu rezulta fara putinta de
tagada faptul ca lucrarile de constructii de exemplu biofiltru, brazde
STMB, canal perimetral, bazin incendiu, bazin stocare concentrat,
rezervor stocare levigat, statie pompare levigat, statie pompe
uzate, gospodarie apa, sistem biogaz, etc. nu au fost executate de

. ci de asociatul sau din cadrul respectivei proceduri de atribuire,
respectiv ..., in dreptul acestuia fiind indicate valorile respectivelor
lucrari.

Prin participarea la procedura, asocierea ... - ... - ... a ales,
prin propria vointa, sa depuna contractul avand ca obiect
~constructia depozitului zonal de deseuri, a instalatiei de tratare
mecano-biologica si inchiderea depozitelor neconforme in judetul

", In dovedirea experientei similare, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse.

Consiliul nu poate retine ca fiind relevant raspunsul
contestatorului la solicitarile de clarificari, avand in vedere faptul ca
in cadrul documentelor de calificare filele indicate, respectiv 422-
435 reprezinta o prezentare a lucrarilor elaborata de catre asociatul

iar autoritatea contractanta a solicitat documente relevante
contrasemnate de beneficiar din care sa reiasa lucrarile / activitatile
din contract realizate de ...; recomandarea aflata la fila 458-462
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reprezinta un inscris emis de beneficiarul lucrarii, respectiv Consiliul
Judetean ... insa in cadrul respectivului inscris nu sunt delimitate
lucrarile in functie de executantul fiecarei categorii ci este o
recomandare generala care profita tuturor asociatilor; declaratia
emisa de ...constata depunerea scrisorii de garantie de buna
executie de catre contractor, insa nu mentionaza categoriile de
lucrari executate efectiv de asociatul ..., din cadrul declaratiei
elaborata de ... certificata de inginerul supervizor contract sunt
detaliate doar lucrari de constructii de genul terasaemntelor, ziduri
de sprijin, drumuri si platforme, hala, etc.

Avand in vedere ca asa cum am mentionat rolul cerintei
experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul lucrarilor de similare cu ceea
ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele / experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca a
finalizat astfel de contracte, ... prin neindicarea si depunerea
documentelor relevante contrasemnate de beneficiar din care sa
reiasa lucrarile / activitatile din contract realizate de acesta nu a
facut dovada ca are experienta solicitata.

Consiliul nu poate retine ca fiind concludent si pertinent
raspunsul dat de contestator prin adresa nr. 25/...7/05.11.2013
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 20016/06.11.2013
avand in vedere solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
insusita si necontestata de catre contestator.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal in etapa
de verificare a modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare
impuse in cadrul documentatiei de atribuire declarand acceptabil
oferta depusa de asocierea ... - ... - ... in baza unor simple supozitii
si fara efectuarea unei evaluari riguroase.

Referitor la modalitatea de completare a OPEX-ului, Consiliul
constata faptul ca asocierea asocierea ... - ... - ... nu a respectat
indicatiile exprese din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
.~celulele colorate cu verde cu date contin formule si nu vor fi
modificate” ,,DOAR celulele evidentiate cu galben pot fi modificate
de catre ofertant” astfel in cadrul formularului Cheltuieli de
exploatare statie TMB ... rubrica ,Personal” continea o eroare, care
a fost recunoscuta si de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, eroare care nu a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici interesati. Cu toate acestea desi rubrica
aferenta liniei ,Personal” coloana ,total anual” era inverzita de
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catre autoritatea contractanta, avand definita o formula de preluare
a datelor din cadrul altui formular, ceea ce implica imposibilitate de
a modifica continutul acestuia, ofertantul asocierea ... - ... - ... a
ales din proprie initiativa sa remediere eroarea, incalcand astfel
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 si punand astfel
autoritatea contractanta in imposibilitatea evaluarii corecte a
ofertelor, si chiar sa incalce principiile expres reglementate in
cadrul art. 2 din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al tratamentului
egal si al nediscriminarii. Asa cum a fost retinut anterior, punerea
la dispozitie a acestui OPEX are rolul de a usora munca autoritatii
contractante in verificarea si compararea ofertelor, aducerea lor la
un numitor comun care sa poate conduce ulterior la desemnarea
ofertei castigatoare, avand in vedere natura si complexitatea
contractului.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la aceasta eroare, avand in vedere faptul ca operatorii
economici au obligatia de a respecta documentatia de atribuire si
de a elabora oferta conform acesteia.

Eroarea din cadrul documentatiei de atribuire nu poate fi
imputata ofertantilor motivat de faptul ca acestia trebuiau sa uzeze
de dreptul lor de a solicita clarificari acestia neputand fi sanctionati
de neputinta autoritatii contractante de a elabora o documentatie
corecta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca evaluare
ofertei asocierii ... - ... - ... nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
lege, criticile contestatorilor urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite

contestatiile formulate de Asocierea ... si asocierea ... - ...Si va
admite in parte contestatiile formulate de ... si de Asocierea ... - ...
cu privire la oferta declarata castigatoare asocierea ... - ... - ..., va

admite cererea de asociere la contestatia formulata de ... in ceea ce
priveste criticile cu privire la oferta castigatoare formulata de
Asocierea ... - ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va dispune anularea raportului procedurii si actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor potrivit prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare, iar pe cale de consecinta va respinge criticile aferente
cererii de interventie formulate de asocierea ... - ... - ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... si de Asocierea ... - ... cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor lor iar pe care de
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consecinta admite criticile aferente cererii de interventie formulate
de asocierea ... - ... - ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006
va dispune continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse
anterior.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu
a apreciat ca necesara dispunerea concluziilor orale in fata sa,
raportat la dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea acordarii cheltuielilor ocazinate cu
solutionarea contestatiei, formulata de Asocierea ... - ... Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nedovedita, la dosar neregasindu-se
niciun Tnscris sau alt mijloc de proba care sa demonstreze valoarea
acestor cheltuieli.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 8 (opt) exemplare originale, contine 108 (osutaopt) pagini.
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