CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. —= S.C. ... S.R.L., a contestat adresa
nr. 9465/23.05.2014 reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare DJ207N, ... — Curtesti — Cristesti -
DN 28B, km.0+900 - 13+900”, cod CPV: 45233120-6 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...,
...... si a solicitat anularea adresei nr. 9465/23.05.2014, anularea
Raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, inclusiv a
ofertei declarata castigatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... transmisa prin e-mail, prin care S.C. ... S.A., sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... a contestat adresa nr.

9462/23.05.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
si a solicitat obligarea autoritatii contractante la respectarea art.
207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, anularea adresei nr.
9462/23.05.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertei declarata castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.A,,
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ..., ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...

S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

impotriva adresei nr. 9465/23.05.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DJ207N, ...
— Curtesti - Cristesti -— DN 28B, km.0+900 - 13+900”, cod CPV:
45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
9465/23.05.2014, anularea Raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor, inclusiv a ofertei declarata castigatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin e-mail, formulata de S.C. ... S.A. impotriva
adresei nr. 9462/23.05.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
respectarea art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, anularea
adresei nr. 9462/ 23.05.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertei
declarata castigatoare.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

2/14



In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L,,

in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
considera ca decizia autoritatii contractante, de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., este nelegala, in

realitate, oferta acesteia fiind inacceptabila si neconforma, intrucat
prezinta un pret neobisnuit de scazut, nejustificat si nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, o prima critica este adusa impotriva cerintei de
calificare, referitoare la declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
sustinand ca S.C. ... S.R.L. a depus certificatul de atestare fiscala
nr. 10153/01.11.2013, iar ca raspuns la o solicitare de clarificare,
aceasta a remis autoritatii contractante adresa nr.
13433/12.11.2013 din partea primariei Comunei Mihai Eminescu
denumita ,Instiintare de plata”, prin care este somata sa plateasca
datoria pentru impozit teren, curti si cladiri in valoare de 52.479,50
lei.

O alta criticd vizeaza neprezentarea Formularului nr. 9
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din
OUG nr. 34/2006, atat pentru ofertantul S.C. ... S.R.L., cat si
pentru cei 3 subcontractanti declarati.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
CuU Cce urmeaza a se executa.

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit raspunsului nr. T
347/31.01.2014 la solicitarea de clarificari, S.C. ... S.R.L. nu a
putut justifica valoarea cheltuielilor indirecte stabilita pentru
lucrarea in cauza, calculul facut de acest operator economic nu
cuprinde toate cheltuielile aferente cheltuielilor indirecte, si anume:
cheltuieli de interes general, cheltuieli administrativ - gospodaresti,
cheltuieli neproductive si asigurarea lucrarilor.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la Decizia
Consiliului nr. ... 1146/... potrivit careia ,S.C. ... S.R.L. si-a
fundamentat in mod eronat calculul cheltuielilor indirecte raportat la
perioada efectiva de executie a lucrarilor, respectiv de 8 luni
conform graficului de executie avand in vedere ca si in celelalte
patru luni de durata a contractului acesta a prevazut activitati de
transport de agregate pentru mixturi asfaltice, pentru betoane care
pot la randul lor influenta cuantumul cheltuielilor indirecte”,
considerand ca un nou raspuns privind calculul cheltuielilor indirecte
care sa acopere si celelalte 4 luni de contract, este o modificare
majora a ofertei, o anulare in fapt a raspunsului la solicitarea de
clarificari, raspuns care a fost considerat concludent, insa, in
realitate, fiind unul neconcludent.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca .S.C ... S.R.L. nu poate
justifica preturile unitare pentru apa =0.1 lei/mc, nisip= 12 lei/mc
aferente art. DA0O6B1, IFB0O9B1.

In ceea ce priveste calculul tarifului aferent transportului,
contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. a ofertat transportul
mixturii asfaltice, betonului si balastului stabilizat pe o distanta de
30 km, pe ruta Statia preparare mixturi asfaltice si Statia de
betoane - Bucecea - Mandresti - Vladeni - Baisa - Manastirea
Doamnei - Curtesti, cu un pret unitar aferent unei cantitati de 24
de tone transportate, in realitate, pe traseul propus, existand o
zona de restrictie la intrarea pe drumul comunal 60 A, in dreptul
localitatii Manastirea Doamnei pana in localitatea Curtesti, unde
capacitatea maxima admisa este de 17 to., de care S.C. ... S.R.L,
nu a tinut cont in evaluarea corecta a pretului de transport. In
consecinta, contestatoarea invedereaza ca in cazul in care oferta
castigatoare a propus o alta varianta, aceasta se mai incadreaza in
cei 30 km ofertati, astfel ca oferta este subevaluata din acest punct
de vedere. De asemenea, se arata ca pentru agregate s-a ofertat
transportul acestora pe o distanta de 31,5 km, cu un pret unitar
aferent unei cantitati de 24 de to. transportate.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. aduce la
cunostinta faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare, prin adresa nr. 5638/21.03.2014, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.,, fapt pentru care societatea sa a formulat
contestatie, solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... 1146/ ... prin
care s-a admis, in parte, contestatia, s-a dispus anularea adresei
nr. 9462/23.05.2014 privind declararea ofertei prezentata de catre
S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare, anularea raportului procedurii
precum si a actelor subsecvente, reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertei declarata castigatoare, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Astfel, in urma punerii in aplicare a Deciziei aratate,
contestatoarea fincunostinteaza ca oferta declarata castigatoare
este tot cea depusa de S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea aduce o prima critica referitoare la continutul
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv
termenului de depunere a eventualelor contestatii, acesta fiind
reglementat de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 si nu de art. 2562 alin. (1) lit. b) din aceeasi ordonanta,
asa cum eronat, sustine autoritatea contractanta.
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In ceea ce  priveste oferta declaratd castigatoare,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acceptat, in
mod eronat, justificarea ofertantului referitoare la pret, aratand ca
prin adresa nr. 1709/28.01.2014, i s-a solicitat justificarea cotei de
cheltuieli indirecte de 1 %, S.C. ... S.R.L. declarand ca suma de
10.109,91 lei/luna pentru cheltuielile indirecte aferente lucrarii ce
face obiectul cauzei.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca justificarea a fost in
mod eronat acceptata, motivat de faptul ca:

- analiza justificativa a fost realizata la nivelul lunii
septembrie, luna in care consumurile de gaze naturale si energie
electrica sunt cu mult mai mici decat media anuala;

- cheltuielile cu personalul tehnic administrativ sunt de doar
9.081 lei/luna, in conditiile in care personal de conducere declarat
este in numar de 3, iar personalul indirect productiv implicat in
derularea viitorului contract este in numar de 7, din care 4 ingineri
si subingineri si 3 paznici, la aceste persoane trebuind adaugat si
personalul din Compartimentele Financiar - Contabil, Calcul
Productie, Resurse Umane, Aprovizionare. In acest context,
contestatoarea sustine ca in cazul in care s-ar lua in consideratie
doar cele 4 persoane cu studii superioare solicitate prin fisa de date
a achizitiei, a caror salarii minime, inclusiv contributiile
angajatorului, s-ar atinge suma de 8.695 lei, reprezentand 4 x
1700 lei (salar lunar minim pe economie pentru angajati cu studii
superioare) x 27,87% (contributii angajator), diferenta de 386 lei
nefiind suficienta sa acopere salariul celor 3 paznici (minim 3x1000
lei), precum si a personalului de conducere, personalului din
Compartimentele Financiar - Contabil, Calcul Productie, Resurse
Umane, Aprovizionare implicati in Contract.

- desi durata contractului este de 12 Iluni, in calculul
cheltuielilor indirecte prezentate, au fost luate in consideratie, in
mod nejustificat, doar 8 luni, fapt care conduce la modificarea
diferentei de 93.070,53 lei la 52.630,89 lei, valoare insuficienta
pentru acoperirea asigurarii, plata, analizelor de laborator, cheltuieli
cu sanatatea si securitatea in munca, dotarea PSI, dotarea cu scule
de lucru de mana si a sumelor neprinse in calcul.

Un ultim aspect contestat este reprezentat de faptul ca, din
adresa nr. 13433/12.11.2013 comunicata de Primaria comunei
Mihai Eminescu, rezulta ca ofertantul S.C. ... S.R.L. are sume
curente neachitate in valoare de 52.479,50 lei, reprezentand
impozit cladiri si teren curti, constructii.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.
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In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 787/04.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18131/04.06.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
9595/05.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18767/10.06.2014, punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1., a
solicitat ofertantilor prezentarea ,Certificatului de atestare fiscala
privind plata impozitelor si taxelor locale, eliberat de administratia
locala din zona administrativ-teritoriala in care operatorul/operatorii
economici isi are/au sediul sau echivalent, din care sa reiasa
indeplinirea obligatiilor exigibile in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor. /.../. Autoritatea contractanta nu va califica
ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul consolidat, precum si
la cel local /.../"”.

Astfel, in vederea respectarii principiului egalitatii de
tratament, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantilor
sa-si dovedeasca ,situatia personald” cu acest certificat, fapt pentru
care ofertantul declarat castigator a prezentat Certificat de atestare
fiscala pentru persoane privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. 10153 eliberat de Primaria comunei
Mihai Eminescu la data de 01.11.2013.

Invocand prevederile art. 113 din Codul de Procedura Fiscalg,
autoritatea contractanta sustine ca singurul document relevant si
concludent in dovedirea ,situatiei personale” este Certificatul de
atestare fiscala, din care sa reiasa indeplinirea obligatiilor exigibile
in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor, singurul
document legal care are forta probanta in justificarea ,situatiei
personale” a ofertantului, fiind lipsite de relevanta si concludenta
orice alte inscrisuri ori alegatii ale altor subiecti de drept.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia oferta SC

S.R.L. trebuia descalificata, deoarece nu au fost prezentate
Formularul nr. 9 Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 691 din OUG nr. 34/2006 atat pentru ofertantul
S.C. ... S.R.L.,, cat si pentru cei 3 subcontractanti, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest formular a fost depus in cadrul
documentelor de calificare la pagina 13-14 pentru S.C. ... S.R.L., la
pag.200-201 pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L., la pag.208 -
209 pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L. si la pag.216 -217
pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L., iar prin adresa nr.
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1709/28.01.2014 s-au solicitat clarificari/limpeziri asupra unor
docurpente existente.

In ceea ce priveste critica privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, cu privire la cheltuielile indirecte, autoritatea contractanta
invedereaza ca urmare a Deciziei Consiliului ... 1146 din ... a
solicitat clarificari privind justificarea cheltuielilor indirecte
ofertantului S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 8458/08.05.2014, iar
aceasta a justificat nivelul cheltuielilor indirecte prin adresa nr.
T1535/12.05.2014, depunand o recomandare din partea unui
beneficiar.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. a justificat preturile prin prezentarea de oferte de la
furnizori (pag.79 din propunerea financiara).

Autoritatea contractanta considera ca motivul referitor la
existenta unei zone de restrictie pe DC 60 A este neintemeiat,
intrucat S.C. ... S.R.L., prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
T1535/12.05.2014, a justificat realitatea tarifului pentru transportul
mixturii asfaltice, betonului si balastului stabilizat de la baza de
productie la punctul de lucru. Privitor la restrictia de tonaj,
ofertantul a depus adresa nr. 4033/ 09.05.2014 emisa de Primaria
Comunei Curtesti pe raza careia s-ar afla interdictia de tonaj
invocata de contestatoare, conform careia ,/.../ pe raza comunei
Curtesti, la data de 14.11.2013, data la care ati participat la licitatia
pentru obiectivul /.../ nu existau restrictii de tonaj”.

Prin adresa nr. 9884/05.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18769/10.06.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Referitor la indicarea datei limita pana la care operatorii
economici au dreptul de a depune contestatie, autoritatea
contractanta arata ca dintr-o eroare de redactare, s-a mentionat in
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii art. 2562
alin. (1) lit. b) in loc de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, insa atat in fisa de date a achizitiei, cat si in anuntul de
participare, la Sectiunea VI - Informatii Suplimentare, punctul
VI.4.2) ,Utilizarea cailor de atac”, se precizeaza: , Contestatiile se
formuleaza in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre un act al Autoritatii Contractante considerat
nelegal”.

Cu privire la celelalte critici, autoritatea contractanta
reitereaza argumentele sustinute in punctul de vedere formulat cu
privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.A. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
10818/... ... a invitat-o in acest sens la data de 12.06.2014,
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urmand ca intr-o zi lucratoare de la data studierii/primirii
fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale note scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 86/13.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
19456/13.06.2014, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 8458/08.05.2014
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L.
clarificari, evidentiind astfel continutul raspunsului acestui ofertant,
potrivit caruia ,a refacut calculul pentru o perioada de 12 Iuni”,
respectiv ,/.../ cheltuielile lunare ce se suporta din acest contract
sunt de 10.109,91 lei/luna x 12 luni - 121.318,92 lei; diferenta de
52.630,89 lei (173.949,81 lei — 121.318,92 lei) este alocata
finantarii urmatoarelor cheltuieli: 18.277,47 lei - asigurarea lucrarii
— 0,1% din valoarea contractului 34.353,42 lei - plata analizelor de
laborator, alte eventuale cheltuieli. /.../ Astfel, cheltuielile suportate
din valoarea de 173.949,91 lei sunt: 9.524,69 lei/luna x 12 luni =
114.296,28 lei, 18.277,47 lei - asigurarea lucrarii - 0,1% din
valoarea contractului, 41.3 76,06 lei - plata analizelor de laborator,
alte eventuale cheltuieli /.../”.

Astfel, contestatoarea considera ca ofertantul nu a raspuns
concludent si concis la solicitarea autoritatii contractante, sustinand
ca procentul de cheltuieli indirecte este incorect justificat.

Contestatoarea arata ca din raportarea valorilor declarate a
lucrarilor executate in anul 2013 si a cheltuielilor indirecte aferente
acestor lucrari rezultd un procent mediu a cheltuielilor indirecte
pentru anul 2013 de 4,07%, iar raportarea valorilor declarate a
lucrarilor care se vor executa in anul 2014 si a cheltuielilor indirecte
aferente rezultda un procent mediu de 3,68 %, ceea ce insemna ca
procentul de doar 1% pentru aceasta lucrare este mult subevaluat
neputand fi justificat, prezentand intr-o forma tabelara valoarea
lucrarilor si valoarea cheltuielilor indirecte pentru anii 2013 si 2014.

Contestatoarea observa ca S.C. ... S.R.L. a declarat 3
subcontractanti, acestia realizand 9 % din lucrare, deci 9% din
valoarea totala a cheltuielilor indirecte merg catre subcontractanti,
rezuItAénd astfel o valoare de 173.949,81 - 9% = 158.294,33 lei.

In ceea <ce  priveste adresa nr. (C191/12.05.2014,
contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator precizeaza
ca nu plateste chirii, toate sediile si terenurile se afla in
proprietatea firmei, iar pentru taxe si impozite se prezinta o
instiintare de plata a impozitului pe cladiri si terenuri emisa de
Primaria Mihai Eminescu, fara a prezenta aceleasi documente in
vederea dovedirii valorii impozitului pe cladiri si terenuri pentru
celelalte sedii secundare enumerate in Certificatul emis de ORC,
rezultand ca suprafata acestora reprezinta 50% din total.
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De asemenea, contestatoarea invedereaza ca raportarea
valorii ofertei ar trebui sa fie facuta la o cifra de afaceri cunoscuta si
nu la o cifra de afaceri estimata, intrucat nu se poate sti cu
exactitate valoarea cifrei de afaceri pentru anul 2014.

Totodata, contestatoarea observa ca majoritatea contractelor
prezentate in Anexa 2 au termen de executie depasit, unele
contracte trebuiau sa fie finalizate pana la inceputul anului 2014,
pentru unele contracte este prevazut a se executa lucrari pentru
toata valoarea in anul 2014, desi termenul de executie depaseste
finele anului 2014, alte contracte sunt de tip ,acord cadru” si pentru
anul 2014 nu sunt fincheiate contracte subsecvente, la unele
contracte, ofertantul castigator are asociati si subcontractanti,
pentru care nu isi poate substitui valoarea cheltuielilor indirecte,
aceasta fiind proprie subantreprenorilor.

De asemenea, contestatoarea arata ca estimarea cifrei de
afaceri pentru anul 2014 este eronata, prezentand diverse motivari
in sustinerea acesteia.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat modificarea raspunsului anterior, ci
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
initial de ofertantul declarat castigator, insa a acceptat, in tot,
raspunsul acestuia, determinand aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestui ofertant.

Avand in vedere adresa contestatoarei S.C. ... S.A. nr.
86/13.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 19456/13.06.2014,
prin care a dezvoltat criticile din contestatia sa, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante ... prin adresa nr. 11357/... ... 17.06.2014, sa
transmisa sustinerile sale cu privire la adresa sus-mentionata,
raspunsul acesteia fiind comunicat prin adresa nr.

10972/18.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de S.C.
S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat
de cerere, intrucat atributul comisiei de evaluare este acela de a
considera satisfacatoare justificarea prezentata de ofertant,
adaugand in acest sens faptul ca motivele prezentate in contestatie
sunt intemeiate pe prezumtii referitoare la cheltuielile indirecte ce
ar urma a fi efectuate de S.C. ... S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca procentul de 4,07%
pe anul 2013 si cel de 3,68% pentru anul 2014, ale ofertantului
castigator, constituie procentul mediu al cheltuielilor indirecte ale
societatii, care sunt in procent cuprins intre 1% si 10%, prin
urmare contractul fincadrandu-se fintre minimul si maximul
procentului de cheltuieli indirecte.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista
text de lege care sa impuna ca subcontractantii se platesc din
cheltuieli indirecte, adaugand si faptul ca auditul financiar
nespecializat, efectuat de contestatoare nu este fundamentat in
fapt si nu este motivat in drept, astfel ca folosirea expresiilor de
genul ,trebuie” fara indicarea textelor legale, confera caracter
~pueril”,

In cele ce urmeazd, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile din punctul sau de vedere in ceea ce priveste certificatul
de atestare fiscala depus de ofertantul declarat castigator.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare DJ207N, ... — Curtesti — Cristesti -
DN 28B, km.0+900 - 13+900", cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
de deschidere a ofertelor la 12.02.2014, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 26.309.361 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva raspunsului la
clarificari nr.17210/14.10.2013, solutionata prin Decizia Consiliului
nr. ... conform careia contestatia a fost respinsa ca tardiva.

De asemenea, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost
depuse contestatiile formulate de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. si de catre S.C. ... S.A., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresele nr. 5638/21.03.2014 si respectiv nr.
5638/21.03.2014, solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... 1146/...
conform careia au fost admise, in parte, contestatiile depuse de
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A., respectiv capetele de cerere privind:
anularea adresei nr. 5638/21.03.2014, privind declararea ofertei
prezentata de S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare; anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente; reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii ofertei declarata castigatoare; a
fost anulat raportul procedurii nr. 5598/20.03.2014 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia;
a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, respectiv sa comunice tuturor participantilor inca implicati
in procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii; s-
a respins, ca nefondat, capatul de cerere al ambelor contestatoare,
vizand obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze toate
ofertele depuse in cadrul procedurii.
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Procedand la analiza contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine urmatoarele:

Considerentele referitoare la timpul scurt dintre data somatiei
si cea a certificatului fiscal si diferentele de numerotare al
documentelor constituie simple supozitii care, neinsotite de un
probatoriu concret, care sa faca dovada sustinerilor contestatoarei
referitoare la existenta debitelor operatorului economic S.C.
S.R.L., fata de bugetul local al Comunei Mihai Eminescu, adica
dovada contrara celor rezultate din certificatul fiscal depus de
respectivul operator economic in cadrul procedurii, determina ca
aceasta critica sa apara ca fiind neintemeiata.

Omisiunea depunerii declaratiei privind inexistenta starii de
incompatibilitate nu poate duce la respingerea ofertei, motivat de
faptul ca nu exista temei legal pentru aceasta masura. Astfel,
declaratia in discutie nu constituie criteriu de calificare, conform art.
176 si urm. din OUG nr. 34/2006 si nu are legatura cu propunerea
financiara ori cea tehnica, astfel ca dispozitiile art. 36 ori art. 79 si
urm. din HG nr. 925/2006, nu sunt aplicabile.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,ofertantul
declarat castigator S.C. ... S.R.L. nu justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat”,
constituie, in realitate, o reiterare, partiala, a criticilor formulate in
cauza solutionata de Consiliu, prin decizia nr. ... 1146/... decizie in
baza careia autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei declarata castigatoare in limitele dispuse prin decizia aratata
iar rezultatul acestei evaluari face obiectul contestatiei din
prezenta cauza.

Intrucat o parte a criticilor formulate in prezenta cauza au fost
considerate ca neintemeiate prin decizia Consiliului nr. ... 1146 din

fiind deci, intrate sub puterea lucrului judecat, Consiliul va
analiza numai criticile ce se refera la aspectele ce au facut obiectul
reevaluarii, realizata de autoritatea contractanta in baza deciziei
aratate.

Pentru reevaluarea ofertei declarata castigatoare autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
8485/08.05.2014.

Astfel, prin solicitarea indicata, autoritatea contractanta a
cerut operatorului economic sa indice traseele de transport de la
Bucecea la locul executarii lucrarii, lungimea acestora si localitatile
aflate pe traseu si daca pe acele trasee se afla restrictii de tonaj.
De asemenea, s-a solicitat clarificarea aspectelor retinute de
Consiliu, respectiv: ,constata ca prin raspunsul sau la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a justificat
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partial cuantumul cheltuielilor indirecte, precizand, in plus, faptul ca
aceste cheltuieli nu sunt acoperite doar din acest contract, fara a
face insa nicio referire la partea de cheltuieli ce sunt acoperite din
alte contracte si care sunt aceste contracte” si de asemenea, ,S.C.

. S.R.L. si-a fundamentat, in mod eronat, calculul cheltuielilor
indirecte raportat la perioada efectiva de executie a lucrarilor,
respectiv de 8 luni, conform graficului de executie, avand in vedere
ca si in celelalte 4 luni de durata a contractului, acesta a prevazut
activitati de transport de agregate pentru mixturi asfaltice, pentru
betoane, care pot, la randul lor, influenta cuantumul cheltuielilor
indirecte”.

In termenul acordat, operatorul S.C. ... S.R.L. a raspuns
solicitarii prin adresa nr. T1535/12.05.2014, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 8806/13.05.2014, indicand
traseele si aratand ca a procedat la masurarea distantelor in teren,
acestea fiind de 29,8 km si respectiv, 30 km. De asemenea, a
depus, din partea Comunei Curtesti, adresa nr. 4033/09.05.2014,
din care rezulta ca ,pe raza comunei Curtesti, la data de
14.11.2013, data la care ati participat la licitatie /.../ nu existau
restrictii de tonaj”.

Referitor la cel de-al doilea punct al solicitarii ce i-a fost
adresata, S.C. ... S.R.L. a prezentat o lista a principalelor lucrari din
2013 si o alta lista pentru 2014, totalizand 39 de contracte din care
rezulta ca pentru fiecare lucrare sunt prevazute cheltuieli indirecte
in procente diferite din valoarea contractata. De asemenea, a depus
notele compartimentului financiar-contabil nr. Si
C191/12.05.2014, din care rezulta, ca la nivelul lunii septembrie
2013, cheltuielile indirecte sunt in suma de 10.109,91 lei, iar
pentru luna aprilie 2014 sunt de 9524,69 lei.

Pe baza acestor date, S.C. ... S.R.L. reitereaza faptul ca
valoarea cheltuielilor generale la nivelul societatii nu se suporta
exclusiv din contractul de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, ci din
cheltuielilor indirecte prevazute in fiecare dintre contractele aratate
in anexe. In ceea ce priveste calculul cheltuielilor indirecte pentru
intreaga durata a contractului, folosind cifrele din notele ... si
C191/12.05.2014, S.C. ... S.R.L. demonstreaza ca suma indicata cu
titlu de cheltuieli indirecte, respectiv 10.109,91 lei/luna - pentru
anul 2013 si 9.524,69 lei/luna - estimata pentru anul 2014,
acopera plata asigurarii lucrarii, a analizelor de laborator, a cotei de
cheltuieli generale si eventual, alte cheltuieli.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
Consiliul retine, in referire la critica privind justificarea cheltuielilor
indirecte, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, motivat
de faptul ca porneste de la alte premize, ce tin de o alta politica
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economica referitoare la preturi si cheltuieli, astfel incat, cifrele
prezentate, fiind conduse intr-o alta conceptie, primesc o alta
interpretare.

Astfel, dacd avem in vedere premiza falsa privind plata
subcontractantilor atat cu pret negociat, cat si cu o cota parte din
cheltuielile indirecte, ori cu preluarea procentului mediu al
cheltuielilor indirecte la nivelul unui anumit an, ori indicarea unor
cheltuieli ca fiind din aceeasi categorie, desi nu se indica un temei
legal al includerii respectivelor sume in capitolul de cheltuieli
indirecte, rezulta ca sustinerile contestatoarei se constituie in
simple speculatii care nu pot face dovada faptului ca procentul de
cheltuieli indirecte ofertat de operatorul economic declarat
castigator, conduce la un pret aparent neobisnuit de scazut care I-
ar pune pe acesta in imposibilitatea de a realiza obligatia
contractuala ce i-ar reveni ca urmare a atribuirii contractului.

Sustinerile referitoare la impozitele locale vor fi respinse
pentru identitatea de ratiune cu cele retinute in referire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Referitor la indicarea in mod eronat de catre autoritatea
contractanta in continutul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca, intr-adevar, eroarea subzista, insa
avand in vedere ca in cadrul procedurii de atribuire in discutie,
contestatoarea nu depune pentru prima data contestatie si nici nu a
fost in situatia de a nu-si putea exercita dreptul de contestare,
Consiliul apreciaza ca eroarea autoritatii contractante, de altfel
recunoscuta, nu a fost de natura a-i produce nici un prejudiciu
acesteia.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondate,

contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si respectiv de S.C. ... S.A,,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune

continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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