CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. jud. ... Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata prin director general ing. ... impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. , emisa de catre
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC ... cu sediul in ... Str. ... jud. ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executare reabilitare strazi, trotuare,
parcari, alei, cai acces, scari publice”, cod CPV -Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), se solicita: 1in principal, anularea adresei
susmentionata, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, in conformitatea cu legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. subnr. , S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ... ... jud. ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... lider al
asocierii formata din S.C. ... S.R.L. — ... in calitatea de ofertant declarat

castigator, a formulat ,,Cerere de interventie in interes propriu”, solicitand
admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata, si, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca temeinica si legald, a deciziei (Raport de
atribuire) autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... jud. ... in contradictoriu cu ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC ...
cu sediul in ... Str. ... jud. ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... jud. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. , emisa de catre ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executare reabilitare strazi, trotuare, parcari, alei, cai acces, scari
publice”, cod CPV -Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), solicitand:
in principal, anularea adresei susmentionata, iar, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in conformitatea cu
legislatia in vigoare.

Contestatorul arata ca, in urma analizarii ofertelor, ,dar fara
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”, prin adresa
nr. autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta asocierii a
fost declarata castigatoare.

1. Asocierea declarata castigatoare, arata contestatorul, s-a
prezentat la procedura, conform procesului-verbal de deschidere a
ofertelor incheiat in data de , in urmatoarea formula:

- ... - lider asociere;

- - asociat;

- tert sustinator tehnic si profesional si, totodata, subcontractant;

Astfel, fata de cele aratate, contestatorul solicita Consiliului sa
procedeze ,la o analiza amanuntita a documentelor de eligibilitate depuse
de asocierea mai sus mentionata”, apreciind ca, datorita formulei in care
au participat la procedura cele trei societati, ,exista suspiciunea” ca
experienta similara sa fie dovedita, pentru partea de executie, de ... -
lider asociere si, pentru proiectare, de , in calitate de tert sustinator
tehnic si profesional sau subcontractant, incalcandu-se dispozitiile
Ordinului nr. 509/2011, Anexa 2, al Presedintelui A.N.R.M.A.P.



2. Pentru a confirma, incd o data, ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta societatii ... SRL, fara a respecta dispozitiile
legale, arata contestatorul, pretul neobisnuit de mic ofertat de acesta ,nu
a ridicat nici un semn de intrebare” din partea autoritatii contractante,
chiar daca, s-au ofertat doar preturi pe unitatea de masura si nu pentru o
lucrare.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, se poate afirma, cu
convingere, ca, pentru a oferta un pret atat de scazut, societatea ... a
adus modificari si a omis, in mod deliberat, cantitati de lucrari si
operatiuni, astfel:

- a intervenit in normele de deviz pentru a modifica consumurile
aferente operatiunilor ce urmau a se executa.

- nu a cotat toate operatiunile impuse prin caietul de sarcini.

Pentru a putea detalia si dovedi concret cele aratate mai sus, in
temeiul art. 215 si art. 274 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita accesul la documentele de calificare si la propunerea financiara a
asocierii ... - lider de asociere si - asociat, urmand ca, in urma
anaIizAérii acestora, sa formuleze concluzii scrise.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, art. 256 coroborate cu art.
270, art. 271, art. 215 si art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, prezentand un istoric al
procedurii, autoritatea contractanta sustine, referitor la criticile aduse prin
contrgstat;ie, urmatoarele:

In ceea ce priveste formula de asociere pentru Asocierea S.C. :
S.R.L. — ... arata autoritatea contractanta, nu exista interdictie potrivit
prevederilor art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006, privind participarea S.C.
S.A. ca tert sustinator si subcontractant. Mai mult, dupa cum se arata,
prin raspunsul la clarificarea nr. 5/09.05.2014, tocmai aceasta situatie se
desluseste, in baza art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006.

Se arata ca S.C. S.A., ca sustinator tehnic si profesional, a depus
toate documentele necesare, in conformitate cu solicitarile din fisa de
date, coroborate cu cele prevazute in Anexa nr. 2 din Ordinul
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie si anume:

- declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006, Formularul nr.12C (pag.74
din documentele de calificare ale tertului sustinator S.C. S.A. la servicii
de proiectare pentru asociatului ...

- experienta similara (pag.79 din documentele de -calificare ale
tertului sustinator S.C. S.A. la servicii de proiectare pentru asociatului ...
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- resurse tehnice (pag. 84 din documentele de calificare ale tertului
sustinator S.C. S.A. la servicii de proiectare pentru asociatului ...

- resurse umane (certificate, atestate autorizatii) (pag. 33-69 din
documentele de calificare ale asociatului ...

In opinia autoritatii contractante nu exista vreun indiciu privind
incdlcarea dispozitiilor Anexei 2 a Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui
A.N.R.M.A.P., deoarece, prin raspunsul sau din clarificarea nr. 5/
09.05.2014, a acceptat, in baza art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, un
angajament ferm din partea unui tert sustinator pentru demonstarea
experientei similare si a unui contract de servicii de proiectare drumuri,
cu conditia respectarii cerintelor privind pragurile valorice impuse prin fisa
de date a achizitiei, respectandu-se, astfel, Cerinta nr. 1 ,Lista
principalelor servicii de proiectare prestate in ultimii 3 ani (calculati de la
data limita de depunere a ofertelor), din care sa rezulte ca au fost duse la
bun sfarsit servicii similare in baza a cel putin un contract in valoare de
minim 57.110 lei, fara TVA”.

In sustinere, se invoca jurisprudenta C.N.S.C., respectiv Decizia nr.
3707/C11/4307/17.10.2012 si Decizia nr. 3997/C1/4535/06.11.2012,
prin care s-au admis contestatiile formulate de alti participanti, prin care
se solicita exact posibilitatea ca experienta similara solicitata pentru un
obiect multiplu (proiectare si executie) sa poata fi demonstrata prin
cumul realizat intre un ofertant si tertul sau sustinatorul.

Referitor la critica privind , pretul neobisnuit de mic ofertat de
S.R.L., care nu a ridicat niciun semn de intrebare”, autoritatea
contractanta arata ca pretul ofertei Asocierii S.C. ST ... S.R.L. - ... este
de 5.232.523,01 lei, iar pretul ofertei Asocierii ... - SC SI S.R.L. este
de 5.284.787,10 lei, astfel ca, facand raportul preturilor, pretul ofertei
declarate castigatoare, reprezinta 99,02%, din pretul ofertei
contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pretul ofertei
prezentata de Asocierea S.C. ... S.R.L. — ... raportat la media celor cinci
oferte admisibile (5.388.615,6), reprezinta 97,11%, or, pentru a fi
considerata o oferta ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, ar trebui ca pretul ofertat, sa
reprezinte mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective,
potrivit art. 36" alin.1 din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult, din analiza propunerilor financiare, arata autoritatea
contractanta, reiese ca, daca Asocierea ... - S.C. S.R.L. nu ar fi avut
procentul cheltuielilor indirecte de 3% si ar fi avut procentul de 1%, cat a
avut oferta castigatoare, atunci contestatorul ar fi avut pretul mai mic
decat oferta castigatoare - Asocierea S.C ... S.R.L. - ...

Autoritatea contractanta arata ca, scazand cheltuielile indirecte si
profitul de la ambele oferte, rezulta o diferenta de 53.414,75 lei, oferta
castigatoare fiind de 5.128.395,80 lei, iar oferta contestatorului de
5.074.981,05 lei. Astfel, cu aceasta valoare este mai mica oferta
contestatorului, nu a ofertei castigatoare, autoritatea contractanta arata
ca nu intelege absurditatea sustinerilor acestuia, potrivit carora ofertantul
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castigator ar fi ,adus modificari si a omis in mod deliberat cantitati de
lucrari si operatiuni astfel: a intervenit in normele de deviz pentru a
modifica consumurile aferente operatiunilor ce urmau a se executa; nu a
cotat toate operatiunile impuse prin caietul”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
2710/20.05.2014, a solicitat asocierii S.C. ... S.R.L. - ... sa depusa
documente din care sa rezulte justificarea tarifelor orare pentru utilajele
prezentate in oferta, respectiv: Repartizatoare mixturi asfaltice, Freze
pentru asfalt, Autogreder, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
2772/22.05.2014, prezentand toate clarificarile solicitate, precum si
justificarea acestora.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca oferta declarata
castigatoare depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - ... in propunerea
financiara, ,a respectat toate operatiile aferente categoriilor de lucrarilor
din Anexa 1 si detaliate in Caietul de sarcini la DESCRIEREA PRETURILOR
(pag. 100 din dosarul procedurii)”, astfel ca nici din acest punct de
vedere, in opinia sa, nu se sustin motivele invocate de contestator.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 167/06.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18518/06.06.2014, contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante pentru completarea contestatiei initiale”,
prin care, in baza dispozitiilor N.C.P.C. si O.U.G. nr. 34/2006, arata ca isi
mentine solicitarile cu privire la accesul la documentele de calificare si la
propunerea financiara, si, de asemenea, ca isi mentine criticile initiale,
~completate” de urmatoarele observatii:

1. Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere inaintat, arata
contestatorul, confirma ca tertul sustinator S.C. S.A. a prezentat un
contract de servicii de proiectare drumuri si nu unul de proiectare si
executie, astfel, incalcandu-se dispozitiile Ordinului nr. 509/2011, Anexa
2 a Presedintelui A.N.R.M.A.P., care stipuleaza ca: ,....In cazul in care
asocierea are un tert sustinator acesta trebuie sa indeplineasca cerintele
privind experienta similara printr-un contract de proiectare si executie si
nu doar un contract de proiectare”, sens in care reda un extras din Anexa
2 invocata.

2. Referitor la cele doua decizii ale C.N.S.C. invocate de autoritatea
contarctanta, prin care, in opinia acesteia, s-ar intelege ca experienta
similara poate fi dovedita prin cumulul realizat intre o oferta comuna si
tertul sustinator, contestatorul arata ca, in deciziile respective este vorba
despre oferta individuala si nu despre o asociere. Totodata, dupa cum se
arata, in deciziile respective se vorbeste despre o cerinta privind executia
mai multor tipuri de lucrari in cadrul aceluiasi contract si nicidecum de un
contract de servicii de proiectare si executie lucrari.

De asemenea, contestatorul arata, referitor la sustinerile autoritatii
contractante privind clarificarea nr. 5/09.05.2014, prin care s-a acceptat
un angajament ferm din partea unui tert sustinator, pentru a putea
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dovedi experienta similara privind proiectarea, ca aceasta ,trebuie sa
respecte dispozitiile legale in vigoare in momentul in care stabileste sau
clarifica aspecte privind criteriile de calificare si nu poate da derogari de la
aceasta, in speta, Anexa 2 la ordinul 509/2011".

3. Referitor la afirmatia ca pretul societatii sale reprezinta un
procent de 99,02% din pretul ofertat de asocierea ... - lider de asociere
si - asociat, contestatorul mentioneaza, inca o data, astfel cum a indicat
si in contestatie, ca, in propunerea financiara, s-au ofertat preturi unitare
pe niste cantitati de lucrari si materiale care nu reprezinta un proiect
unitar.

Drept urmare, sustine contestatorul, diferentele de pret dintre
ofertanti, care, la prima vedere, par insignifiante, dupa realizarea unui
proiect si executarea acestuia, diferentele de pret nu vor mai fi ,atat de
mici”, cum lasa sa se inteleaga autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

Contestatorul apreciaza ca, pentru a induce, inca o data, in eroare
Consiliul, si fara a studia propunerea sa financiara, autoritatea
contractanta ,sustine” ca oferta sa are un pret mai scazut decat oferta
declarata castigatoare, raportand cheltuielile indirecte si profitul la
valoarea de 5.284.787,10 ron, care include 2% cheltuieli cu proiectarea si
3 % cheltuieli diverse si neprevazute, nu la valoarea C+M a investitiei,
astfel cum este normal.

Totodata, dupa cum se arata, autoritatea contractanta, in punctul de
vedere, face mentiunea ca asocierea declarata castigatoare a avut un
procent de 1% pentru cheltuielile indirecte, ,lucru” care nu a ridicat niciun
semn de intrebare, in conditiile in care, din aceste cheltuieli, se suporta
urmatoarele:

a) Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor:

- salarii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza;

- impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
precum si alte obligatii legale asupra salariilor;

- amortizarea mijloacelor fixe de interes general;

- cheltuieli ale firmei pentru proiectare, agrementari, studii,
cercetari, incercari, experimentari, inventii si inovatii;

- dobénzi bancare;

- cheltuieli pentru prelucrarea automata a datelor;

- perisabilitati in cadrul limitelor normate (alte norme de consum);

- salarii suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra acestora;

- cheltuieli cu micul utilaj de constructii (tomberoane, roabe,
aparate de sudura etc.);

- cheltuieli pentru intretinerea lucrarilor de organizare de santier;
cheltuieli legate de predarea lucrarilor (evacuare moloz, deseuri,
curatenie);

- cheltuieli cu transportul muncitorilor (vizita familie, de la un
santier la altul etc.);



- cheltuieli neimpunabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor;

- cheltuieli de protocol (reprezentare si transport);

- cheltuieli pentru reclama;

- cheltuieli pentru scolarizare;

- alte cheltuieli de interes general.

b) Cheltuieli administrativ - gospodaresti:

- furnituri de birou;

- carti, reviste, publicatii si abonamente;

- cheltuieli posta, telefon, telegraf, abonamente ziare, radio-TV etc.;

- alte cheltuieli de birou (multiplicare, legatorie - efectuate de terti);

-cheltuieli cu detasari, transferari, deplasari;

- cheltuieli pentru intretinerea si curatenia cladirilor;

- reparatii curente la cladiri si la alte mijioace fixe;

- reparatii capitale la cladiri;

- cheltuieli pentru uzura, intretinerea si caracterul administrativ -
gospodaresc;

- cheltuieli cu energia electrica folosita in scopuri administrativ -
gospodaresti;

- cheltuieli pentru apa, canal, salubritate (nevoi gospodaresti);

- alte cheltuieli pentru intretinere si gospodarie;

c) Cheltuieli neproductive:

- pierderi din intreprinderi din cauze intene si externe;

- lipsuri la inventar de mijloace circulante peste perisabilitatile
normate;

- alte cheltuieli neproductive;

d) Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii:

- cheltuieli privind asigurarea obligatorie, prevazuta in conditiile
speciale de contractare, pe perioada executiei.

Contestatorul arata ca, dintr-un simplu calcul, reiese ca Asocierea
dintre S.C. ... S.R.L. - ... suporta toate aceste cheltuieli din suma de
50.755,47 ron.

Astfel, datorita faptului ca autoritatea contractanta a cerut
justificarea preturilor pentru repartizatoare mixturi asfaltice, freza pentru
asfalt si autogreder, contestatorul sustine: ,inclinam sa credem ca
asocierea declarata castigatoare nu a prezentat oferte de pret pentru
materiale, analize de pret pentru transport si utilaje, astfel cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini, (pag. 15/29), sub sanctiunea declararii
ofertei ca neconforma”.

In continuare, contestatorul reitereaza solicitarea privind accesul la
dosarul achizitiei, respectiv la documentele de calificare si la propunerea
financiara a asocierii declarate castigatoare, in temeiul art. 215 si art. 274
alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, urmand ca in urma analizarii acestora, sa
formuleze concluzii scrise.

Pentru considerentele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.



in drept, se invocd dispozitiile art. 255, art. 256 coroborate cu art.
270, art. 271 si art. 215 si art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , urmare a
studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis , Concluzii scrise”, prin
care a adus, in sustinerea contestatiei sale, critici cu privire la oferta
declarata castigatoare:

I. Contestatorul prezinta critici cu privire la documentele de
calificare prezentate, aratand ca, raportat la solicitarile din fisa de date a
achizitiei, cerinta nr. 5, unde este stipulat ca ofertantii vor prezenta
.certificate de atestare fiscala privind datoriile la bugetul general
consolidat din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor”, termenul de depunere a ofertelor a fost
12.05.2014, astfel ca trebuia prezentat un certificat fiscal care sa ateste
plata contributiilor la bugetul consolidat de stat, la data de 30.04.2014.

Spre deosebire de liderul asocierii, care a prezentat certificatele in
termenele legale, arata contestatorul, asociatul S.A. a prezentat un
certificat fiscal care atesta plata datoriilor la bugetul consolidat de stat, la
data de 31.03.2014 (pag. 8 din documentele de calificare ale ).

Astfel, avand in vedere ca, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, arata contestatorul, aceasta cerinta nu a fost
respectata si de asociatul

Mai mult de atat, dupa cum se arata, autoritatea contractanta ,nu a
crezut de cuviinta” sa solicite clarificari si, conform raportului procedurii, a
declarat admisibila o oferta care, in opinia sa, ar fi trebuit declarata
neconforma.

2. In continuare, contestatorul reitereaza sustinerile referitoare la
faptul ca tertul sustinator S.C. S.A. a prezentat un contract de servicii
de proiectare drumuri si nu unul de proiectare si executie, incalcand
dispozitiile Ordinului nr. 509/2011, Anexa 2 a Presedintelui A.N.R.M.A.P.,
care stipuleaza ca: ,Cerinta privind experienta similara solicitata va fi
indeplinita in intregime de catre un singur sustinator”, aratand, raportat
la sustinerile aduse prin cererea de interventie in nume propriu, ca, in
prezenta speta, se pot aplica dispozitiile din Anexa 1 la Ordinului indicat,
care stipuleaza ca ,De exemplu: in situatia unui contract de achizitie
publica ce presupune atat proiectare, cat si executie, autoritatea
contractanta nu va limita operatorii economici la prezentarea unui
contract avand ca obiect atat proiectare, cat si executie, permitandu-le
acestora prezentarea de contracte distincte”. In textul de lege amintit,
sustine contestatorul, se face referire la prezentarea de contracte
distincte, de catre asociat, si nu de tertul sustinator, altfel, insemnéand ca
legiuitorul s-ar contrazice, sens in care, reda un extras din Anexa 2 la
Ordin.

3. De asemenea, contestatorul reitereaza sustinerile referitoare la
deciziile Consiliului, invocate de autoritatea contractanta in sustinere,
aratand ca, in cadrul acestora se vorbeste despre o cerinta privind
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executia mai multor tipuri de lucrari in cadrul aceluiasi contract,
nicidecum deespre un contract de servicii de proiectare si executie lucrari.

II. Cu privire la propunerea financiara, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

1. Potrivit caietului de sarcini, la pag. 16/29 se stipuleaza ca
ofertantii vor prezenta ,salariul tarifar pe fiecare meserie in parte” si nu
un tarif mediu orar.

Astfel, la pag. 88 din oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare, acesta a ofertat un ,tarif mediu orar” de 7,8 ron/ora de
manopera pentru tot personalul, si nu pe categorii de meserii, astfel,
sustine contestatorul, desi nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
totusi oferta a fost declarata admisibila.

Este greu de crezut ca salarizarea intr-o societate comerciala cu 231
de angajati direct productivi, incadrati in 12 categorii de meserii, este la
acelasi nivel, aceasta cotare de preturi pentru ora de manopera fiind doar
un ,artificiu” pentru a ajunge la pretul total dorit al ofertei.

2. La devizul nr. 14 - frezarea mixturii asfaltice.

Pretul ofertat pentru freza de asfalt, arata contestatorul, este de
108 ron/h, in conditiile in care o freza de asfalt de ultima generatie
consuma minim 25 litri motorina/h la un pret de 4,9 ron/litru. Astfel,
facand un calcul, dupa cum se arata, reies urmatoarele: 25 I/h x 4,9 ron/I
motorina =122,5 ron.

In conditiile in care numai combustibilul consumat (fara a lua in
calcul apa necesara procesului tehnologic, cheltuieli cu intretinerea si
consumabilele, amortismentul etc.) depaseste valoarea ofertata de
asocierea declarata castigatoare, contestatorul arata ca, la acelasi deviz,
nu a fost cotata manopera aferenta procesului de frezare (operator freza
si personalul deservent necesar desfasurarii activitatii). Mai mult, in
devizul de frezare, manopera nu este cotata deloc.

3. La devizul nr. 16 - taierea cu discul la carosabil, pag. 21/29 din
caietul de sarcini, s-a folosit, dupa cum se arata, articolul DC04A1 -
taierea cu discul diamantat la piste aeroportuare, in loc sa se foloseasca
articolul DC 04 B1 - taierea cu discul diamantat la drumuri, rezultand
diferente intre consumurile celor doua articole, respectiv de 0,13 ore
consum cu manopera. Astfel, pentru a oferta un pret foarte scazut,
asocierea a cotat articole cu consumuri aproape la jumatate si total
neadecvate pentru categoria respectiva de lucrari.

4. La devizele de la 30 la 37, sustine conterstatorul, s-au ofertat
articole cu consumurile scazute, dar care nu au nicio legatura cu cerintele
caietului de sarcini, astfel cum reiese din exemplul urmator: la devizul 32
- ridicarea la cota a gurilor de scurgere din carosabil, fara inlocuire gratar,
la pag.26/29 din caietul de sarcini este stipulata ca operatiune ce trebuia
cotatda, SPARGEREA COVORULUI ASFALTIC, astfel, fara a tine cont de
prevederile caietului de sarcini si in loc sa coteze articolul de deviz,
conform indicator norme de deviz ,D”: DGO5A1- decapare imbracaminte
din covoare asfaltice permanente, foloseste DGO6A1 - spargerea si



desfacerea betonului conform indicator norme de deviz ,D”, dar formeaza
varianta proprie modificandu-i denumirea si consumurile.

Contestatorul arata ca nu intelege de ce un ofertant creaza norme
proprii, cand acestea exista, deja, in indicatoarele de norme existente,
»~daca nu pentru a-si crea un avantaj fata de ceilalti participanti”.

5. La devizele 32 si 33 (pag. 71-75 din oferta financiara), arata
contestatorul, s-au ofertat articole cu consumurile injumatatite fata de
cele din indicatorul de norme de deviz ,D”, astfel, ofertantul declarat
castigator a considerat de cuviinta, ,din nou, ca poate sa-si ia libertatea si
sa modifice articolele”, care, in opinia sa, ar fi trebuit cotate conform
caietului de sarcini, in speta, folosind articolul RPAI13A1 ,asimilat”.

Prezentand diferentele dintre consumurile celor doua articole,
contestatorul arata ca articolul folosit de asocierea declarata castigatoare,
respectiv RPAI13A1 - aducerea la cota a gurilor de scurgere prin ridicare
asimilat in devizele 32 si 33, au o valoare de 16,22 ron, chiar mai putin
de jumatate din suma care ar fi trebuit ofertata, respectand preturile
declarate de S.C. ... S.R.L. Astfel, contestatorul arata ca nu intelege
»Cum a ajuns la suma de 16,22 ron si respectand preturile unitare decat
modificand la jumatate consumurile din normele de deviz”, desi oferta
asocierii a fost declarata nu numai admisibila, dar si castigatoare.

6. In continuare, se arata ca asocierea foloseste, in analizele de pret
pentru mixturile asfaltice (pag.109 - 113 din oferta financiara), o greutate
specifica de 1,5 to/mc, indiferent de granulatia acestora, respectiv: Nisip
0-4 mm 1,5 to/mc; Agregate concasate/sortate sau cribluri 16 - 25 mm
1,5 to/mc, astfel, incalcand normativele tehnice in viogoare, in speta,
Tabelul nr. 1 din indicatorul de norme de deviz ,TS”, sens in care
exemplifica: greutatea specifica pentru nisip in normativul mentionat mai
sus, este intre 1,6 si 1,85 to/mc, nicidecum 1,5 to/mc.

7. Contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare incalca,
inca o data, dispozitiile caietului de sarcini, deoarece, la pagina 108 din
oferta financiara, prezinta preturile pentru agregate productie proprie fara
a detalia granulatia acestora, astfel cum este detaliata in analizele de pret
la asfalt (pag. 109-113).

Totodata, arata contestatorul, acesta nu prezinta o analiza de pret
pentru extractia, spalarea/concasarea manipularea si depozitarea
acestora la statia proprie din comuna , contrar prevederilor din caietul de
sarcini, pag.16/29, unde s-a stipulat ca: ,Ofertantii vor prezenta
obligatoriu la deschiderea ofertelor...Justificare de pret pentru mixturile
asfaltice...Aceasta va cuprinde, in mod obligatoriu, toate cheltuielile
pentru fabricarea acestora”, ,Justificare de pret pentru principalele
materiale (...balast, piatra sparta, pietris)”, autoritatea contractanta
Ltrecand cu vederea lipsurile si neregulile din documentele de calificare si
din propunerea financiara” a asocierii, a considerat oferta admisibila si
chiar a declarat-o cagstigatoare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, art. 256 coroborate cu art.
270, art. 271 si art. 215 si art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.

10



Prin adresa nr. 1616/04.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18099/04.06.2014, S.C. ... S.R.L., lider al asocierii formata din S.C.
. S.R.L. - ... in calitatea de ofertant declarat castigator, a formulat
,Cerere de interventie in interes propriu”, in temeiul art. 61 si urm. din C.
proc. civ., solicitand admiterea, in principiu si pe fond, a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei (Raport
de atribuire) autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - ...

Intervenientul prezinta un istoric al procedurii, aratand ca, prin
adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata castigatoare, rezultat contestat de ... apreciind ,unicul
motiv” pentru depunerea ei, ca fiind tergiversarea finalizarii procedurii de
atribuire si semnarea acordului-cadru.

In opinia sa, prin depunerea contestatiei se incalca drepturile si
interesele legitime ale Asocierii S.C. ST ... S.R.L. - ... de a semna
contractul, solicitdnd respingerea acesteia, pentru urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia contestatorului ca ,exista suspiciunea” ca
oferta depusa de asocierea pe care o reprezinta, nu ar fi indeplinit
dispozitiile Ordinului 509/2011, Anexa 2, pentru ca ,experienta similara
sa fie dovedita pentru partea de executie de General Trust ... - lider de
asociere si pentru proiectare de in calitate de tert sustinator tehnic si
profesional sau subcontractant”, intervenientul arata ca forma juridica
adoptata pentru participarea la procedura in cauza, este de asociere,
respectiv, Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider asociere) - ... avand ca tert
sustinator si subcontractant, societatea S.C. S.A., formula care, in opinia
sa, este in conformitate cu legislatia in vigoare, potrivit dispozitiilor art.
41, art. 44 alin. 1, art. 45 alin. 1 si art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
111 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu prevederile stipulate in
Anexa nr. 2 la Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, precizari
facute in notele de subsol, respectiv: ,Nota: *In cadrul aceleiasi oferte/
proceduri un operator economic poate indeplini atat calitatea de
subcontractant, cat si pe cea de tert sustinator, prin prezentarea de
documente edificatoare in acest sens”.

Din motive pur subiective, arata intervenientul, contestatorul omite
prevederile Anexei nr. 1 a aceluiasi Ordin nr. 509/2011, conform caruia
se considera ca fiind ,Formulari nerestrictive documentatia de atribuire/
anuntul de participare/invitatia de participare se accepta/valideaza” la
capitolul ,Contracte de lucrari”, pentru cerinta , Art. 188 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, precizarea: ,In situatia unui
contract de achizitie publica ce presupune atat proiectare, cat si executie,
autoritatea contractanta nu va limita operatorii economici la prezentarea
unui contract avand ca obiect atat proiectare, cat si executie, permitandu-
le acestora prezentarea de contracte distincte”.
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Avand in vedere ca procedura de achizitie publica in cauza are un
caracter complex, implicand atat executie de lucrari, cat si prestarea de
servicii de proiectare, dupa cum se arata, in cadrul capitolului III.2.3.a
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat, pentru dovedirea ,Capacitatii tehnice si/sau profesionale”,
indeplinirea a doua cerinte distincte (Cerintele 1 si 2), una pentru
proiectare, una pentru executie, si anume: ,Cerinta nr. 1 - Lista
principalelor servicii de proiectare prestate in ultimii 3 ani (calculati de la
data limita de depunere a ofertelor), din care sa rezulte ca au fost duse la
bun sfarsit servicii similare in baza a cel putin un contract in val. de
minim 57.110 lei fara TVA[...]”, respectiv ,Cerinta nr. 2 - Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (calculati de la data limita de
depunere a ofertelor) in conformitate cu normele profesionale in domeniu,
din care sa rezulte ca au fost duse la bun sfasit, in baza a cel putin un
contract, lucrari similare in val. de minim2.855.512,00 lei fara TVA”.

In consecinta, arata intervenientul:

a) Pentru proiectare, cerinta poate fi indeplinita in totalitate de catre
ofertant sau de catre un tert sustinator, pentru servicii de proiectare
similare;

b) Pentru executie, cerinta poate fi indeplinita in totalitate de catre
ofertant sau de catre un tert sustinator pentru lucrari de executie
similare.

O interpretare contrara, apreciaza intervenientul, poate conduce la o
restrictionare nejustificata a participarii operatorilor economici care pot
executa numai proiectarea sau numai executia lucrarilor, incalcandu-se
principiile tratamentului egal si cel al proportionalitatii, ce stau la baza
contractelor de achizitiei publica enuntate de art. 2 alin. 2 lit. b) si lit. e)
din O.U.G. nr. 34/2006, in acelasi sens fiind si practica C.N.S.C.

Intervenientul arata ca oferta depusa de asocierea sa este conforma
si completa, in corelatie cu cerintele fisei de date a achizitiei si cu
legislatia in vigoare, sens in care invoca jurisprudenta Consiliului, deciziile
nr. 3707/C11/4307/17.10.2012 si nr. 3997/C1/4535/ 06.11.2012, care,
prin doua complete diferite, s-a pronuntat asupra aceleiasi spete.

2. Referitor la cel de-al doilea aspect contestat, respectiv ,pretul
neobisnuit de mic” ofertat, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor, Asocierea S.C.
... S.R.L. - ... a ofertat pretul de 5.232.523,01 lei, reprezentand 83,19%
din valoarea estimata a contractului, oferta contestatorului de
5.284.787,10 lei, reprezentand 84,02% din valoarea estimata a
contractului, astfel ca diferenta este de 0,83% mai putin decét
contestatorul, desi, potrivit dispozitiilor art. 202 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006, acesta trebuie sa reprezinte mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, pentru a fi considerata o oferta cu un pret
aparent neobignuit de scazut.

In data de 20.05.2014, arata intervenientul, i-au fost solicitate
clarificari, de catre autoritatea contractanta, cu privire la justificarea
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formarii pretului pentru tarifele orare la utilajele: repartizator, freza asfalt
si autogreder, la care a raspuns in termenul legal.

Intervenientul precizeaza ca, potrivit art. 72 alin. 2 lit. h), lit. i) din
H.G. nr. 925/2006, numai comisia de evaluare a autoritatii contractante
este indreptatita sa stabileasca ofertele admisibile (acceptabile si
conforme) si sa stabileasca cine este castigatorul procedurii de atribuire.

In opinia sa, Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... a elaborat propunerea
tehnico - financiara depusa in cadrul ofertei, respectand, in integralitate,
specificatiile si cerintele documentatiei de atribuire, caiet de sarcini si
descrieri de preturi, clarificarile la documentatia de atribuire si in deplina
concordanta cu standardele de calitate si tehnologia aplicabila, solicitate
de autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate considerentele prezentate, intervenientul
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile din 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, precum si
toate celelalte prevederi legale invocate.

Ca mijloce de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de cerere de oferte, in vederea
incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executare reabilitare strazi, trotuare, parcari, alei, cai acces, scari
publice”, cod CPV 45233142-6-Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2),
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 6.290.000 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii, au fost depuse 6 oferte, care au fost deschise
in data de 12.05.2014, fiind incheiat procesul-verbal nr. 2479.

Prin raportul procedurii nr. 2895/28.05.2014, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre asocierea S.C.
... S.R.L. - ...

Tmpotriva acestui rezultat, ... a formulat, in termen legal,
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

. formuleaza critici referitoare la oferta declarata céastigatoare,
respectiv cea depusa de Asocierea dintre S.C. ... S.R.L. si ...

Intr-un prim aspect, contestatorul invedereaza neindeplinirea, de
catre Asocierea susmentionata, a criteriului de calificare referitor la
experienta similara.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta la prevederile de la
punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, unde s-a
solicitat astfel: “"Cerinta nr. 1 - Lista principalelor servicii de proiectare
prestate Tn ultimii 3 ani (calculati de la data limita de depunere a
ofertelor), din care sa rezulte ca au duse la bun sfarsit servicii similare in
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baza a cel putin un contract in valoare de minim 57.110 lei fara TVA, lista
care va fi insotita de (...). Cerinta nr. 2 - Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani (calculati de la data limita de depunere a
ofertelor) in conformitate cu normele profesionale in domeniu, din care sa
rezulte ca au fost duse la bun sfarsit (...)".

In legatura cu acest criteriu de calificare, retine Consiliul ca
autoritatea contractanta a publicat urmatoarea clarificare, la solicitarea
unui operator economic: “Intrebare solicitant: (...) va rugam sa clarificati
daca pentru indeplinirea cerintei (...) - Cerinta 1 - (...) putem prezenta:
un angajament ferm din partea unui tert sustinator; un contract de
servicii de proiectare drumuri comunale/nationale. Raspuns la intrebare:
Se accepta, in baza art. 190 din OUG 34/2006, un angajament ferm din
partea unui tert sustinator pentru demonstrarea experientei similare si a
unui unui contract de servicii de proiectare drumuri comunale/nationale,
cu conditia respectarii cerintelor privind pragurile valorice impuse prin fisa
de date cap. III.2.3.a) (...)".

Analizand, Consiliul constata ca Asocierea dintre S.C. ... S.R.L. si ...
a depus, pentru a face dovada indeplinirii criteriului de calificare referitor
la experienta similara, urmatoarele inscrisuri: un contract de servicii,
incheiat intre S.C. .A. si Bau GmbH, contractul de lucrari nr. 3832 din
11.05.2010, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si Administratia Domeniului,
precum si Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului Asocierea S.C. GENERAL TRUST ... S.R.L. = 2001 S.A., prin
care S.C. S.A. se angajeaza sa puna la dispozitia Asocierii “resursele
tehnice si/sau profesionale de experienta similara si personal (...)".

Consiliul constata ca, chiar daca sunt intemeiate sustinerile
referitoare la faptul ca sustinerea de catre un tert, privind experienta
similara, nu se poate face partial, ci in ansamblul ei, proiectare si
executie, iar nu, cum este cazul de fata, numai pentru proiectare, sens in
care reglementeaza si dispozitiile Ordinului nr. 509/2001 al Presedintelui
A.N.R.M.A.P., in prezenta speta prezinta relevanta clarificarea nr. 5
susmentionata.

Prin aceasta clarificare, constata Consiliul, autoritatea contractanta a
ingaduit demonstrarea experientei similare chiar in forma in care a facut-
o Asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare, iar, avand in
vedere ca respectiva clarificare a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea in SEAP si nu a fost atacata cu contestatie, in
termenul prevazut de lege, aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu
pentru parti, producandu-si efectul ca parte integranta a documentatiei
de atribuire.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatorului cu privire la apectul analizat.

Prin contestatie se critica si pretul din oferta depusa de catre
Asocierea dintre ... S.R.L. si S.A., despre care se arata ca este unul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.
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Consiliul retine ca pretul din oferta in cauza este de 5.128.395,80
lei, fara T.V.A., iar valoarea estimata a contractului este, potrivit invitatiei
de participare de 6.290.000 lei, fara T.V.A..

In cele ce urmeaza, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 201
alin. 1! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si completarile ulterioare,
in conformitate cu care “O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv’, determindnd ca oferta
financiara a Asocierii reprezinta 0,815% din valoarea estimata a
contractului. Prin urmare se constata ca pretul in discutie nu este unul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
astfel cum acesta este definit de dispozitile legale, sustinerile
contestatorului cu privire la aspectul in cauza fiind neintemeiate.

Consiliul nu va retine, in solutionare, criticile formulate prin
“concluzii scrise”, cu referire la oferta depusa de Asocierea dintre
S.R.L.si S.A., din urmatoarele motive:

Prin “concluzii scrise”, ... largeste cadrul procesual fixat prin
contestatie, la care a fost obligata de dispozitiile art. 270 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, care prevad ca, printre elementele pe care trebuie
sa le contina in mod obligatoriu contestatia, formulata in scris, se numara
si “e) motivarea in fapt si in drept a cererii”. Prin urmare, rezulta, fara
putinta de tagada, faptul ca motivarea in fapt si in drept se prezinta prin
contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si, cum este cazul de fata,
in afara termenului stabilit expres prin dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b)
din actul normativ mai sus invocat.

Completarea contestatiei facandu-se la cererea Consiliului, potrivit
dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in prezenta cauza se are in vedere faptul ca actul
prin care contestatorul adauga la motivarea in fapt, si formuleaza noi
critici, cum este cea referitoare la certificatul de atestare fiscala depus de
catre S.C. S.A., sau la lipsa, din oferta declarata castigatoare, a unei
analize de pret pentru extractia, spalarea/concasarea, manipularea si
depozitarea acestora la statia proprie, nu se circumscrie dispozitiilor
legale susmentionate.

In mod expres, ordonanta de urgenta prevede dreptul partilor de a
depune “concluzii scrise in cursul procedurii”, iar, in ceea ce priveste
concluziile scrise, Consiliul se raporteaza la art. 383 alin. 1 din Codul de
procedura civila, care prevede ca “Dupa admiterea tuturor probelor
incuviintate de instanta, reclamantul, prin avocatul sau, va redacta
concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale (...)"”, prin urmare
este vorba despre sustinerea cererilor formulate, nicidecum despre
adugarea unora noi. Astfel, institutia juridica a concluziilor scrise nu
trebuie confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei. In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva
decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile, motivele de fapt si de drept pe
care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor, deci, concluziile scrise
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nu pot schimba cadrul procesual, prin suplimentarea cu noi elemente,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare si s-ar compromite
celeritatea si transparenta ce guverneaza procedura de solutionare a
contestatiilor. Or, in prezenta cauza se constata ca motivarea in fapt se
prezinta prin “concluzii scrise”, iar nu prin contestatie, unde s-au formulat
cu caracter de generalitate si neprobate, critici referitoare la un pret
apreciat ca fiind aparent neobisnuit de scazut, ceea ce, in realitate, s-a
dovedit ca este neadevarat. Mai mult decat atat, crticile in cauza se
constata ca nu au fost probate nici prin concluziile scrise depuse.

Prin urmare, Consiliul nu poate admite completarea contestatiei cu
elemente noi, in afara termenului de 5 zile de la comunicarea rezultatului
procedurii si nici formularea evaziva a unei contestatii, in termenul legal,
pentru ca apoi, in afara acestui termen, sa se prezinte, sub forma
concluziilor scrise, motivarea in fapt, sau orice alte critici necuprinse
initial in contestatie.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de urgenta), or,
daca se extind criticile Consiliul s-ar afla in situatia de a depasi cu mult
teremenul, pe de-o parte prin necesitatea de a solicita de la autoritatea
contractanta documente suplimetare la dosarul cauzei iar, pe de alta
parte, prin timpul scurs pentru comunicarea concluziilor catre parti,
termene de asteptate pentru depunerea altor concluzii referitoare la cele
comunicate, in considerarea principilui contradictorialitatii si al dreptului la
aparare etc., consecinta fiind aceea, asa cum s-a aratat, a infrangerii
unuia dintre principiile de baza in aplicarea ordonantei de urgenta, acela
al celeritatii.

Similar, retine Consiliul, s-au prunutat si Curtile de Apel, relevante
fiind Decizia civila nr. 1753 din 25.03.2009 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, precum si Decizia
civila nr. 185 din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta. Sectia
comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... procedura
urmand a fi continuata.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul incuviinteaza,
in principiu, si admite cererea de interventie in interes propriu, formulata
de catre S.C. ... S.R.L.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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