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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr.
depusa de ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J30/382/1991, avand
CUI ... in calitate de lider al Asocierii ... & .. ... SRL & ... impotriva

procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1214/25.04.2014,
de catre COMUNA ... (... cu sediul in localitatea ..., str. ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de avand ca obiect ,Canalizare menajera si statie de
epurare pentru localitatile ... si Lucaceni, judetul ..."”, cod CPV: s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind procedurii de atribuire nr.
1214/25.04.2014, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (... judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 1214/25.04.2014, de catre COMUNA ...
(... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de avand ca obiect ,Canalizare menajera si statie
de epurare pentru localitatile ... si Lucaceni, judetul ..."”, cod CPV:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 2104/
28.08.2012, ce cuprindea comunicarea privind procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta a
fost declarata inacceptabila, fapt pentru care a depus contestatie in
fata CNSC si ulterior ambele solutii in fata Curtii de Apel Oradea,
instanta care in dosarul nr. 464/35/2012 a admis plangerea prin
Decizia civila nr. 454/4.02.2013, anuland procedurii de atribuire.

Contestatorul subliniaza faptul ca dupa aproape 2 ani de la
data primei comunicari, la data de 25.04.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat noul al procedurii de atribuire, respectiv
ca oferta a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, in motivarea adresei aceasta sustindnd ca s-a
modificat propunerea financiara initial depusa: ,(...) Dvs. aveti o
alta oferta tehnico-financiara decat cea depusa initial (...)”.

Contestatorul precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari nr.
432/13.02.2014 a autoritatii contractante, a transmis raspunsul
prin adresa nr. 202 din data de 14.02.2014, in care a sustinut inca
o data ca ,ne mentinem oferta de pret depusa si ca ... nu va
suplimenta sub nici o forma le sau sumele provizionate pentru
realizarea lor provizorii, aceasta sarcina fiind exclusiv a noastra”. A



mentionat totodata ca le privind organizarea de santier - cu
caracter provizoriu - sunt conexe proiectului si ca suma ofertata
procentual conform Centralizatorului investitiei este suficienta
pentru realizarea tuturor lor descrise in caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, faptul ca isi asuma realizarea lor ce
tin de organizarea de santier la suma descrisa in cadrul ofertei
depuse, nu reprezinta in nici un fel modificarea continutului
propunerii financiare. in cadrul devizului organizdrii de santier
comunicat la solicitarea comisiei de evaluare, s-a descris punctual
suma la care va fi realizata efectiv aceasta lucrare provizorie - cu
mentiunea expresa ca se asuma realizarea ei la valoarea ofertata.

Contestatorul afirma ca preturile unitare la care se face
referire in oferta financiara depusa, vizeaza strict realizarea i in
sine, respectiv ,Canalizare menajera si statie de epurare pentru
localitatile ... si Lucaceni, judetul ...” - preturi asumate in integrum
in continuare, nemodificate in nici un fel.

Contestatorul precizeaza si ca, in cadrul organizarii de santier
se cuprind, spre exemplu, aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
cai de acces auto, bransamente/racorduri la utilitati, panouri de
prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Toate aceste
(edificii) dupa momentul finalizarii proiectului se desfiinteaza cu
readucerea terenului (eventualelor constructii) la starea de folosinta
existenta initial.

Contestatorul considera ca dispozitiile legale evocate in cadrul
adresei privind comunicarea procedurii de atribuire nu-si gasesc
incidenta in situatia de fata, intrucat propunerea financiara este/a
fost tot timpul una ferma, ea nefiind modificata.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si Ord. nr. 509/2011.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7839/ ... -
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC si
oferta financiara a contestatorului, in copie certificata, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ; autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 17532/30.05.2014.



Prin adresa nr. 1474/15.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15502/16.05.2014, COMUNA ... (... a transmis prin fax punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarilor facute
de catre comisia de evaluare a ofertei financiare depuse de catre
asocierea ... & .. ... SRL & ... s-a constatat ca unele devize nu au
fost ofertate de catre aceasta. In acest sens, comisia a luat decizia
de a solicita o clarificare informala pentru a clarifica acest aspect.
Astfel, prin adresa nr. 277/30.01.2014, s-au solicitat ofertantului
contestator, urmatoarele:

.I. Urmatorul articol din caietul de sarcini - partea scrisd - cap.
Rezistenta si arhitecturd, are pozitia din lista anexata modificata,
dupa cum urmeaza

o Art. 64 CG12A1 poz. 2101149 in loc de poz. 2101148 din caietul
de sarcini.

II. Nu se respecta denumirea articolului stipulat in caietul de
sarcini - partea scrisa - cap. Subtraversare dig Crasna, prin urmare
nu se pot compara ofertele din punct de vedere financiar.

III. Devizele ofertd pentru - provizorii pentru organizarea de
santier nu se regasesc in cadrul propunerii financiare.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a
transmis raspunsul sau in data de 04.02.2014 in care sustine:

.I. Materialul introdus in oferta noastra face referire la adeziv
pentru gresie si faianta, care este acelasi material cu cel din caietul
de sarcini, are acelasi rol si caracteristici si anume fixarea scafelor
din gresie de la articolul 63. Din punct de vedere calitativ cele doua
materiale sunt identice, cantitatile sunt respectate conform caietului
de sarcini si a listelor de cantitati publicate in SEAP si puse la
dispozitia ofertantilor.

II. Dintr-o eroare de redactare la intocmirea ofertei, s-a introdus
denumirea gresitd a devizului Subtraversare Dig. Articolele din
devizul Supratraversare Dig, introdus in oferta noastra respecta
caietul de sarcini in totalitate, singura eroare fiind de redactare a
denumirii devizului.

III. Din punct de vedere financiar, valoarea organizarii de santier
este cuprinsa in cadrul ofertei noastre. Va anexam: devizul
provizorii privind organizarea de santier”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma raspunsului
primit, a mai solicitat o clarificare unde a cerut urmatoarele:

,Va rugam sa ne comunicati unde se regasesc in cadrul propunerii
finaciare (nr. pagind) urmatoarele devize pe articole:



1. Devizele organizarii de santier aflate in cadrul caietelor de sarcini
publicate in SEAP. Avand in vedere clarificarile mai sus mentionate
(clarificare nr. 128/31.01.2014 inregistratd la autoritate sub nr.
310/04.02.2014 in care contestatorul transmite devizele organizarii
de santier modificand astfel oferta financiara transmisa initial) in
care dumneavoastra ne transmiteti devizul  provizorii privind
organizarea de santier va comunicam urmatoarele:

> Comisia de evaluare nu poate Ilua in considerare devizele
organizarii de santier depuse in data de 04.02.2014 pentru ca acest
fapt duce la incadlcarea legislatiei in vigoare privind achizitiile

publice.
> Avand in vedere ca in cadrul ofertei financiare initiale depusa de
dumneavoastra conform formularelor C6-... ati utilizat preturi

unitare de oferta diferite, dumneavoastra la intocmirea acestor
devize transmise in data de 04.02.2014 ati utilizat alte preturi
unitare decat cele din oferta initiala pentru a putea ajunge la
valoarea declarata procentual initial, in acest sens ati incercat sa
induceti in eroare comisia de evaluare de exemplu:

- Beton de ciment B 100 cod-2100933 in oferta initiala pret
unitar = 200,1451 lei/mc in devizul transmis de dumneavoastra are
un pret unitar de 10,4800 lei/mc.

- Transport rutier cod-TRA01A10 in oferta initiala pret unitar =
10,58 lei/t in devizul transmis de dumneavoastra are pret unitar de
2,2700 lei/t.

- La articolul CA01D1 turnare beton in oferta initiala pret
unitar manopera = 23,8860 lei/mc in devizul transmis de
dumneavoastra are un pret de 4,27486 lei/mc, exemplele pot
continua.

Clarificarile mai sus mentionate, vor fi prezentate in format de
hartie in plic inchis in original pédna cel térziu la data de
18.02.02014 ora 12.00".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma acestor
solicitari de clarificarii, contestatorul transmite raspunsul sau in
data de 14.02.2014 in care afirma:

,Intrucét in cadrul ofertei depuse initial la procedura de achizitie, le
provizorii privind organizarea de santier, sunt conexe proiectului, la
intocmirea devizului provizorii privind organizarea de santier, s-a
considerat ca suma aferentad procentului inscris in centralizatorul
investitiei este suficient pentru realizarea tuturor lor descrise in
caietul de sarcini, conform devizului depus de autoritatea
contractanta. Mentionam ca ne mentinem oferta de pret depusa, ...
nu va suplimenta sub nici o forma le sau sumele provizionate



pentru realizarea lor provizorii, aceasta sarcina fiind exclusiv a
noastra”.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul de faptul ca
ofertantul contestator recunoaste ca nu a ofertat devizele
organizarii de santier, deviz publicat in SEAP. Astfel, comisia de
evaluare nu poate sa evalueze propunerea financiara a
contestatorului daca acesta nu a ofertat respectivele devize, oferta
fiind neconforma.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca ... a incalcat prevederile legislatiei in vigoare cu privire
la prezentarea devizelor si a ofertei de pret si solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... (... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de , avand ca obiect ,Canalizare
menajera si statie de epurare pentru localitatile ... si Lucaceni,
judetul ..."”, cod CPV: elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... conform cadreia valoarea estimata a contractului este de
7.197.630 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date,
criteriul de atribuire al contractului este ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost
formulate urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. 1567/19.06.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17075/19.06.2012,
depusa de SC Dominium SRL, impotriva documentatiei de atribuire,
respinsa ca nefondata prin Decizia nr. 2201 /... / ... din data ...

2. contestatia nr. 1020/31.08.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26279/03.09.2012,
depusa de ... si contestatia nr. 400/03.09.2012, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26336/03.09.2012, depusa de SC Edioc SRL,
impotriva procedurii de atribuire; prin Decizia nr. 3544 / ... / ... /
3820 din data ... Consiliul a respins ca nefondata contestatia
depusa de ... si a luat act de renuntarea la contestatia depusa de
SC Edioc SRL;

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere de catre ... la
Curtea de Apel Oradea; potrivit informatiilor existente pe portalul



Ministerului Justitiei, Curtea a admis, in sedinta publica din
04.02.2013, plangerea formulata de ....

3. contestatia nr. 52/24.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5812/24.02.2014, formulata de SC EDIOC SRL impotriva
procedurii de atribuire, respinsa prin Decizia CNSC nr. ... ... din
data ...

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 1211/25.04.2014 ca ,avénd la baza
procesele/rapoartele de evaluare desfasurate, identificate si
relatate in prezentul raport al procedurii, desemneaza castigatorul”.

Prin adresa de comunicare a procedurii de atribuire nr.
1214/25.04.2014, autoritatea contractanta a comunicat ... ca i-a
respins oferta, deoarece a fost declarata neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si al art. 36 alin. (2) din
acelasi act normativ; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca , nu intelegem in ce fel subscrisa
si-a modificat propunerea financiara initial depusa, nu ne dam
seama cum s-a apreciat cd «dvs. aveti o altid oferta tehnico-
financiara decat cea depusa initial»".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,in
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din studiul adresei de comunicare a procedurii de atribuire nr.
1214/25.04.2014, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului deoarece, pe de o parte, nu a
completat, in oferta depusa initial, devizul aferent organizarii de



santier, ci I-a transmis autoritatii contractante in urma solicitarii de
clarificari si, pe de alta parte, pentru ca in respectivul deviz a folosit
alte preturi unitare decat cele din oferta initiala.

Corelativ, Consiliul va retine ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la sectiunea ,1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a solicitat ,oferta - financiara
va fi prezentatd conform Formularele 12,12a -, Iinsotita de
Formularele F1 - F5 conform Ordin M.D.L.P.L. nr. 863/2008,
completate cu preturi unitare si valori :

- F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- F2- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de , pe
obiecte;

- F3 - lista cu cantitatile de pe categorii de ; (inclusiv _si
pentru OS)".

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul arhivei publicata,
pe SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
,[INV328821/001] lista de cantitati.zip.p7s”, autoritatea
contractanta a transmis potentialilor ofertanti listele de cantitati F3
cu numele , PROVIZORII PENTRU ORGANIZARE.DOC”, ,RELOCAREA
RETEA ELECTRICA.DOC”, ,RETEA CANALIZ GRAVITATIONALA.DOC”,
+~REZISTENTA SI ARHITECTURA.DOC” si ,SEMANAT GAZON +
PLANTATII.DOC".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat ... nu
a solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 privind sectiunii IV.4.2) a fisei de date si nici nu le-a
contestat in termenele imperative, stabilite la art. 256 din acelasi
act normativ, se prezuma ca le-a acceptat si insusit, urmand a
elabora oferta astfel cum prevede norma juridica de la art. 170 din
ordonanta de urgenta, respectiv ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, inclusiv in ceea ce priveste ,lista cu
cantitatile de pe categorii de ;(inclusiv si pentru OS)”; sintagma
care, in mod evident, desemneaza organizarea de santier.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in cuprinsul
propunerii financiare (pag. 81-319 din dosarul achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), ... a completat
formularul de oferta (formular 12), centralizatorul cu le executate
de asociati si subcontractanti (formularul 12a), centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1) in care a prevazut suma de
2.876,22 lei pentru organizarea de santier, centralizatoare pe
categorii de (formulare F2) pentru cele 3 obiecte ale investitiei,
liste cuprinzand cantitatile de (formulare F3), fise tehnice si alte
documente aferente utilajelor.




Referitor la organizarea de santier, Consiliul va retine ca, la
pagina 240 din dosarul achizitiei se afla formularul F3 cu numele
,obiectul 1-Organizare de santier CC Berven”, a carui continut nu
respecta pe cel stabilit de autoritatea contractanta si comunicart in
fisierul , PROVIZORII PENTRU ORGANIZARE.DOC” din arhiva
~[INV328821/001] lista de cantitati.zip.p7s”; astfel, desi
autoritatea contractanta a descris le necesare organizarii de santier
printr-un numar de 20 de articole de deviz, incluzand, printre
altele, turnare de beton, confectionare de armaturi din otel beton
pentru fundatii si montarea aferenta armaturilor de mai sus,
contestatorul a depus in oferta sa financiara un deviz pentru
organizarea de santier compus din 4 articole de deviz aferente
scarificarii unor suprafete, executarii a 20 metri de imprejmuire,
procurarii unei baraci si o ,diferentd cheltuieli pe transport” de 100
lei.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Corelativ, Consiliul va retine «ca, prin adresa nr.
277/30.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
JClarificarea urmdatoarelor neconcordante fatd de documentatia de
atribuire: (...) devizul oferta pentru provizorii pentru organizare -
nu se regaseste in propunerea financiara (aceasta aflandu-se in
cadrul caietului de sarcini)”; contestatorul raspunzand, prin adresa
nr. 128/31.01.2014, ca ,Din punct de vedere financiar, valoarea
organizarii de santier este cuprinsa in cadrul ofertei noastre. Va
anexam: devizul provizorii privind organizarea de santier”.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
.autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat interdictia de mai sus deoarece nu a luat
in considerare devizul privind organizarea de santier transmis de
contestator prin raspunsul la clarificari ci, ulterior, prin adresa nr.
432/13.02.2014, a solicitat contestatorului sa-i comunice ,unde se
regasesc in cadrul propunerii financiare (nr. pagind) urmadatoarele
devize pe articol: devizele organizarii de santier aflate in cadrul



caietelor de sarcini publicate pe SEAP”; acesta raspunzand, prin
adresa nr. 202/14.02.2014, ca ,ne mentinem oferta de pret (...)
aceasta sarcina fiind exclusiv a noastra”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in cuprinsul adresei de
comunicare a procedurii de atribuire nr. 1214/25.04.2014, fata de
oferta contestatorului, atat incidenta prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd neconforma”, deoarece acesta nu a comunicat, ca
raspuns la adresa nr. 432/13.02.2014, numarul paginii din oferta la
care se regaseste devizul privind organizarea de santier, cat si cele
ale art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora
,oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
deoarece nu a transmis, in cadrul ofertei, devizul in cauza.

Mai mult, prin adresa nr. 128/31.01.2014, la care a anexat un
alt deviz aferent organizarii de santier decat cel existent la pagina
240 din dosarul achizitiei, contestatorul si-a modificat oferta
financiara, actine sanctionabila potrivit prevederilor art. 72 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)"; inlocuirea unui intreg deviz
nefiind inclusa in exceptia prevazuta la art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006, potrivit careia ,Erorile aritmetice se corecteaza dupa
cum urmeaza: a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si
pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total
va fi corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre
litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod justificat, oferta contestatorului in baza obligatiei
pusa in seama sa prin prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata, contestatia
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formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... (... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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