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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Valcea
DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 1/... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
.. cu sediul in ..... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... formulata impotriva adresei nr. 1511/27.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emis
de ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de analize
fizico-chimice pentru determinarea concentratiei produsilor Praestol
A3040L Floculant si Nalco 3DTrasar 3DT149 in apele tehnologice
evacuate din CNE”, cod CPV 71610000-7 - Servicii de testare si de
analiza a compozitiei si a puritatii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, anularea procedurii de atribuire in
baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si suspendarea
procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 1/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ... ataca
adresa nr. 1511/27.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatul
procedurii de atribuire emis de ... in procedura amintita mai sus

amintita, considerand nelegala decizia acesteia de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante a
fost eronat adoptata prin raportare la locul situarii laboratorului sau
si a unei pretinse nerespectari a cerintei de analiza a concentratiei
NALCO in termenul recomandat, de maxim 6 ore de la prelevare.
Referitor la acest prim motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca in documentatia de atribuire, la
procedura de lucru, se specifica urmatoarele: ,actiunea de
conservare a probei nu este necesara, analiza recomandandu-se a
fi efectuata in maxim 6 ore de la prelevare”.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca, in mod nelegal
si nefondat, comisia de evaluare a apreciat, in motivarea respingerii
ofertei sale, ca intrucat laboratorul contestatoarei este in Ramnicu
.. ,Ja o distanta de cca 357 de km de Cernavoda, cerinta ca analiza
concentratiei de NALCO sa se efectueze in 6 ore de la prelevare nu
poate fi garantata decat teoretic”. De asemenea, motivul a fost
retinut si prin invocarea unor presupuse incidente meteorologice
si/sau de trafic, care ar putea ingreuna circulatia.

Ori, motivul de neconformitate este nefondat, arata contestatoarea,
avand in vedere ca efectuarea analizei se recomanda sa se faca in
maxim 6 ore, timpul putand fi depasit, nefiind obligatoriu. De altfel,
proba poate fi conservata, caz in care nu se pune problema timpului
de efectuare a analizei.

Contestatoarea mai precizeaza ca aprecierile comisiei de evaluare
privind distanta si timpul de deplasare sunt nejustificate, in raport
de estimarile concrete si oficiale ale unui astfel de itinerariu,
intrucat distanta dintre Cernavoda si Ramnicu ... este de
aproximativ 340 de km (cu 17 de km mai putin decat aprecierea
comisiei), iar timpul estimat de deplasare este de 3 ore si 38 de
minute (Areprezenténd aproape jumatate din timpul recomandat, de
6 ore). In plus, din cei 340 de km, 275 de km sunt parcursi pe
autostrazile Al si A2, ceea ce inseamna o viteza medie de 120 -
130km/h, ce reduce timpul de transport al probelor.
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Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini nu
este inclusa vreo cerinta minima obligatorie privind distanta dintre
sediul laboratorului furnizorului si locatia beneficiarului.

Precizarea privind recomandarea de efectuare a analizei NALCO in
maxim 6 ore de la prelevarea probei a fost inclusa doar in
documentul numit ,Studiu de impact in vederea stabilirii limitelor
de evacuare si a metodelor de determinare pentru reactivii noi
utilizati in instalatia modernizata a Statiei de Tratare Apa a CNE
Cernavoda - Documentatie de sinteza”, pus la dispozitie ulterior
publicarii documentatiei de atribuire (16.04.2014).

Singura prevedere a caietului de sarcini care ar avea legatura cu
acest aspect este cea de la punctul 4 (pagina 2), conform careia,
,Pentru probele cu conditionare de analiza intr-un interval de timp
limitat fata de ora prelevarii, se va asigura de catre beneficiar
transportul astfel incat sa se asigure incadrarea in termenul care sa
previna degradarea probei”.

Astfel, sunt avute in vedere probele cu ,conditionare de analiza
intr-un interval de timp de la ora prelevarii” si nu probele in care
este ,recomandat” un anumit timp.

Studiul recomanda efectuarea analizei in 6 ore, in ipoteza in care
nu se recurge la conservarea probei.

Conform cerintei mai sus redate, obligatia asumata revine
beneficiarului, acesta fiind cel care trebuie sa asigure transportul in
respectivul interval de timp.

Practic, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta pentru faptul ca ea insasi nu si-ar putea respecta
obligatia de a asigura transportul probelor pana la laboratorul
furnizorului Tntr-un anumit interval de timp, din cauza unor
presupuse intarzieri cauzate de ipotetice incidente
meteorologice/rutiere.

In acest context, membrii comisiei de evaluare nu au tinut seama
de precizarile contestatoarei, din raspunsul nr. 4823/5.05.2014,
potrivit carora: ,in situatia in care CNE estimeaza ca nu se
incadreaza in timpii recomandati, ne angajam sa efectuam noi
transportul cu mijloace auto proprii, cu respectarea cerintelor”.

In privinta celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei, retinut
pe considerentul nedepunerii codurilor procedurilor aferente
metodelor de analiza si a standardelor aplicabile, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 179
alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Apreciind in acest fel, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a provocat o modificare a
criteriilor de calificare si selectie din caietul de sarcini, avand in
vedere ca aceasta solicitare nu face parte din cerintele tehnice
minime obligatorii.



Ori, in invitatia de participare, la sectiunea III, capitolul II. 1 -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sunt prevazute
urmatoarele cerinte obligatorii: ,Informatii privind subcontractantii,
Conform Autorizatiei de Gospodadrire a apelor in vigoare nr.
305/17.12.2013 si Ordinului MMGA nr. 798/2005, Laboratorul de
analiza trebuie sa fie acreditat conform standardului ISO
17025/2005 sau echivalent. Pentru informatii suplimentare privind
modalitatea de indeplinire a nivelul(urilor) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate consultati fisa de
date”.

In fisa de date a achizitiei, la pagina 4, sectiunea III, capitolul
2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, sunt prevazute
exact aceleasi cerinte din invitatia de participare, adica obligatia ca
laboratorul de analiza sa fie acreditat conform standardului ISO
}7025/2005 sau echivalent.

In concordanta cu aceste cerinte, in caietul de sarcini, la punctul 10
- Garantii - este mentionata aceeasi cerinta de acreditare a
laboratorului de analiza.

Contestatoarea sustine ca a respectat aceasta cerinta tehnica
obligatorie si a prezentat, in cadrul ofertei tehnice, dovada detinerii
certificatului ISO 17025/2005.

Cu toate acestea, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 176 din OUG nr. 34/20063 si a retinut ca
oferta sa ar fi neconforma, prin neincluderea in ea a raspunsului la
pct. 6 din caietul de sarcini si prin lipsa raspunsului la cerinta de
clarificari din adresa nr. 1287/29.04.2014 pe acelasi aspect.
Mentiunile de la punctul 6 al caietului de sarcini
(Cerinte/prescriptii/standarde aplicabile pentru proiectare, executie
si teste de functionare), nu erau incadrabile in conditiile tehnice
minime obligatorii de la pct. 4: ,in oferta se vor transmite codurile
procedurilor aferente metodelor de analiza si a standardelor
aplicabile”, considera contestatoarea.

Aceasta opineaza ca cerinta in cauza priveste partea de executie a
serviciilor si, ca atare, nu putea fi considerata o cerinta de calificare
care sa poata fi avuta in vedere la verificarea conformitatii ofertei.
Prin urmare, aceasta cerinta nu putea fi solicitata in etapa de
verificare a conformitatii ofertei, apreciaza contestatoarea, avand in
vedere si urmatoarele argumente:

- intocmirea procedurilor de preparare si analiza a probelor se face
in baza documentatiei confidentiale primite de la CNE (,Studiul de
impact in vederea stabilirii limitelor de evacuare si a metodelor de
determinare pentru reactivii noi utilizati in instalatia modernizata a
Statiei de Tratare Apa a CNE Cernavoda - Documentatie de
sinteza”), dar si pe baza ,probelor martor” pentru ,etalonarea
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sistemului” livrate de catre CNE, conform prevederilor cap. 3 din
caietul de sarcini. Interpretarea corecta, sistematica a caietului de
sarcini conduce la concluzia ca prevederile art. 6 din caietul de
sarcini (furnizarea procedurilor codificate) nu pot fi puse in aplicare
si nu pot fi asigurate decat ulterior finalizarii procedurii de achizitie,
adica in executarea propriu-zisa a lucrarilor contractate. Aceste
probe martor prelevate la evacuarea apelor tehnologice din CNE nu
puteau fi obtinute decat in cadrul etapei de executare a contractului
ce facea obiectul procedurii de achizitie si nu in etapa de verificare
a conformitatii ofertei.

- interpretarea sistematica si gramaticala a prevederilor caietului de
sarcini impune analiza efectelor art. 6 din caietul de sarcini in
corelatie si cu art. 4 paragraful final, in care se prevede ca:
,Furnizorul va asigura intocmirea procedurilor de preparare si
analiza a probelor in baza documentatiei mai sus-mentionate”. Prin
urmare, ,codurile” procedurilor aferente metodelor de analiza (la
care se refera pct. 6 din caietul de sarcini) nu puteau fi solicitate si
intocmite decéat dupa intocmirea , procedurilor” (conform pct. 4 par.
final), ce implica cu necesitate ,etalonarea sistemului cu proba
martor livrata de CNE” conform pct. 3 ultimele doua paragrafe din
caietul de sarcini). Utilizarea timpului viitor ,va asigura” conduce la
concluzia ca fintocmirea procedurilor de analiza si codificarea
acestora privea etapa de executie si nu reprezenta o conditie de
calificare.

Totodata, contestatoarea sustine ca a respectat punctul 4 din
caietul de sarcini, interpretand in mod corect cerinta, in sensul ca
obligatia ofertantului nu este de a detine si inainta in oferta tehnica
procedurile de analiza si codurile acestora, ci obligatia consta in a
asigura (in viitor, la momentul indeplinirii contractului, in ipoteza
declararii ofertei noastre ca fiind castigatoare) intocmirea
procedurilor, pe baza probei martor furnizate de autoritatea
contractanta.

Fata de aceasta prevedere, contestatoarea arata ca, in mod corect,
s-a angajat sa intocmeasca respectivele proceduri pana la
semnarea contractului.

Indeplinirea acestei obligatii a fost analizata in mod gresit de
comisia de evaluare care, in motivarea deciziei de respingere a
ofertei, a facut o interpretare subiectiva si nelegala, argumentand
in mod nefondat ca ,cerintele de la punctul 4 sunt conditionate de
faptul ca ofertantul trebuia sa detina propria procedura pentru
aceste substante, procedura solicitata la ofertare conform punctului
6” si ca, prin nedetinerea acestor proceduri, nu a indeplinit ,o0
cerinta fundamentala pentru prestarea serviciului ofertat”.



Or, daca ofertantul trebuia sa detina deja procedura de analiza, de
ce autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini ca el va
asigura ,proba martor” pentru etalonarea sistemului (adica a
procedurii)?

Pe de alta parte, daca cerinta detinerii acestor proceduri era
obligatorie, de ce nu a fost inclusa in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei, iar prima referire la ea este facuta in
caietul de sarcini, intr-un articol ulterior celui care prevede obligatia
viitoare de asigurare a metodelor de analiza?

Ori, in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3. lit. @) s-a prevazut
doar conditia acreditarii laboratorului de analiza conform
standardului ISO 17025 sau echivalent, care presupune ca
ofertantul are capabilitatea de a indeplini procedurile necesare
realizarii obiectului contractului.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca fiind complet
nelegala respingerea ofertei sale ca neconforma pentru
neindeplinirea unei cerinte care nu a fost prevazuta nici in invitatia
de participare si nici in fisa de date a achizitiei.

Mai mult, prin considerarea cerintei de executie ca fiind o cerinta de
calificare (in sensul obligarii ofertantilor de a detine procedura de
analiza raportata la o proba martor ce inca nici nu a fost predata in
cadrul acestei etape de \verificare a ofertei), autoritatea
contractanta a fincadlcat principiul transparentei procedurii de
achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, prin calificarea cerintei de detinere a procedurilor de
analiza ca fiind o ,cerinta tehnica fundamentala”, asa cum o
defineste in adresa nr. 1511/27.05.2014 (,Comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire”), autoritatea contractanta a
incalcat principiile nediscriminarii si al egalitatii de sanse prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a@) si b) din acelasi act normativ.

Motivarea din adresa nr. 1511/27.05.2014 este contradictorie. Pe
de o parte se retine ca ,tipurile de analize nu sunt specifice CNE
Cernavoda (...) deoarece reactivii din categoria Praestol si NALCO
sunt specifici procesului de tratare a apei" mai multor agenti
economici din industrie. Pe de alta parte, se justifica cerinta de
calificare care a condus la declararea ca neconforma a ofertei
noastre prin aceea ca ,singurul lucru specific pentru CNE Cernavoda
in serviciul solicitat era ca aceste determinari sa fie adaptate pentru
matricea aferenta apei de Dunare”.

Prin aceasta ultima conditionare se restrange semnificativ categoria
operatorilor economici care ar putea participa la procedura de
atribuire in cauza, in sensul in care s-ar putea califica doar aceia



care au mai efectuat determinari ale concentratiei de NALCO si
PRAESTOL, adaptate matricei aferente apei din Dunare.

Or, a impune drept cerinta obligatorie detinerea metodei de analiza
pentru un anume produs (in speta, apa din Dunare) este excesiv si
contravine principiilor nediscriminarii si al egalitatii de sanse,
precum si dispozitiilor art. 35 alin. (5), art. 38 alin. (1) si art. 178
alin. (2) din OUG 34/2006.

Mai mult, contestatoarea sustine ca o astfel de specificatie
(procedura de analiza a apei de Dunare) nu este mentionata in
niciunul din actele documentatiei de atribuire. A fortiori, declararea
ofertei ca inacceptabila, doar pe baza retinerii acestei specificatii, in
comunicarea rezultatului procedurii, este flagrant nelegala.

De altfel, prin impunerea obligatiei de detinere a procedurilor de
analiza, ca o cerinta tehnica fundamentala, autoritatea contractanta
a solicitat indirect ca ofertantul sa mai fi participat la contracte
identice cu cel in speta.

In aceste conditii, este limpede ca numai un ofertant care ar mai fi
desfasurat exact aceleasi activitati de analiza a concentratiei de
NALCO si PRAESTOL din apa din Dunare ar fi putut sa depuna odata
cu oferta tehnica si codurile procedurilor.

In opinia contestatoarei, detinerea unei acreditari conform
standardului ISO 17025/2005 (mentionat la pct. II1.2.3. din fisa de
date a achizitiei) si a aparaturii necesare aplicarii metodelor de
analiza mentionate la pct. 4 paragraf final din caietul de sarcini,
erau suficiente cerinte tehnice care sa conduca la stabilirea
conformitatii ofertei sale si la garantia ca laboratorul sau are
suficienta practica specifica analizei apelor, indiferent din ce sursa
provin, pentru a indeplini in bune conditii contractul de servicii ce
face obiectul procedurii de achizitie.

Prin urmare, nu se putea pune problema ,acceptarii unui
angajament al ofertantului in sensul dezvoltarii procedurii de
analiza ulterior ofertarii intrucat nu este prevazuta in documentatia
de atribuire”, contestatoarea facand dovada capabilitatii tehnice de
a efectua procedurile de analiza.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
respingerea ofertei sale ca neconforma a fost nelegala si
netemeinica, motiv pentru care solicita Consiliului admiterea
contestatiei, respectiv anularea actualului rezultat al procedurii,
precum si anularea procedurii, intrucat ar fi indeplinite prevederile
art. 209 alin. (1) lit. c) teza I si alin. (4) lit. a) si ¢) din OUG nr.
34/2006.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, cele ale HG nr. 925/2006, precum si



pe cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.

Prin adresa nr. 6512/05.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
18416/05.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In privinta primei critici, autoritatea contractanta precizeaza ca,
odata cu documentatia de atribuire, a pus la dispozitia ofertantilor
si un ,Studiu de impact in vederea stabilirii limitelor de evacuare si
a metodelor de determinare pentru reactivii noi utilizati in instalatia
modernizata a Statiei de Tratare Apa a CNE Cernavoda -
Documentatia de sinteza”, studiu care detaliaza, printre altele,
procedurile de lucru de care ofertantii trebuie sa tina cont in
vederea indeplinirii contractului si, in raport de care, trebuie sa
demonstreze (in ofertele prezentate) modalitatile concrete de
efectuare a serviciilor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca precizarile din studiu,
cu privire la timpul de efectuare a analizei de Nalco, mentionate cu
titlu de ,recomandari” si nu ca fiind , obligatorii”, trebuiau avute in
vedere de contestatoare, aceasta avand obligatia de a demonstra
ca rezultatele analizei asupra probelor prelevate nu vor fi afectate
in cazul in care intervalul de timp de la prelevare si pana la
efectuarea analizei propriu zise depaseste cele 6 ore
,recomandate”. De asemenea, aceasta putea sa propuna o
modalitate concreta de rezolvare a problemei, o modalitate
concreta de ,conservare” a probelor, sau orice fel de masuri
similare, in caz contrar, fiind evident faptul ca rezultatele analizelor
de laborator nu mai pot fi concludente. Or, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nr. 4823 din data de 05.05.2014,
contestatoarea se angajeaza doar la a-si organiza programul de
lucru al laboratorului propriu, astfel incat sa efectueze analizele in
aceeasi zi de la primire, fapt care nu garanteaza obtinerea unor
rezultate concludente, opineaza autoritatea contractanta.
Autoritatea contractanta aminteste si cd, in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a stabilit prin caietul de
sarcini cerintele obligatorii pe care ofertantii trebuiau sa le
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indeplineascd. In acelasi timp, acestia trebuiau s3 tind cont si de
recomandarile din studiu, pentru ca numai in aceste conditii se
putea asigura indeplinirea contractului. Acest ,Studiu de impact in
vederea stabilirii limitelor de evacuare si a metodelor de
determinare pentru reactivii noi utilizati in instalatia modernizata a
Statiei de Tratare Apa a CNE Cernavoda - Documentatia de
sinteza”, anexa la documentatia de atribuire, a fost elaborat pentru
a sta la baza atribuirii contractului ce face obiectul prezentei
proceduri si pentru a asigura respectarea rezultatelor analizei.
Toate aceste aspecte au fost analizate de catre autoritatea
contractanta dar numai in conditiile in care oferta petentei s-a
retinut a fi una neconforma, situatie in care ofertantul nu putea
deveni castigator al procedurii.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia motivul de
respingere a ofertei sale pe considerentul nedepunerii codurilor
procedurilor aferente metodelor de analiza si a standardelor
aplicabile - solicitate la pct. 6 din caietul de sarcini — ar fi nelegal,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta face in mod evident si
intentionat o confuzie grava intre notiunea de ,cerinte de calificare”
si cea de ,cerinte tehnice minime obligatorii”, afirmand ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa ii respinga oferta
pentru neindeplinirea cerintei de la pct. 6 din caietul de sarcini
intrucat aceasta cerinta nu a fost inclusa in fisa de date a achizitiei
si nici in invitatia de participare.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in speta, este
vorba, in mod evident, de o cerinta a caietului de sarcini, pe care
contestatoarea recunoaste ca nu a indeplinit-o si, ca atare, a
procedat in mod corect respingandu-i oferta ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta ar fi incalcat
prevederile art. 179 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, intrucat ar fi
modificat criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
este eronata, Iintrucat se bazeaza pe prevederile legislative
referitoare la criteriile de calificare, iar nu la cerintele minime
tehnice din caietul de sarcini, pe care nu le-a indeplinit.

De asemenea, tot in mod eronat petenta interpreteaza cerinta nr. 6
ca fiind o cerinta de ,executie” care ,nu putea fi solicitata in etapa
de verificare a conformitatii ofertei”, desi, in realitate, la pct. 6 din
caietul de sarcini este formulat foarte clar: ,In oferta se vor
transmite codurile procedurilor aferente metodelor de analiza si a
standardelor aplicabile”. Este deci evident ca aceste coduri si
standarde trebuiau incluse in oferta, orice alta interpretare fiind
total eronata sau pur speculativa, intrucat autoritatea contractanta
a cerut in mod expres ca in oferta sa fie transmise codurile
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procedurilor si nu in viitor, la momentul indeplinirii contractului,
ulterior declararii ofertei castigatoare.

Contestatoarea avea obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini, aceasta avand caracter
obligatoriu, potrivit art. 171 din ordonanta, pe toata perioada sa de
valabilitate.

Mai mult, in situatia in care petenta ar fi considerat aceasta cerinta
a caietului de sarcini ca fiind abuziva, restrictiva sau imposibil de
indeplinit, avea posibilitatea de a o contesta, in termen legal, in
perioada dintre publicarea documentatiei si depunerea ofertelor,
sau de a solicita clarificari in acelasi interval.

In continuare, autoritatea contractanta mai precizeaza ca
procedurile necesare prestarii activitatii de prelevare si analiza
probe pentru identificarea concentratiei de NALCO si PRAESTOL nu
pot fi intocmite conform punctului 4 din caietul de sarcini, avand in
vedere ca petenta nu detine metode de determinare a acestor
substante in solutii apoase, conform punctului 6 din caietul de
sarcini.

In acest context, autoritatea contractantd aratd c& interpretarea
data de petenta prin adresa nr. 910/05.05.2014, desi potential
valida pentru un necunoscator, este complet falsa, din urmatoarele
motive:

i) Cerintele de la punctul 4 sunt conditionate de faptul ca ofertantul
trebuia sa detina propria procedura pentru aceste substante (sau
unele similare din clasa celor 2 substante utilizate la CNE
Cernavoda), procedura solicitata la ofertare, conform punctului 6
din caietul de sarcini. Daca sensul acestor cerinte era neclar,
Ofertantii aveau dreptul de a solicita clarificari inainte de termenul
de depunere a ofertei;

i) Interpretarea unilaterala facuta de petenta, privind cerintele de
la punctul 4 si 6 din caietul de sarcini, formulata in adresa de
raspuns la completarile cerute de CNE Cernavoda, reprezinta o
recunoastere indirecta a petentei ca nu detine metode de analiza
pentru identificarea acestor substante, neindeplinind astfel o cerinta
fundamentala pentru prestarea serviciului solicitat;

iii) Aceste tipuri de analize nu sunt , specifice CNE Cernavoda”, asa
cum justifica petenta la punctul 1 din adresa nr. 910/5.05.2014,
deoarece reactivii din categoria PRAESTOL si NALCO sunt specifici
procesului de tratare a apei, statii de tratare a apei existand la
toate Termocentralele din tara, dar si la alti agenti economici din
industrie (care utilizeaza sau produc apa demineralizata sau apa
distilata);

iv) Singurul lucru specific pentru CNE Cernavoda, in serviciul
solicitat, era ca aceste determinari sa fie adaptate pentru matricea
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aferenta apei de Dunare, cerinta care influenteaza procedura de
calibrare a aparaturii de Laborator si este absolut necesara pentru
asigurarea acuratetei rezultatelor (acestea fiind cantitative). Pentru
acest motiv s-a solicitat, la punctul 4, ca in cadrul serviciului,
ofertantul sa produca o documentatie specifica analizelor prestate
pentru CNE Cernavoda, practica utilizata de CNE Cernavoda si in
alte servicii similare cu cerinte proprii specifice;

v) Punerea la dispozitie a ,Studiului de impact in vederea stabilirii
limitelor de evacuare si a metodelor de determinare pentru reactivii
noi utilizati in instalatia modernizata a Statiei de Tratare Apa a CNE
Cernavoda - Documentatie de sinteza”, in data de 16.04.2014, in
baza semnarii acordului de confidentialitate, respecta prevederile
specifice dreptului de proprietate si a obligatiilor care deriva din
acestea pentru persoanele fizice sau juridice care au in posesie
respectivul document (acesta nefiind informatie publica).

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca oferta prezentata
de contestatoare este pentru un serviciu pentru care petenta detine
numai aparatura necesara, si anume cromatograf de gaze si
spectrometru UV-VIS, dar nu are metoda (procedura) de analiza
pentru substantele solicitate prin documentatia de atribuire.
Posibilitatea de acceptare a unui angajament al ofertantilor in
sensul dezvoltarii procedurii de analiza ulterior ofertarii nu este
prevazuta prin documentatia de atribuire si este, de altfel,
inacceptabila tinand cont ca:

- analiza trebuie efectuata lunar (cand CNE Cernavoda nu mai
detine alt contract de prestari servicii), in caz contrar incalcandu-se
o obligatie de autorizare in domeniul gospodaririi apelor;

- dezvoltarea procedurii pana la incheierea contractului nu
reprezinta garantia ca aceasta este si functionala (aplicabild),
lipsind practica personalului laboratorului in analiza substantelor in
discutie;

- achizitia supusa ofertarii de CNE Cernavoda nu poate fi subiectul
extinderii de activitate a posibililor ofertanti dupa declararea ca si
,castigator”, aceasta abordare fiind total inacceptabila avand in
vedere necesitatea  asigurarii  confidentei in rezultatele
monitorizarilor factorilor de mediu aflate in responsabilitatea
Unitatilor nuclearoelectrice de la Cernavoda conform Autorizatiilor si
avizelor de mediu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de analize fizico-chimice pentru determinarea concentratiei
produsilor Praestol A3040L Floculant si Nalco 3DTrasar 3DT149 in
apele tehnologice evacuate din CNE”, cod CPV 71610000-7 -
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Servicii de testare si de analiza a compozitiei si a puritatii (Rev.2),
... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor doua oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesu-verbal nr. 472/28.04.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
192/27.05.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, ... ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum si anularea
procedurii de atribuire, in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, dar si suspendarea procedurii de atribuire.

Prealabil analizei criticilor pe fond, Consiliul a constatat ca
solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii este
neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta nu are posibilitatea
legala de continuare a procedurii de atribuire, respectiv de incheiere
a contractului, in mod valid, decat dupa emiterea deciziei privind
solutionarea contestatiei pe fond (sub sanctiunea nulitatii absolute
a contractului), asa cum dispun prevederile art. 256> alin. (3) si (4)
din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care a respins-o ca nefondata
(Decizia nr. ... din ...

Vazand sustinerile partilor, Consiliul constata ca disputa lor este
legata de aplicarea dispozitiilor caietului de sarcini la continutul
ofertei contestatoarei, privitor la doua specificatii tehnice, respectiv
la obligatia de la punctul 4: ,in oferta se vor transmite codurile
procedurilor aferente metodelor de analiza si a standardelor
aplicabile”, precum si la recomandarea de efectuare a analizei
NALCO in maxim 6 ore de la prelevare probei inclusa in documentul
numit ,Studiu de impact in vederea stabilirii limitelor de evacuare si
a metodelor de determinare pentru reactivii noi utilizati in instalatia
modernizata a Statiei de Tratare Apa a CNE Cernavoda”, pus la
dispozitia operatorilor economici interesati.

Consiliul considera ca modalitatea de formulare a cerintei caietului
de sarcini, privitor la obligatia prezentarii codurilor procedurilor si a
standardelor aplicabile nu lasa loc de echivoc, respectiv ca ea
respecta exigentele dispozitiilor de la art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu contesta
necesitatea solicitarii acestor informatii de catre autoritatea
contractanta, ci doar pretinde ca ele fie au legatura, exclusiv, cu
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etapa de realizare a serviciilor, adica cea de executie a contractului,
fie au caracteristicile unor cerinte de calificare.

Ori, in ambele situatii, aceste critici de oportunitate a prezentarii
informatiilor din caietul de sarcini trebuiau sa fie formulate pe calea
unei contestatii la continutul documentatiei de atribuire, in termenul
impus la art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
de la data luarii lor la cunostinta, nu prin contestatia impotriva
rezultatului.

Intrucat contestatoarea nu a promovat un astfel de demers,
impotriva caietului de sarcini, dar a intocmit oferta, este evident ca
a inteles si acceptat conditiile documentatiei de atribuire, ce a
devenit obligatorie, conform cu rigorile statuate la art. 170 din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, specificatiile tehnice ale caietului de sarcini (inclusiv cea
referitoare la obligatia prezentarii codurilor procedurilor) ar fi
trebuit sa se regaseasca in oferta contestatoarei.

De altfel, prin raspunsul de clarificare a ofertei, emis la solicitarea
autoritatii contractante, contestatoarea a confirmat lipsa lor,
concomitent cu angajamentul de a obtine aceste coduri si a
extinderii de acreditare RENAR, pentru parametrii aferenti, intr-o
perioada viitoare (3 luni), conditionat de castigarea procedurii.

In consecinta, acest raspuns (adresa nr. 4823 din 05.05.2014) nu
are concludenta necesara pentru a se considera ca oferta
indeplineste respectiva cerinta a caietului de sarcini, ceea ce
indreptatea autoritatea contractanta sa o respinga, ca neconforma,
in concordanta cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

In schimb, privitor la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut o apreciere aprofundata a posibilitatilor de asigurare a analizei
probelor prelevate conform nevoilor proprii, respectiv, intr-o
perioada care sa nu compromita procesul in cauza (de pana la 6
ore, de la prelevare).

Pe de o parte, se constata ca perioada in discutie are caracter de
recomandare, putand fi extinsa, inclusiv prin conservarea probelor.
Mai mult, intrucat exista chiar obligatia autoritatii contractante de a
asigura transportul probelor, eventualele incidente in trafic ori alte
impedimente de ajungere la destinatie intr-o perioada rezonabila nu
ar putea fi imputate ofertantului.

In cauza, distanta dintre locul de prelevare a probelor (Cernavoda)
si locul de testare a probelor (Ramnicu ...) nu reprezinta un
impediment in asigurarea chiar a perioadei recomandate de analiza,
transportul probelor putand fi asigurat in mai putin de 6 ore.

13



Cu toate acestea, finalitatea procedurii de atribuire fata de oferta
contestatoarei nu ar putea fi modificata, aceasta avand caracter
neconform cu una din cerintele caietului de sarcini (analizata in
precedent), ceea ce ar face de prisos o reevaluare a ei, privitor la
primul motiv de respingere, considerat de Consiliu eronat.
Totodata, Consiliul constata ca nu exista temeiuri de fapt si de
drept care sa sustina existenta abaterilor grave de la prevederile
legislative, invocate de contestatoare, pentru a dispune masura
anularii procedurii de atribuire in concordanta cu dispozitiile de la
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca este obligatorie, dar si ca impotriva ei se poate formula plangere
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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