CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... si sediul procesual ales la ... din ... Str. Dr. Grigore
Romniceanu nr.3C, sector 5, inregistrata la Registrul Comertului sub nr....
avand ... reprezentata legal prin director general ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.2837/21.05.2014, de catre

. cu sediul in ... ... jud.... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie utilaj
multifunctional pentru dotarea serviciului de gospodarire comunala al
Comunei ... s-a solicitat anularea adresei nr.2837/21.05.2014, a raportului
procedurii de atribuire si a decizie de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnata castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
... avand ... reprezentata legal prin ... ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre aceeasi autoritate contractantd, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea actului prin care
oferta depusa de ... a fost declaratd neconforma, anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei mentionata.



Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....... /2014,

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de ...
Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu
Ccu ... cu sediul in ... ... jud. ... anuleaza raportul procedurii de atribuire

nr.2834/21.05.2014 in ceea ce priveste decizia de atribuire a contractului,
precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei
depusa de ... in considerarea celor aratate in motivare si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele depuse de ofertantii implicati in procedura, in
sensul art.206 alin.1' din ordonanta de urgenta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
jud.... in contradictoriu cu ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.2837/21.05.2014,
de catre ... In cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie utilaj multifunctional
pentru dotarea serviciului de gospodarire comunala al Comunei ... solicitand
anularea adresei nr.2837/21.05.2014, a raportului procedurii de atribuire si
a deciziei de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei desemnata céastigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca actele autoritatii contractante
sunt nelegale si netemeinice din urmatoarele considerente:

Ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerintele de calificare
prevazute, in mod expres, la pct. III.2.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, pct.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale”, pct. II1.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara”
din fisa de date, respectiv pct.llI.2.3.a - ,Capacitatea tehnica
si/profesionala” in special experienta similara privind executarea unui
contract de aceeasi natura si complexitate cu cel care face obiectul
procedurii de atribuire, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
aplica prevederile art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006

In sustinerea celor afirmate, contestatorul precizeaza ca, din
informatiile pe care le detine, ofertantul declarat castigator a participat la
procedura cu un vehicul marca MAN fara a depune, in cadrul propunerii
tehnice, autorizatia de la producatorul acestuia pentru distributia si service-
ul utilajului, fapt confirmat de adresa nr.1238 din 13.05.2014 emisa de
catre MHS Truck&Bus S.R.L., unic importator pentru gama de vehicule MAN
in Romania, din care reiese ca nu a autorizat ... S.R.L pentru a participa la
procedura organizata de Primaria Comunei ... respectiv pentru a oferii
serviciile mentionate in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor din caietul de sarcini,
furnizorul utilajului are obligatia de a asigura o perioada de garantie de
minim 12 de luni de la data incheierii procesului-verbal de receptie, iar la
solicitarea beneficiarului, piese de schimb si service post-garantie pe o
perioada de minim 10 ani de la livrarea utilajului, contestatorul solicita sa se
constate ca lipsa unei autorizatii din partea producatorului care sa permita
furnizorului sa asigure service-ul pe teritoriul Romaniei face imposibila
respectarea conditiei imperative statuate de autoritatea contractanta.

Un alt aspect ce trebuie avut in vedere la solutionarea contestatiei,
opineaza contestatorul, este si faptul ca, pentru asigurarea service-ului
sasiului utilajului furnizat, este necesara o autorizatie speciala emisa de
Registrul Auto Roman care sa asigure unitatii de service dreptul de a realiza
activitatea in discutie pentru categoria de vehicul care face obiectul
procedurii de atribuire.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca, potrivit informatiilor
publicate pe site-ul oficial al ofertantului declarat castigator, acesta
comercializeaza utilaje second-hand care, dupa ce au fost achizitionate din
strainatate, sunt aduse, reconditionate si apoi propuse spre vanzare, astfel
ca ... nu respecta prevederea de la 15.1 din Formularul 28 - Contractul de
furnizare, potrivit careia furnizorul are obligatia de a garanta ca utilajul
multifunctional furnizat prin contract este nou si nefolosit.

In temeiul dispozitiilor art.274 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice in vederea
precizdrii contestatiei.

In drept, se invoca prevederile art.255, art.256° alin.1, lit.a din 0.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de catre aceeasi autoritate
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contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, solicitand anularea
actului prin care oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratdnd ca propunerea sa tehnica a corespuns integral cerintelor si
specificatiilor tehnice obligatorii, oferta financiara a avut pretul cel mai
scazut iar societatea sa a raspuns solicitarilor de clarificari formulate de
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa de ... ca neconforma, in conformitate cu prevederile
art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, intrucat nu a raspuns in mod concludent
la solicitarea de clarificari, decizie care in opinia contestatorului, este
nelegala si netemeinica din urmatoarele considerente:

1.Dispozitiile art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 trebuie interpretate si
aplicate prin raportare la dispozitiile art.78 alin.1 din hotararea de guvern,
in prezenta cauza autoritatea contractanta nesolicitand informatii punctuale
referitoare la aspecte tehnice, informatii suplimentare referitoare la produsul
ofertat si nici cu privire la acele "accesorii" despre care mentioneaza in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, ci sa se precizeze
unde este mentionata descrierea tehnica, pentru ca ulterior sa considere
raspunsul neconcludent si sa declare, abuziv, oferta ca fiind neconforma.

2.Produsul ofertat de societatea sa si descris in cuprinsul propunerii
tehnice, corespunde integral tuturor cerintelor si specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, propunerea tehnica indicand concret si punctual modul in
care se realizeaza conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, neexistand
nicio cerinta sau specificatie tehnica la care ... sa nu fi raspuns prin
propunerea tehnica, oferta fiind conforma.

3.Autoritatea contractanta nu a solicitat, conform prevederilor art.201,
alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 si art.35 din H.G. nr.925/2006, clarificari
privind demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate prin caietul
de sarcini, propunerea tehnica a ... respectand in totalitate cerintele caietul
de sarcini, astfel ca motivul potrivit caruia nu s-au indicat mai multe
specificatii tehnice decat cele mentionate prin caietul de sarcini este nelegal
si abuziv.

4.Nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante, sustine
contestatorul, rezida si din interpretarea si aplicarea altor prevederi din
legislatia din domeniul achizitiilor publice, respectiv art.34 alin.3, art.36
alin.3, lit.a, art.72 alin.2, lit.f, art.13 si art.37 alin.1 din H.G. nr.925/2006,
oferta depusa de ... fiind conforma si avand pretul cel mai scazut, astfel ca
decizia legala ar fi fost desemnarea ofertei ca fiind castigatoare si nicidecum
respingerea acesteia ca neconforma pentru un motiv nejustificat, invocat
artificial si nelegal de catre autoritatea contractanta.



in drept, se invoca prevederile art.255, art.256 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2944/... inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.17705/02.06.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
tardiva, iar, in subsidiar, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, raportat la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv. 21.05.2014 si data depunerii contestatiei, respectiv
contestatorul nu a respectat prevederile art.256° alin.1, lit.b din 0.U.G.
nr.34/2006, termenul de depunere a contestatiei implinindu-se in data de ...

Pe fondul cauzei, autoritatea apreciaza ca sustinerea contestatorului
privind neindeplinirea, de catre ofertantul castigator, a cerintelor de
calificare, este nefondata motivat de faptul ca, urmare a evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a constatat ca solicitarea potrivit careia ,ofertantul
trebuie sa faca dovada ca este autorizat de producatorul echipamentului sa
faca distributie si service pe teritoriul Romaniei”, reprezinta un criteriu de
calificare ce nu se regaseste nici in cuprinsul fisei de date si nici in cuprinsul
»anuntului de atribuire”.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, cerinta in cauza nu
respecta in totalitate prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP 509/2011
conform carora solicitarea unei autorizatii pentru
livrarea/comercializarea/distributia  produselor emise de producator
constituie o cerinta respectiva, motiv pentru care comisia de evaluare a
decis ca sunt incidente in cauza prevederile art.33 alin.3 din O.U.G.
nr.34/2004, considerand cerinta ca fiind ,nescrisa” si a evaluat toate
ofertele in consecinta, context in care corespondenta purtata de contestator
cu MHS TrucK &Bus a ramas fara obiect.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, in conditiile in care ar fi
respins oferta depusa de ... pe motiv de neconformitate si ar fi semnat
contractul de furnizare cu ... documentul ar fi fost lovit de nulitate absoluta,
potrivit prevederilor art.33 alin.3, art.209 alin.4, lit.c, si art.296" alin.1, lit.i
din O.U.G. nr.34/2004.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006.

Prin punctul de vedere nr.2943/... Iinregistrat la CNSC sub
nr.17716/02.06.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
tardiva, iar in subsidiar, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, raportat la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv 21.05.2014 si data primirii contestatiei, respectiv 29.05.2014,
contestatorul nu a respectat prevederile art.256° alin.1, lit.b din 0.U.G.
nr.34/2006, termenul de depunere a contestatiei implinindu-se in data de ...

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatorului ca fiind nefondate motivat de faptul ca oferta sa tehnica a
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fost intocmita ,,in mod vag”, fara o descriere detaliata a produsului ce va fi
livrat asa cum s-a solicitat in fisa de date, la sect.IV.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Autoritatea contractanta arata ca, in vederea respectarii principiului
utilizarii fondurilor publice si a principiului tratamentului egal, comisia de
evaluarea a solicitat ... prin adresa nr.... clarificari cu privire la sectiunea din
oferta tehnica in care se precizeaza acordarea la solicitarea beneficiarului,
de piese de schimb si service post-garantie pe o perioada de cel putin 10 de
la livrarea utilajului si clarificari cu privire la descrierea tehnica pentru bena
basculabila pentru transportul materialului antiderapant, lama de zapada si
raspanditor de material antiderapant.

In urma analizarii raspunsului transmis de ... comisia de evaluare, a
constatat, dupa cum se arata, ca acesta nu descrie din punct de vedere
tehnic, in niciun mod, bunurile ce urmeaza a fi livrate, astfel ca oferta a fost
declarata neconforma potrivit art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca prevederile art.255, art.256 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul a
solicitat contestatorilor punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.492/03.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.17960/03.06.2014, ... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.2837/21.05.2014 a fost transmisa de catre autoritatea contractanta, prin
fax, in data de 22.05.2014, ora 10.41, aspect ce reiese din exemplarul
anexat, astfel cd raportat la prevederile art.256% alin.1, lit.b coroborat cu
art.3 lit.z din 0.U.G. nr.34/2006 termenul limita de formulare a contestatiei
s-a implinit la data de ... data la care contestatia a fost transmisa atat
Consiliului cat si autoritatii contractante.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit cdreia comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire au fost transmise in data de 21.05.2014
nu poate fi primita intrucat o astfel de dovada nu a fost depusa la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.1027/03.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18139/04.06.2014, ... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta ca nefondata pentru
urmatoarele considerente:

Contestatia a fost depusa, in vederea transmiterii la Consiliul si la
autoritatea contractanta, la oficiul postal, cu confirmare de primire, la data



de ... fapt confirmat de inscrisurile atasate, respectiv facturi si nota de
inventar emisa de oficiul postal.

Comunicarea contestatiei s-a facut cu respectarea prevederilor art.271
alin.1 si alin.3 coroborat cu art.60 alin.1, lit.a din O.U.G. nr.34/2006 si
art.183 alin.1 si alin.3 din Noul Cod de Procedura Civila.

Prin concluziile scrise nr.526/13.06.2014, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.... depuse ulterior studierii dosarului cauzei, ... arata ca intelege sa
argumenteze solicitarea de anulare a rezultatului procedurii, dupa cum
urmeaza:

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, se sustine ca
cerinta din caietul de sarcini ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este
autorizat de producatorul echipamentului sa faca distributie si service pe
teritoriul Romaniei”, nu reprezinta o cerinta de calificare in sensul art.176
din 0.U.G. nr.34/2006, fiind impusa pentru a asigura necesitatea autoritatii
contractante ulterior semnarii contractului, astfel ca art.33 alin.3 din acelasi
act normativ nu este incident.

Se invoca in acelasi sens si prevederile art.187 alin.3 din ordonanta de
urgen;é si cele ale art.188 alin.1 din acelasi act normativ.

In atari conditii, sustine contestatorul, neprezentarea de catre
ofertantul desemnat castigator a autorizatiei de Ila producatorul
autospecialei MAN 12.180 TGL, conduce la concluzia ca ...S.R.L. nu poate
satisface cerintele caietului de sarcini, aspect pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art.36 alin.2 lit.a
din H.G. nr.925/2006 si de a respinge oferta, ca neconforma.

Daca in urma analizei contestatiei, respectiv a punctului de vedere al
autoritatii contractante, se va considera ca cerinta din caietul de sarcini este
una nescrisa, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a anula procedura de atribuire raportat la art.209 alin.4 lit.c din
0.U.G. nr.34/2006.

Fata de cele consemnate in raportul procedurii de atribuire, respectiv
~Avand in vedere prevederea din Ordinul nr.509/2010, conform careia
autoritatile contractante nu vor invoca prezentarea unei autorizatii pentru
livrarea/comercializarea/distributia produselor emisa de producator, in
scopul calificarii ofertantilor (...), Comisia de evaluare considera ca cerinta
din caietul de sarcini (...) se interpreteaza in conformitate cu art.33 alin.3
din O.U.G. nr.34/2006", contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a procedat la modificarea cerintelor de calificare si selectie pe parcursul
evaluarii ofertelor, eroare cu privire la care autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 lit.a-f.

Existenta unor abateri grave de la legislatia achizitiilor publice, dupa
cum se sustine, a fost recunoscuta si de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, neputdnd fi omis nici faptul cd art.296! alin.1 lit.i din
0.U.G. nr.34/2006 a fost abrogat de pct.12 al art. Unic din Legea
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nr.193/2013, motiv pentru care in cauza nu poate fi invocata nulitatea
absoluta a contractului de achizitie publica.

In situatia in care se va considera ca nu se impune anularea procedurii
de atribuire, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit criteriile de calificare prevazute expres si obligatoriu la pct.III.2.1.
lit.a - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, pct.2.1.b -
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct.IlI.2.2 -
~Capacitatea econimica si financiara” din fisa de date a achizitiei, respectiv
la pct.III.2.3.a - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in special cele ce
tin de experienta similara privind executarea unui contract de aceeasi
natura si complexitate cu cel care care face obiectul contractului.

Precizdnd ca autoritatea contractanta a desemnat castigatoare o oferta
cu privire la care avea obligatia de a constata incidenta dispozitiilor art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, contestatorul prezinta, pe larg, argumente
in sensul neindeplinirii, de catre oferta mentionata, a criteriilor de calificare
prevazute la punctele aratate.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiilor depuse de ... si ... invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art.256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de furnizare si la valoarea estimata a acestuia, de 340.281 lei, asa
cum rezultd din invitatia de participare nr.... sunt incidente prevederile
art.2562 alin.1 lit.b din ordonanta de urgenta, conform carora: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...)
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.
23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin.(2)".

Fata de dispozitile legale susenuntate, rezultéa ca ... si ... aveau
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta,
in termen de 5 zile de la data la care au luat cunostinta de actul atacat,
termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de
dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora "(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
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inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legald, o dumunicd sau o sambatd, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Avand a stabili data la care contestatorii au primit adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, fata de sustinerile
contradictorii ale partilor, Consiliul retine, din chiar documentele transmise
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, ca aceasta a instiintat
contestatorii cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, prin adresele
nr.2837/21.05.2014 si nr.2836/21.05.2014, pe care le-a transmis, prin fax,
la data de 22.05.2014.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante conform carora a
transmis contestatorilor rezultatul procedurii in data de 21.05.2014, nu
corespund realitatii, fiind contrazise de chiar rapoartele emise de aparatul
fax al autoritatii contractante, cu care s-a efectuat transmiterea adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Calculand termenul in care contestatorii aveau deschisa calea de atac
a contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul
determinda ca acesta s-a Tmplinit marti ... acesta fiind ultima zi in care
contestatia se socotea a fi depusa in termen, iar nu ...

Astfel, transmiterea contestatiei la C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta, prin fax, la data de 27.07.2014, de catre ... si, prin posta, la
data de ... de catre ... dupa cum rezulta din facturile nr.DIVO0018637 si
nr.DIV00018638, emise de OP.76 ... s-a efectuat cu respectarea termenului
legal de 5 zile, relevante fiind si dispozitiile art.183 alin.1 C.proc civ.,
conform carora ,Actul de procedurad depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.”, cu care 0.U.G.
nr.34/2006 se completeaza in virtutea art.297 din acelasi act normativ.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptia tardivitatii contestatiilor,
invocata de autoritatea contractanta, se va respinge.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 16.04.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie utilaj multifunctional pentru dotarea
serviciului de gospodarire comunala al Comunei ... sens in care a publicat,
in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului, dupa cum s-a aratat, este de
340.281 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.



Au fost depuse 4 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de 06.05.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.2570.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.2834/21.05.2014, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...

fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii, in
termen legal, ... si ... primul dintre contestatori criticand decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., iar, cel de al doilea,
decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, contestatii ce vor fi
solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de .... sustinand ca ofertantul mentionat nu a indeplinit, pe de
o parte, criteriile de calificare prevazute la pct.III.2.1.a - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, la pct.2.1.b - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, pct.II1.2.2 - , Capacitatea economica si
financiara” din fisa de date a achizitiei, respectiv de pct.IlI.2.3.a -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, in
special cele ce tin de experienta similara privind executarea unui contract
de aceeasi natura si complexitate cu cel care face obiectul procedurii de
atribuire, iar, pe de alta parte, nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini
avand continutul ,Ofertantul trebuie sd facd dovada ca este autorizat de
producatorul echipamentului sa faca distributie si service pe teritoriul
Romaniei”.

In ceea ce priveste prima categorie de critici, se observa ca, prin
contestatie, ... se limiteaza la a enumera toate capitolele din fisa de date a
achizitiei unde se regasesc criteriile de calificare, fara a preciza care anume
dintre criteriile de calificare prevazute in cadrul fiecaruia dintre capitole nu
au fost indeplinite si de ce anume se considera astfel, respectiv motivele
concrete cu referire la ceea ce s-a solicitat si la ceea ce se regaseste in
oferta desemnata castigatoare, din analiza carora Consiliul sa-si formeze o
opinie intr-un sens sau altul.

O astfel de motivare, observa Consiliul ca apare in cadrul concluziilor
scrise depuse de ... la dosar, la data de 13.06.2014, ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei, motivare ce nu va fi analizata din
urmatoarele considerente:

Din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si alin.2,
art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea motivarii in fapt
si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se
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comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decadt cel prevazut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei. Sub acest aspect este de retinut
Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de
12.12.2001, in cauza C-470/99 avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Vergabekontrollsenat des Landes
Wien (Austria) si Hotararea pronuntata de Curte la data de 11.10.2007, in
cauza C-241/06.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) - concluzii care nu se comunica autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate sa acorde derogari de la termenul in care se puteau
formula motivele de fapt si de drept al contestatiei.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ii garanteaza contestatorului accesul la documentele
aflate la doarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut la data de
13.06.2014 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai motiva, in
fapt, contestatia, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 Si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel ... decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Cu privire la cea de a doua categorie de critici, Consiliul se va raporta
in analiza temeiniciei lor, la prevederile caietului de sarcini, unde se
constata a fi inserata si cerinta in conformitate cu care "Ofertantul trebuie
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sa faca dovada ca este autorizat de producatorul echipamentului sa faca
distributie si service pe teritoriul Romaniei”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul constata, dupa cum sustine si contestatorul, ca acesta a oferit
vehiculul “Autospeciala MAN 12.180 TGL”, fara a prezenta dovada ca este
autorizat de producatorul echipamentului pentru a face distributie si service
pe teritoriul Romaniei, cerinta impusa de autoritatea contractanta nefiind,
astfel, indeplinita.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt intemeiate, ofertantul
desemnat castigator procedand la depunerea unei oferte care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, obligatie care ii revenea in
temeiul art.170 din ordonanta de urgenta.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de .... cu incalcarea art.200 alin.1 din ordonanta
de urgenta, acesta intrand, in fapt, sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.2
lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Consiliul nu poate retine 1in solutionare sustinerea autoritatii
contractante conform careia cerinta susenuntata ar fi un criteriu de
calificare, deoarece nu se circumscrie niciuneia dintre categoriile de criterii
de calificare enumerate la art.176 din ordonanta de urgenta, asa cum sunt
acestea explicitate la articolele ulterioare. De altfel, nici autoritatea
contractanta nu indica carei categorii de criterii de calificare ar apartine
dovada solicitata, ci afirma doar ca este vorba despre un criteriu de
calificare.

Sustinerea autoritatii contractante nu poate fi retinuta ca intemeiata
nici prin prisma Ordinului ANRMAP nr.509/2011, deoarece, desi se prevede
ca formulare restrictiva solicitarea "Ofertantul/Candidatul trebuie sa detina
autorizari de livrare de la producatorul sau distribuitorul produselor
comercializate ori de la cel al echipamentelor”, nu se stabileste nicdieri ca
aceasta ar reprezenta un criteriu de calificare, ci, din contra, ca nu poate fi
considerata astfel.

Este adevarat ca art.33 alin.3 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, are continutul “Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie,
care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si are nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
sunt considerate clause nescrise.”, insa, dupa cum rezulta din lecturarea
textului legal, pentru a fi incident este necesar ca in caietul de sarcini sa se
regaseasca un criteriu de calificare, adica un criteriu de calificare veritabil,
considerat astfel de catre legislatia achizitiilor publice, iar nu o altfel de
cerinta, asa cum este in cazul de fata.

Revenind la prezenta speta, in conditiile in care caietul de sarcini si-a
consolidat forta obligatorie prin neatacare, este fara putinta de tagada ca
cerinta in discutie, impusa prin caietul de sarcini, a devenit obligatoriu de
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respectat atat de catre ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, cat si de
catre autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, atributia
acesteia in acest sens fiind prevazuta de art.72 alin.2 lit.f din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei
de atribuire este prevazuta nu numai de art.170 din ordonanta de urgenta,
asa cum s-a aratat deja, dar si de art.34 alin.3 din hotararea de guvern,
potrivit cu care "“Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.”

Cerinta in discutie nu poate fi ignorata deci, asa cum a facut
ofertantul desemnat céastigator dar si autoritatea contractanta,
comportamentul acesteia din urma de a declara admisibila o oferta care nu
respecta cerintele pe care ea singura le-a stabilit prin documentatia de
atribuire, echivaland cu o invocare a propriei culpe.

Pe de alta parte, nu poate fi retinuta ca relevanta adresa
nr.1238/13.05.2014, emisa de .... prezentata de contestator spre a face
dovada ca ofertantul desemnat castigator nu indepliniste cerinta impusa de
autoritatea contractanta, deoarece respectiva adresa nu emana de la
producatorul vehicului, cel de la care autoritatea contractanta a solicitat sa
provina dovada mentionata in cerinta, ofertantul putdnd sa aiba relatii
comerciale directe cu acesta in virtutea principiului liberei circulatii a
marfurilor pe piata uniunii europene.

De asemenea, nu vor fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului legate de necesitatea ca ofertantul sa detina o “autorizatie
speciala emisa de Registrul Auto Roman care sa asigure unitatii de service
dreptul de a realize activitatea in dicutie pentru categoria de vehicul ce face
obiectul procedurii de atribuire”, de vreme ce nu s-a indicat cerinta
documentatiei de atribuire ce a fost incalcata, dupa cum nu se poate retine
nici sustinerea ca vehicului ce va fi oferit de ofertantul desemnat castigator
este unul second-hend, deoarece, din oferta depusa de ofertantul in discutie
nu rezulta acest aspect.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
depusa de ... anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.2834/21.05.2014
in ceea ce priveste decizia de atribuire a contractului, precum si actele
subsecvente acestuia, procedura urméand a fi continuata cu evaluarea
ofertei depusa de ... S.R.L. in considerarea celor aratate in motivare si
desemnarea ofertei castigatoare dintre cele depuse de ofertantii implicati in
procedurd in sensul art.206 alin.1' din ordonanta de urgenta.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:
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Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.2834/21.05.2014, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006, deoarece "nu a raspuns in mod concludent la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante.”.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere ca
fata de solicitarea de clarificari nr.... nu a precizat unde anume in
propunerea tehnica a facut metiunea ca acorda, la solicitarea beneficiarului,
piese de schimb si service post garantie pe o perioada de cel putin 10 ani
de la livrarea utilajului si, de asemenea, nu a precizat unde anume in
propunerea tehnica se regaseste descrierea tehnica pentru bena basculabila
pentru transportul materialului antiderapant, lama de zapada si raspanditor
de material antiderapant.

Asadar, observa Consiliul, la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatorului au stat doua considerente, iar nu doar unul singur asa cum
lasa contestatorul sa se inteleaga prin contestatie.

Cum contestatorul a inteles sa combata in cadrul contestatiei doar cel
de al doilea considerent care a condus la respingerea ofertei sale, respectiv
doar cel legat de netransmiterea unui raspuns concludent la solicitarea de a
preciza unde anume in propunerea tehnica se regaseste descrierea tehnica
pentru bena basculabila pentru transportul materialului antiderapant, lama
de zapada si raspanditor de material antiderapant, rezulta ca primul dintre
considerentele care au condus la respingerea ofertei, a fost insusit ca atare
de acesta.

Astfel fiind, o analiza efectuata de Consiliu doar asupra unui singur
considerent care a condus la respingerea ofertei contestatorului, apare ca
fiind de prisos in conditiile in care, chiar daca s-ar ajunge la constatarea
nelegalitatii acestuia, oferta contestatorului ar ramane tot neconforma de
vreme ce primului considerent care a condus la respingerea ofertei acestuia
a ramas in fiinta.

Incident fiind principiul disponibilitatii, principiu fundamental al
procedurii civile, ca drept comun in materie, prin care se intelege ca partile
pot determina nu numai existenta procesului, ci si continutul acestuia, prin
delimitarea voluntara a obiectului procesului, Consiliul, in contextul aratat,
va respinge contestatia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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