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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... ...
Data....

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
formulata de catre ... S.R.L., prin ... in calitate de lider al ..., cu sediul in
municipiul ... bd. ..., ..., ... inregistrata la O.R.C. sub nr. ... reprezentata
de ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .../07.05.2014,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie

deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
L,Asistenta Tehnica pentru sprijinirea managementului proiectului, inclusiv
proiectarea si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul
«Centrul de Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte» (cod
SMIS 14042), avand sursa de finantare asigurata prin: Programul
coduri CPV 71356200-0, 71221000-3, 7132...0-2, 71327000-6,
79411000-8, s-a solicitat urmatoarele: ,obligarea autoritatii contractante
la anularea documentului de mai sus, a raportului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor subsecvente, precum si la reevaluarea ofertei
contestatorului, cu constatarea indeplinirii corespunzatoare a obligatiei de
justificare a pretului neobisnuit de scazut, respectiv la reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. si declararea acesteia ca fiind inacceptabila
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din cadrul H.G. nr. 925/2006.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de
... cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... cu adresa de corespondenta
in municipiul ... ... , SOS. ..., nr. 138, et. 4, judetul ... inregistrata la O.R.C.
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ... — Director Executiv,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .../07.05.2014, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat ,,anularea documentului anterior mentionat, conform caruia



oferta contestatorului a fost declarata neconforma, a deciziei care a stat la
baza emiterii acestuia, respectiv a oricaror acte, documente si decizii
privind continuarea procedurii de atribuire in cauza, emise de catre
autoritatea contractanta, dupa transmiterea documentului in cauza,
precum si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de aplicare a
criteriului de atribuire”.

Prin adresa nr. .../02.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul in municipiul ... ... , avand CIF ..., reprezentata de ... -
Director General, in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului
de achizitie publica in cauza, a depus o ,Cerere de interventie in nume
propriu”, prin care solicita respingerea celor doua contestatii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarda, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... numai in ceea ce priveste

petitul privind , obligarea autoritatii contractante la anularea documentului
de mai sus, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, precum si la reevaluarea ofertei contestatorului”.

Constatand existenta puterii lucrului judecat, respinge, pe cale de
exceptie, petitul referitor la ,,reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.
si declararea acesteia ca fiind inacceptabila potrivit prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din cadrul H.G. nr. 925/2006".

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. .../07.05.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii nr. o/
07.05.2014 si nr. .../07.05.2014 si reevaluarea ofertelor conform celor
mentionate in cadrul motivarii aferente.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de catre S.C. ...
S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../... formulata
de catre ... S.R.L., prin ... in calitate de lider al ASOCIERII, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../07.05.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Asistenta Tehnica pentru sprijinirea managementului proiectului,
inclusiv proiectarea si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
proiectul «Centrul de Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte»
(cod SMIS 14042), avand sursa de finantare asigurata prin: Programul
coduri CPV 71356200-0, 71221000-3, 7132...0-2, 71327000-6,
79411000-8, s-a solicitat urmatoarele: ,obligarea autoritatii contractante
la anularea documentului de mai sus, a raportului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor subsecvente, precum si la reevaluarea ofertei
contestatorului, cu constatarea indeplinirii corespunzatoare a obligatiei de
justificare a pretului neobisnuit de scazut, respectiv la reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. si declararea acesteia ca fiind inacceptabila
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din cadrul H.G. nr. 925/2006.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... 12.09.2013, in anexa
caruia a publicat si documentatia de atribuire;

- in data de 27.03.2014, sustine contestatorul, autoritatea contractanta i-
a transmis solicitarea de clarificare nr. ..., prin care i-a cerut si
Ljustificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, justificare ce va trebui sa contina si detalierea sumelor cuprinse in
anexa VI, inclusiv ratelor expertilor. In justificarea modului de formare a
pretului, conform art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie sa tineti seama de: Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; Solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; Originalitatea ofertei din punct de vedere al



indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; Respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;
Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. Precizam ca
modalitatea de justificare a pretului neobisnuit de scazut nu este
limitativa, se pot prezenta orice alte informatii, documente pe care le
considerati relevante”;

- contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. .../31.03.2014 a raspuns
solicitarii de clarificare, transmitand autoritatii contractante explicatiile
solicitate, respectiv justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat;

- ulterior insa, afirma contestatorul, prin adresa nr. .../07.05.2014,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca ,oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006 actualizata, deoarece raspunsul transmis, cu referire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, nu a fost concludent, pentru
urmatoarele motive: a fost transmis un tabel in care sunt inserate anumite
valori ale propunerii financiare nedetaliind modul de formare a acestora;
nu sunt mentiuni privind solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru realizarea serviciilor, asa
cum a fost solicitat; nu sunt mentiuni referitoare la originalitatea ofertei
din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, asa cum a fost solicitat”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
incalca, in mod grav, urmatoarele prevederi din cadrul O.U.G. nr. 34/2006
art. 207 alin. (2), art. 200 alin. (1) si art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006;

- de asemenea, afirma contestatorul, in ceea ce priveste comunicarea
rezultatului procedurii nr. .../07.05.2014, autoritatea contractanta incalca
si prevederile art. 207 alin. (2) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu
a precizat ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”;

- totodata, contestatorul invoca dispozitiile art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, care statueaza ca ,autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate”, respectiv pe cele ale art.
202 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora: ,In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea



ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv”;

- In acest sens, contestatorul afirma ca, prin solicitarea de clarificari nr.
.../27.03.2014, autoritatea contractanta s-a rezumat doar la insiruirea
tipologiei de justificari pe care aceasta este obligata sa le ia in considerare,
conform prevederilor art. 202 alin. (2) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, fara
a mentiona, in mod concret, care sunt detaliile si precizarile pe care le
considera semnificative pentru justificarea pretului, in conditiile in care
legiuitorul nu obliga ofertantii la prezentarea tuturor posibilitatilor de
justificare a pretului neobisnuit de scazut, indicate in cadrul art. 202 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, ci obliga autoritatea contractanta la a le lua
in considerare, in momentul in care le primesc de la ofertanti;

- asadar, in opinia contestatorului, din interpretarea art. 202 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 rezulta ca ofertantii nu au obligatia de a prezenta, pe
langa justificarea pretului, si informatiile prevazute la literele a)-e);
acestea putand fi prezentate de ofertanti in masura in care au incidenta
asupra pretului; in acest caz, afirma contestatorul, justificarile respective
nu sunt aplicabile, motiv pentru care nu au fost detaliate in raspunsul la
clarificari; legea stabilind ca autoritatea contractanta, daca primeste astfel
de justificari de la ofertant, trebuie sa le ia in considerare si sa le
analizeze;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca argumentele autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale, sunt nefondate, sens in care
sustine ca in ceea ce priveste faptul ca ,a fost transmis un tabel in care
sunt inserate anumite valori ale propunerii financiare nedetaliind modul de
formare a acestora”, a detaliat, in tabelul atasat adresei de raspuns la
clarificari, modul in care a fost compus pretul ofertat, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta; in cadrul tabelului respectiv fiind detaliate
elementele constitutive privind formarea pretului, dupa cum urmeaza:
costurile salariale, compuse din salariile nete platite echipei de experti,
contributiile platite de angajator (sanatate, CAS, somaj, fondul de
accidente, concedii si indemnizatii, fondul de garantare), contributiile
platite de angajat (sanatate, CAS, somaj, etc.); costurile indirecte,
compuse din cheltuieli de transport, cheltuieli administrative aferente
angajarii expertilor, cheltuieli aferente dotarilor care se vor pune la
dispozitia personalului angajat (birotica, papetarie, telefonie, fax, internet,
etc.), alte cheltuieli neprevazute; profit;

- de asemenea, sustine contestatorul, potrivit informatiilor prezentate,
onorariul alocat, pe zi lucratoare, fiecaruia dintre experti este de 450 lei,
ceea ce ar insemna un onorariu lunar de 9.900 lei/lund, cu mult peste



nivelul salariului minim pe economie, de 850 de lei lunar, astfel cum este
prevazut in H.G. nr. 871/2013; tabelul prezentat contine detalierea tuturor
elementelor constitutive ale propunerii financiare, inclusiv prezentarea
detaliata a tuturor costurilor aferente salariilor expertilor (CAS, sanatate,
somaj, etc.), fiind o detaliere extrem de riguroasa;

- contestatorul precizeaza ca, in solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta nu a mentionat modul in care doreste sa se prezinte
justificarea pretului, ci s-a limitat la a enunta ca justificarea va trebui sa
contina si detalierea sumelor cuprinse in anexa VI, inclusiv ratelor
expertilor; contestatorul afirmand ca s-a conformat solicitarii respective, in
sensul ca modul de formare a pretului a avut la baza onorariilor platite
expertilor;

- referitor la motivele potrivit carora ,Nu sunt mentiuni privind solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza pentru prestarea serviciilor; Nu sunt mentiuni referitoare la
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”, contestatorul precizeaza ca la pct. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,propunerea tehnica va fi elaborata in conformitate cu
specificatiile prevazute in caietul de sarcini (...)"”; la pct. II.1.9 din cadrul
aceluiasi document mentionandu-se ca nu vor fi acceptate variante;

- prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a permis
depunerea unor oferte alternative, care sa ofere posibilitatea ofertantilor
de a adopta solutii tehnice diferite de cele mentionate in caietul de sarcini,
de a beneficia de anumite conditii deosebit de favorabile pentru prestarea
serviciilor sau de a contine elemente de originalitate care sa se reflecte in
pretul ofertat, ci a solicitat, in mod specific, ca , propunerea tehnica sa fie
elaborata in conformitate cu specificatiile prevazute in caietul de sarcini”;

- in opinia contestatorului, legiuitorul, in stabilirea prevederilor de la art.
202 alin. (2) lit. b) si c) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, a avut in vedere
tocmai aceste posibilitati, de a permite ofertantilor justificarea pretului
ofertat, in cazul atribuirii unui contract pe baza unor oferte alternative sau
chiar in cazul unor proceduri de atribuire, cum ar fi dialogul competitiv, in
care elementele privind solutiile tehnice adoptate, originalitate, etc. au un
impact asupra pretului ofertat;

- contestatorul sustine ca nu a facut ,mentiuni cu privire la solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza pentru realizarea serviciilor” si nici ,mentiuni referitoare la
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini” deoarece pretul pe care |-a ofertat nu
deriva din adoptarea unor astfel de solutii tehnice sau conditii deosebit de
favorabile de care ar beneficia in realizarea serviciilor si nici dintr-o
originalitate a ofertei in modul de abordare a indeplinirii cerintelor



prevazute in caietul de sarcini, ci din valorile prezentate in tabelul
continand fundamentarea costurilor, anexat la adresa nr. 187/31.03.2014
(Anexa V); solutiile tehnice adoptate pentru realizarea serviciilor si
elementele de originalitate a ofertei au fost prezentate in propunerea
tehnica, fara insa a avea vreo influenta asupra modului de formare a
pretului;

- in continuare, in ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei depuse
de S.C. ISPH Proiect Development S.R.L., potrivit prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul afirma ca pe rolul
Consiliului s-a mai aflat o contestatie, care a fost solutionata prin Decizia
nr. ...

- fata de oferta apartinand S.C. ..... S.R.L. contestatorul sustine ca are
rezerve asupra indeplinirii cerintei privind experienta similara a acesteia,
deoarece: nu reiese, in mod clar, obiectul pentru fiecare dintre serviciile
facturate in cadrul contractelor prezentate, respectiv daca acestea au fost
contracte de proiectare, management de proiect sau alte tipuri de
contracte; din analiza informatiilor cu privire la contractele depuse in
dovedirea experientei similare, nu rezulta ca S.C. ..... S.R.L. a prestat
servicii de asistenta tehnica in managementul unui proiect similar, asa
cum se solicita atat in fisa de date si prin raspunsul la intrebarea 1 din
clarificarea 1, publicata de autoritatea contractanta in S.E.A.P.;

- de asemenea, sustine contestatorul, in lista contractelor prezentate, a
caror valoare insumata este de 2.196.304 lei, o serie de contracte sunt
incheiate in afara perioadei de 3 ani calculate prin raportare la data de
deschidere a ofertelor, adica 14.11.2010 - 14.11.2013; facturile
prezentate sunt in afara acestei perioade, aspect de natura sa confirme ca
serviciile respective au fost prestate inaintea emiterii facturilor, netrebuind
a fi luate in considerare in calcularea valorii minime ce trebuia indeplinita;
prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea unui prag minim al valorii serviciilor prestate in ultimii 3 ani,
de 2.100.000 lei privind experienta similara, ofertantul declarat castigator
a prezentat contracte in valoare totala de 2.196.304 lei, insa serviciile
aferente unei sume de 637.925,86 lei au fost prestate in afara ultimilor 3
ani; deci, rezulta o valoare totala care ar fi trebuit considerata de catre
autoritatea contractanta de cel mult 1.558.378,14 lei;

- contestatorul sustine ca nu numai pentru cele de mai sus, oferta
declarata castigatoare trebuia considerata inacceptabila potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si respinsa
conform prevederilor art. 81 din cadrul aceluiasi act normativ, dar si
datorita celor mentionate in cadrul raportul procedurii nr. 1707/
30.01.2014, din care rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat S.C.
..... S.R.L. sa justifice pretul deosebit de scazut, aceasta prezentand o
detaliere a pretului, similara celei depusa de catre contestator.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de

. iImpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .../07.05.2014, emisa
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat ,,anularea documentului anterior mentionat,
conform caruia oferta contestatorului a fost declarata neconforma, a
deciziei care a stat la baza emiterii acestuia, respectiv a oricaror acte,
documente si decizii privind continuarea procedurii de atribuire in cauza,
emise de catre autoritatea contractanta, dupa transmiterea documentului
in cauza, precum si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de aplicare
a criteriului de atribuire”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin comunicarea rezultatului procedurii nr. .../07.05.2014, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, pentru urmatoarele motive: ,,din justificarea pretului neobisnuit
de scazut, transmisa de Asociere, rezultd ca propunerea financiara nu
respecta metodologia de elaborare a devizului general - Anexa nr. 4 la
H.G. nr. 28/2008, privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de interventii (...) cheltuielile indirecte din oferta Asocierii ar fi
trebuit sa se raporteze la valoarea totala a cheltuielilor directe, conform
actului normativ mentionat”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
a omis sa observe ca actul normativ mentionat priveste elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii si nu
are nicio relevanta din punctul de vedere al elaborarii unei oferte
financiare, depuse in cadrul unei proceduri de achizitie publica; in acest
sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a extins domeniul
de aplicare a unui act normativ ce guverneaza proiectarea la modul de
elaborare a unei oferte financiare, asimiland elaborarea bugetului unei
oferte financiare cu elaborarea bugetului unui obiectiv de investitii; in
opinia sa, contestatorul sustine ca a fost sanctionat datorita dublei
ignorante a autoritatii contractante: pe de o parte, se face dovada
necunoasterii legislatiei din domeniul proiectarii, pe care autoritatea
contractanta o considera, se pare, un fel de drept comun in materia
elaborarii ofertelor financiare depuse in cadrul procedurilor de achizitii
publice, iar, pe de alta parte, se demonstreaza serioase lacune in ceea ce
priveste legislatia din materia achizitiilor publice;
- in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei
sale, contestatorul afirma ca acesta se refera la faptul ca, utilizand formula
matematica a mediei ponderate si valorile precizate cu privire la cotele de
profit, diferite pe cele trei componente ale contractului de achizitie,



autoritatea contractanta ar fi obtinut un alt rezultat decat cel indicat de
contestator;

- astfel, sustine contestatorul, in urma solicitarii venite din partea
autoritatii contractante, a prezentat justificarea pretului ofertei, cu
detalierea pe cele trei componente ale contractului de achizitie:
Componenta 1 - Proiectare tehnica: 399.900,00 lei, respectiv 43,36%;
Componenta 2 - Sprijin in managementul proiectului si consultanta:
472.590,00 lei, respectiv 51,24%; Componenta 3 - Informare si
publicitate: 49.880,00 lei, respectiv 5,41%. TOTAL: 922.370,00 lei,
respectiv 100,00%; intrucat cele trei componente nu au ponderi egale in
cadrul pretului total al ofertei, a fost necesar sa se raporteze valorile
profitului, pentru fiecare componenta in parte, la ponderea pe care
respectiva componenta o reprezinta din totalul pretului ofertei (pentru a
obtine un numitor comun, care sa permita cumularea celor trei cote de
profit); datele prezentate, in justificarea pretului ofertei, fiind corelate; la
o aplicare corespunzatoare a termenului de medie ponderata, se obtine
cota totala de profit indicata in oferta financiara; prin urmare, sustine
contestatorul, s-au respectat, in Iintregime, cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- in drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../22.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... in
calitate de autoritate contractanta, a transmis punctul de vedere cu privire
la cele doua contestatii.

Referitor la contestatia formulata de catre ... S.R.L., autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

- cu privire la criticile contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 207 alin. (2) si ale art. 200 alin. (1) si
art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ... afirma ca a respectat
toate prevederile legale in materia achizitiilor publice, acest fapt rezultand
din actele intocmite si existente la dosarul cauzei, insemnand si procesele
verbale semnate fara obiectiuni de catre observatorii desemnati; in
consecinta, si comunicarile respecta prevederile art. 207 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006; in acelasi sens, fiind facute si verificarile obligatorii
prevazute in legislatie in cazul unui pret neobisnuit de scazut;

- autoritatea contractanta sustine ca, primul contestatorul a inteles sa
justifice pretul neobisnuit de scazut asa cum a facut-o, insa, in cuprinsul
contestatiei aduce si elemente care lipsesc din justificarea transmisa; prin
urmare, culpa ii apartine acestuia si nu autoritatii contractante; in acest
sens, autoritatea contractanta sustine ca, acest contestator mentioneaza
unele justificari care nu se regasesc si in adresa prin care ,justifica” pretul
neobisnuit de scazut (estimat 2.147.... lei fara TVA si ofertat 836.400 lei
fara TVA);



- autoritatea contractanta mai sustine, fata de afirmatia contestatorului
potrivit careia ,,ofertantii nu au obligatia de a prezenta pe larg justificarea
pretului si informatiile prevazute la literele a-e din art. 202 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006"”, ca ofertantii au obligatia de a crea convingerea
autoritatii contractante ca pot derula si finaliza contractul in conditiile
mentionate in fisa de date a achizitiei; modul de justificare a pretului fiind
lasat la aprecierea ofertantilor, autoritatile contractante neputand limita
acest drept, acestea din urma fiind tinute doar de obligatia de a lua in
considerare, in masura in care au legatura cu obiectul procedurii, toate
informatiile furnizate; textele legale amintite instituie o prezumtie legala,
in sensul ca o oferta ce se situeaza sub pragul prevazut de art. 202 alin.
(1Y) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 36' alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, denota ca respectivul ofertant nu va putea realiza obiectul
contractului la standarde de performantd; prezumtia este una relativa,
prin urmare, ofertantul in cauza putand-o rasturna, prin justificarea
pretului ofertat; in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, fiind inacceptabila;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca deciziile de atribuire a
contractelor de achizitie publica se motiveaza catre operatorii care prezinta
oferte cu pret neobisnuit de scazut, pe principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, desi, in nenumarate cazuri, exista o serie de
dezavantaje majore ce decurg din atribuirea unor astfel de contracte,
putand aparea situatii de executare necorespunzatoare sau neexecutare a
obligatiilor contractuale, intarzieri in realizarea obiectului contractului,
majorarea ulterioara a pretului ofertat, prin utilizarea unor artificii
nelegale, precum negocieri fara publicarea unui anunt/invitatie de
participare, reglementarea ulterioara incheierii contractelor de achizitie
publica a posibilitatii de ajustare a pretului sau schimbarea formulei de
ajustare a pretului pe parcursul derularii contractului; prin urmare, trebuie
sa acorde o sporita atentie si sa analizeze, in mod temeinic, justificarile
preturilor neobisnuit de scazute, pentru a evita producerea unor prejudicii
grave;

- referitor la caracterul inacceptabil al ofertei depuse de S.C. ..... S.R.L.,
potrivit prevederilor art. 36 alin (1) lit. b) din cadrul H.G. nr. 925/2006, cu
privire la experienta similara a ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din contractele prezentate rezulta clar
prestarea de servicii similare, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei
si a raspunsului publicat in S.E.A.P.; din obiectul de activitate al firmei
rezulta ca aceasta presteaza si servicii similare prezentei proceduri;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a analizat, in
mod egal, acest aspect in cazul tuturor ofertelor depuse, toate principiile
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mentionate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, actualizata, fiind la
baza evaluarii acestora; conform fisei de date a achiziitei - pct. II1.2.3
Capacitatea tehnica, ofertantii au avut ca cerinta Prezentarea listei
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani - ,Ofertantul va trebui sa
prezinte lista contractelor de natura similara executate in ultimii 3 ani”;
autoritatea contractanta sustine ca rezulta ca nu s-a mentionat strict
,Servicii prestate in ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere a
ofertelor”; prin urmare, cerinta privind experienta similara in ceea ce
priveste indeplinirea valorica a acesteia, astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei, este indeplinita de S.C. ..... S.R.L.;
- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, conform actelor de la
dosar, rezulta o diferenta intre modul de justificare a pretului asa cum a
inteles sa o alcatuiasca contestatorul si cea intocmita de ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din solicitarile transmise si
raspunsurile primite la acestea, care confirma ca autoritatea contractanta
a aplicat principiul tratamentului egal in evaluarea tuturor documentelor,
indiferent de ofertant, singurul scop al acesteia fiind asigurarea conditiilor
de derulare si finalizare a contractului de finantare in cadrul proiectului
Centrul de Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte” (cod SM3S
14042), finantat prin Programul Operational Sectorial ,Cresterea
Fata de contestatia formulata de catre ... autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:
- contestatorul nu a mentionat faptul ca a aplicat, in mod eronat, cota de
cheltuieli indirecte la valoarea totala a ofertei, asa cum rezulta din
comunicarea contestata; in loc sa aduca argumente in sustinerea modului
de formare a ofertei financiare, contestatorul intelege sa invoce
inaplicabilitatea H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii, in sensul ca obiectul procedurii nu s-ar
incadra in categoria obiectivelor de investitii;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art. 46 alin. 2 lit. c si d si
alin. 3, precum si ale Hotararii Consiliului General al Municipiului ... nr.
218/2012, adoptata de Consiliul General al Municipiului ... in sedinta din
ziua de 18.12.2012 - art. 1; actul normativ invocat de catre autoritatea
contractanta se aplica obiectului procedurii care este chiar obiectiv de
investitii, aprobat pe lista de investitii, in intelesul legii, fapt ignorat cu
buna stiinta de catre contestator;
- autoritatea contractanta sustine ca formula mediei ponderate s-a aplicat
avand la baza informatiile furnizate in raspunsul aflat la dosar; in cadrul
contestatiei apar informatii suplimentare, dar care nu schimba rezultatul
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evaluarii, legate de calculul profitului, fiind vorba de Ponderea valorii
componentei din totalul pretului ofertei;

- in drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006 actualizata, H.G. nr. 28/2008, Legea nr. 273/2006 si
toate celelalte prevederi normative incidente.

Prin adresa nr. .../29.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.05.2014, ... S.R.L., in urma studierii dosarului cauzei, a transmis
urmatoarele ,concluzii scrise”:

- autoritatea contractanta incalca, in mod grav, art. 207 alin. (2) si art.
200 alin. (1) si art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin decizia
luata si comunicarea transmisa;

- oferta S.C. ..... S.R.L. este inacceptabila, avand in vedere experienta
similara si justificarea pretului ofertat de catre operatorul economic
declarat castigator.

Prin adresa nr. .../02.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
..... S.A., in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica in cauza, a depus o ,Cerere de interventie in nume
propriu”, prin care solicita respingerea celor doua contestatii.

Referitor la contestatia formulata de catre ... S.R.L., reprezentata
prin ... in calitate de lider al Asocierii, intervenientul solicita:

- respingerea capetelor de cerere prezentate la lit. a), b) si c) ca
nefondate, intrucat in calitate de specialisti in domeniul serviciilor de
asistenta tehnica, servicii de arhitectura pentru constructii, servicii de
proiectare a fundatiilor, servicii de proiectare a structurilor portante,
respectiv servicii generale de consultanta in management, considera ca
pretul ofertat de contestator, respectiv de 836.400 lei, raportat |la valoarea
estimata a contractului de 2.147.... lei, reprezinta un pret iresponsabil si
neobisnuit de scazut, nefiind asigurata indeplinirea contractului de achizitie
publica;

- constatarea tardivitatii capatului de cerere prezentat la lit. d) din
contestatie, privind ,obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ..... in cadrul procedurii de achizitie in cauza, in
conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, deoarece, pe rolul CNSC, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a mai aflat o contestatie, care a fost solutionata prin
Decizia nr. ... ... ocazie cu care contestatorul a analizat dosarul procedurii
si raportul procedurii nr. .../30.01.2014, in data de 14.02.2014, prin
Valentin Dragos Nicoara, astfel cum reiese din decizia mentionata, astfel
incat la data depunerii contestatiei in cauza - ... o astfel de cerere este
tardiv introdusa, in conformitate cu prevederile O0.U.G. nr. 34/2006; de
asemenea, acest capat de cerere a fost respins de catre CNSC, prin
Decizia nr. ...
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- referitor la aspectele potrivit carora contestatorul isi exprima rezervele
asupra indeplinirii cerintei privind experienta similara de catre S.C.
..... S.R.L., din documentele depuse in acest sens, reiese fara echivoc
indeplinirea cerintei, astfel cum a fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei - Sectiunea III.2.3.a), cerinta 3, s-a solicitat prezentarea listei
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, in conformitate cu art. 188
alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, si nicidecum lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, raportat la data limita de deschidere a
ofertelor, astfel cum gresit interpreteaza contestatorul, prin urmare aceste
critici fiind total nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... .../...
reprezentata prin ... in calitate de lider al Asocierii, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece:
- in calitate de specialisti in domeniul serviciilor de asistenta tehnica,
servicii de arhitectura pentru constructii, servicii de proiectare a
fundatiilor, servicii de proiectare a structurilor portante, respectiv servicii
generale de consultanta in management, considera ca pretul ofertat de
contestator, respectiv de 922.370 lei, raportat la valoarea estimata a
contractului de 2.147.... lei, reprezinta un pret iresponsabil si neobisnuit
de scazut, nefiind asigurata indeplinirea contractului de achizitie publica;
- intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice;
- in drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 49-56 NCPC si legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice - 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. .../04.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

.../04.06.2014, ... S.R.L. a transmis un ,punct de vedere” cu privire la
cererea de interventie de mai sus, in care precizeaza urmatoarele:
- referitor la solicitarile S.C. ..... S.A., de respingere a capetelor de cerere

a), b) si c) din contestatia depusa ca fiind nefondate, contestatorul
subliniaza lipsa argumentelor care stau la baza acestei solicitari, aratand
ca intervenientul nu si-a intemeiat aceasta solicitare pe motive de fapt sau
de drept, ci s-a limitat la a invoca, fara insa a si dovedi, propria calitate de
,Specialisti in domeniul serviciilor de asistenta tehnica, servicii de
arhitecura pentru constructii, servicii de proiectare a fundatiilor, servicii de
proiectare a structurilor portante, respectiv servicii generale de
consultanta in management”; simpla sustinere a celor mentionate
anterior, neconferind calitatea de ,specialisti”, adica de ,,autoritate” in a
decide ca pretul ofertat nu poate asigura indeplinirea contractului de
achizitie publica si nici nu reprezinta vreun argument fondat;

- fata de solicitarea de constatare a tardivitatii capatului de cerere
prezentat la lit. d) din contestatia depusa, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ..... S.R.L. in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, in conformitate cu dispozitiile art.
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278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si declararea ofertei acesteia ca fiind
inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din cadrul H.G. nr.
925/2006, contestatorul sustine ca acest capat de cerere a fost formulat in
cadrul contestatiei care a fost inregistrata la CNSC sub nr. 15244/... si
depusé in termenul legal mentionat la art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006;
- contestatorul sustine ca pe rolul CNSC s-a mai aflat o contestatie, insa
aceasta a fost solutionata prin Decizia nr. ... ... decizia respectiva
neproducand efecte in cazul contestatiei aflate pe rol la data curenta,
avand un alt obiect;
- in acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, referitor la oferta S.C. ..... S.A., a constatat ca ofertantul nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, din doua motive:
ofertantul nu a prezentat niciun contract de asistenta tehnica pentru
management de proiect; valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani
(14.11.2010 - 14.11.2013) este mai mica decat valoarea minima solicitata
in fisa de date a achizitiei; din analiza documentelor reiese ca obiectul
tuturor acestor contracte a fost doar de proiectare si nicidecum si de
asistenta tehnica pentru managementul unui proiect, asa cum se solicita in
fisa de date a achizitiei;
- referitor la cerinta de prezentare a principalelor servicii prestate in ultimii
3 ani, S.C. ..... S.A. afirma faptul ca ,prin fisa de date a achizitiei -
Sectiunea III. 2.3. a) cerinta 3, s-a solicitat prezentarea listei principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, in conformitate cu art. 188 alin. (2) lit. a)
din 0.U.G. nr. 34/2006, nicidecum lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, raportat la data limita de deschidere a ofertelor”;
- in opinia contestatorului, chiar daca in fisa de date a achizitiei nu s-a
precizat faptul ca perioada de 3 ani se calculeaza prin raportare la data
depunerii ofertelor, este bine cunoscut tuturor ofertantilor si autoritatilor
publice faptul ca perioada de 3 ani prevazuta in art 188 alin. (2) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006 se interpreteaza, in practica, prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor, fapt confirmat de A.N.R.M.A.P., prin
Notificarea privind modalitatea de completare a fisei de date a achizitiei,
emisa la 24.09.2013;
- cu privire la cererea de interventie in nume propriu, formulata de S.C.
..... S.A., contestatorul sustine ca in legislatia in materie de procedura
aplicabila nu exista notiunea de ,cerere de interventie in nume propriu”;
temeiul de drept al cererii de interventie aratat de S.C. ..... S.A. este gresit
(art. 49-56 Cod procedura civila); in legislatia in vigoare, interventia
voluntara este reglementata la art.61-67 din Noul Cod de Procedura Civila.
Prin adresa nr. .../04.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../04.06.2014, autoritatea contractanta a transmis , punctul de vedere” cu
privire la cererea de interventie, in care precizeaza ca:
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- i1si mentine punctul de vedere cu privire la considerarea ofertei financiare
prezentate de catre contestator ca avand un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, raportat la raspunsurile
contestatorului la solicitarile transmise in acest sens, conform prevederilor
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata coroborate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta invoca exceptia privind puterea autoritatii de

lucru judecat, avand in vedere Decizia CNSC nr. ... ... si solicita
respingerea contestatiei introduse de catre Asocierea ... - S.C. ... S.R.L.
ca fiind nefondata;

referitor la contestatia introdusa de ... autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei ca nefondata pentru motivele mentionate in
punctul de vedere transmis anterior.

Prin adresa nr. .../06.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../06.06.2014, S.C. ..... S.A. a transmis ,, Concluzii scrise” in urma studierii
documentelor din dosarul cauzei, prin care solicita respingerea
contestatiilor in cauza.

Referitor la contestatia depusa de Asocierea ... - S.C. ... S.R.L.,
intervenientul mentioneaza urmatoarele:

- In motivarea capetelor de cerere, precum si prin concluziile scrise
depuse, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 207 alin. (2) si art. 200 alin. (1) si art. 2 alin. (1) si (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, aspect fata de care sustine intervenientul, ca prin
actul nr. .../07.05.2014, catre Asocierea ... — S.C. ... S.R.L., au fost
respectate prevederile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind
prezentat motivul concret care a stat |la baza deciziei de respingere a
ofertei (raspunsul neconcludent transmis de contestatoare cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut), precum si argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabilda, raportat Ila
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. .../27.03.2014;

- intervenientul sustine ca avand in vedere caracterul inacceptabil al
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta respecta pe deplin
prevederile art. 200 alin. (1) si art. 2 alin.(1) si (2) din 0.U.G. nr.
34/2006;

- cu privire la pretul neobisnuit de scazut, intervenientul invoca prevederile
art. 202 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale iar ...S.R.L. nu a
raspuns autoritatii contractante conform celor solicitate prin solicitarea de
clarificari nr. .../ 27.03.2014, astfel incat, in mod evident oferta sa intra
sub incidenta art. 36" alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- intervenientul solicita respingerea capetelor de cerere prezentate la lit.
a), b) si ¢) ca nefondate, iar in calitate de specialisti in domeniul serviciilor
de asistenta tehnica, servicii de arhitectura pentru constructii, servicii de
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proiectare a fundatiilor, servicii de proiectare a structurilor portante,
respectiv servicii generale de consultanta in management, considera ca
pretul ofertat de contestator, respectiv de 836.400 lei, raportat la valoarea
estimata a contractului de 2.147.... lei, reprezinta un pret iresponsabil si
neobisnuit de scazut, nefiind asigurata indeplinirea contractului de achizitie
publica.
- in ceea ce priveste la capatul de cerere prezentat la lit. d) din
contestatie, privind ,obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ..... in cadrul procedurii de achizitie in cauza, in
conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
solicita constatarea tardivitatii acestuia, deoarece pe rolul CNSC, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a mai aflat o contestatie care a fost solutionata prin
Decizia nr. ...... in sensul ca a fost respins;
- referitor la aspectele potrivit carora contestatorul isi exprima rezervele
asupra indeplinirii cerintei privind experienta similara de catre ..., din
documentele depuse reiese indeplinirea cerintei, astfel cum a fost solicitata
prin fisa de date a achizitiei. Mai mult, prin fisa de date a achizitiei -
Sectiunea III.2.3.a), cerinta 3, s-a solicitat , prezentarea listei principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, in conformitate cu art. 188 alin. (2) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, ci nicidecum lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, raportat la data limita de deschidere a ofertelor, astfel cum
gresit interpreteaza contestatorul, prin urmare aceste critici fiind total
nefondate. Acest mod de evaluare a fost aplicat in cazul tuturor ofertelor
depuse.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... S.RL./...
intervenientul precizeaza urmatoarele:
- sustine punctul de vedere al autoritatii contractante, din care rezulta clar
si concret neconfomitatea ofertei si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, iar in calitate de specialisti in domeniul serviciilor de asistenta
tehnica, servicii de arhitectura pentru constructii, servicii de proiectare a
fundatiilor, servicii de proiectare a structurilor portante, respectiv servicii
generale de consultanta in management, considera ca pretul ofertat de
contestator, respectiv de 922.370 lei, raportat la valoarea estimata a
contractului de 2.147.... lei, reprezinta un pret iresponsabil si neobisnuit
de scazut, nefiind asigurata indeplinirea contractului de achizitie publica;
- in acelasi sens, afirma ca, in conformitate cu caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca oferta financiara sa aiba detaliat in
ANEXA VI - DEFALCARE BUGET/ZILE LUCRATOARE, bugetul defalcat pe
cele trei componente si anume: A. Proiectare tehnica; B. Sprijin in
managementul proiectului si consultanta; C. Informare si publicitate;
fiecare dintre componente trebuie sa cuprinda toate cheltuielile de
manopera, materiale etc. astfel incat sa se permita decontarea conform
prevederilor contractuale si anume, pentru componenta A si C pe baza de
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sume globale si pentru componenta B pe baza pe pontaje tinand seama de
onorariu si zile-expert; autoritatea contractanta a prevazut pentru
componenta management un numar de zile/expert minimal, care sa
acopere cerintele pe intreaga durata a proiectului;
- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca cei 2 (doi) contestatori
au incercat sa distorsioneze rezultatul, prevalandu-se de faptul ca
autoritatea contractanta a specificat numai modul de decontare diferit a
celor 3 activitati si anume proiectare si publicitate pe baza de sume
globale si managementul proiectului pe baza de pontaj (cost expert/zi); in
consecinta, respectivii ofertanti au considerat numarul de experti solicitati
pentru management total, deci inclusiv activitati de proiectare, aspect care
trebuia evaluat separat; in acest mod au fost scazute zilele necesare
pentru managementul proiectului, fapt care pune in pericol implementarea
acestuia, fara ca autoritatea contractanta sa poata obiecta, deoarece
decontarile se fac pe baza de pontaje; in conditiile in care sumele pe baza
de pontaje se vor epuiza, se va solicita majorarea contractului pentru a
putea finaliza obiectivul, in evaluarea onorariilor se ridica o serie de
suspiciuni privind modul de evaluare a cheltuielilor directe si indirecte.
Utilizarea unor salarii reduse pentru personal care se presupune a fi de
inalta calificare si reducerea cheltuielilor sub nivelul celor solicitate de
activitate a devenit o practica care face ca obiectivele importante,
finantate din fonduri externe si bugetare sa nu se poata realiza la un nivel
calitativ corespunzator.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa transmisa de
catre autoritatea contractanta si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../12.06.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de
regulda, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijin@ numai apararea uneia dintre
parti”;
- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
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cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principald”;

- In conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor (...)"”; potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (2)
din cadrul ordonantei de urgenta, ,,pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot
asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. 1)";

- potrivit raportului procedurii nr. 9531/07.05.2014, filele 1 - 33, oferta
apartinand S.C. ..... S.R.L. a fost desemnata céastigatoare, cu o oferta
financiara de 1517.800 lei, fara T.V.A., reprezentand echivalentul a
343.386 euro, fara T.V.A.; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina
celui care recurge la actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,,cererea de interventie”, formulata de catre S.C. ..... S.R.L., prin
adresa nr. 3256/ 02.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Asistenta Tehnica pentru sprijinirea
managementului proiectului, inclusiv proiectarea si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru proiectul «Centrul de Cercetare Translationala
in Psihiatrie si Neurostiinte» (cod SMIS 14042), avand sursa de finantare
Economice» (POS CCE)”, coduri CPV 71356200-0, 71221000-3, 7132...0-
2, 71327000-6, 79411000-8.

In acest sens, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
...12.09.2013, potrivit caruia valoarea estimata, fara T.V.A., este de
2.147.... lei.

La pct. IV.2.1) din cadrul aceluiasi anunt de participare, este
mentionat faptul ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul” - 60%; ,,termen de predare a
PT" - 40%.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatiile nr. .../17.09.2013 si nr. .../ 03.10.2013, inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. .../24.09.2013, respectiv nr. .../04.10.2013, apartinand
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S.C. ... S.R.L.,, si S.C. ... S.R.L., formulate impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de ... in cadrul procedurii ,licitatie deschisa”,
organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Asistenta tehnica pentru sprijinirea managementului proiectului,
inclusiv proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
proiectul Centrul de Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte
(cod SMIS 14042), finantat prin Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice (POS CCE)”, coduri CPV 71356200-0 - Servicii
de asistenta tehnica (Rev.2), 71221000-3 - Servicii de arhitectura pentru
constructii (Rev.2), 7132...0-2 - Servicii de proiectare a fundatiilor
(Rev.2), 71327000-6 - Servicii de proiectare a structurilor portante
(Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului: suspendarea procedurii, remedierea
documentatiei de atribuire, precum si anularea procedurii in situatia in
care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere (de catre SC ... SRL);
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea ei in conditiile in care dispune de toate documentele necesare
pentru lansarea procedurii de atribuire a unui contract de acest gen (de
catre SC ... SRL)".

Procedand la solutionarea contestatiilor de mai sus, prin Decizia nr.
... Consiliul ,,a respins contestatia formulata de SC ... SRL, ca lipsita de
interes si contestatia formulata de SC ... SRL, ca tardiva”.

In urma luarii la cunostinta a deciziei anterior precizata, autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea ofertelor, ocazie cu care a elaborat
procesul - verbal nr. .../15.11.2013, in cadrul caruia a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate de acestia,
pretul, fara T.V.A. si ,,termenul de predare PT”, aferent ofertelor depuse
dupa cum urmeaza: S.C. ... S.R.L. - 1.138.000 lei/2 luni + ,,termen
functie acord OI - ANCS + modificari”’; ...S.R.L. -836.400 lei/2 Iuni; S.C.
... S.R.L. - 1.517.800 lei/2 luni; ... S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L. - 845.800
lei/60 zile; ... ... /... —922.370 lei/2 luni.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
raportare la valoarea estimata, fara T.V.A., astfel cum este aceasta
mentionata in cadrul anuntul de participare nr. ...12.09.2013, respectiv:
2.147.... lei, urmatoarele propuneri financiare reprezinta: 38,95% - ...
S.R.L.; 42,95% - ... ... /..., 70,68% - S.C. ... S.R.L.

Consiliul va lua in considerare faptul ca, referitor la procedura de
atribuire in cauza, in cadrul Deciziei nr. ...... s-au consemnat urmatoarele:
,,(...) conform raportului procedurii nr. .../30.01.2014, au fost depuse 5
oferte, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL fiind respinsa, ca
inacceptabila, deoarece "documentul de calificare depus de asociatul SC ...
SRL nu findeplineste cerinta de calificare, demonstrand inexistenta
datoriilor la 30.11.2013 si nu la 31.10.2013, cum s-a solicitat”, iar oferta
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Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, deoarece
"ati inteles sa includeti zilele lucratoare solicitate pentru expertii principali
si pentru alti experti in costurile componentelor 1 si 3 din caietul de
sarcini. Astfel, din cele 1.240 zile lucratoare solicitate pentru realizarea
componentei SPRIJIN IN MANAGEMENTUL PROIECTULUI SI CONSULTANTA
(ce cuprinde Subcomponenta 2.1 - Sprijin in procesul de achizitii,
Subcomponenta 2.2 - Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada lucrarilor, Subcomponenta 2.3 - Sprijin in managementul
proiectului) dumneavoastra ati repartizat 160 zile lucratoare realizarii
componentei 1, proiectare, si 40 zile lucratoare pentru realizarea
componentei 3, informare si publicitatea. Din cele min. ... zile lucratoare
solicitate pentru «Alti experti» in realizarea componentei SPRIJIN IN
MANAGEMENTUL PROIECTULUI SI CONSULTANTA dumneavoastra ati
repartizat 421 zile realizarii componentei 1, proiectare. In acest fel cerinta
privind numarul de zile lucratoare alocate atat expertilor principali cat si
«Alti experti», prevazuta in caietul de sarcini nu mai este respectat,
r&m&nand pentru realizarea componentei SPRIJIN IN MANAGEMENTUL
PROIECTULUI SI CONSULTANTA un numar de zile de lucru de 1040 pentru
expertii principali si min. 79 zile de lucru pentru «Alti experti». Conform
caietului de sarcini fiecare componenta trebuie sa contina toate cheltuielile
necesare pentru prestarea obiectului acestora independent unele de
celelalte”.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine si urmatoarele:

,,prin contestatia nr. .../04.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../05.02.2014, formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC
... SRL, impotriva adresei nr. .../30.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele: admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, in temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr.34/2006;
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 926/30.01.2014,
a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr.34/2006;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in cadrul procedurii de achizitie publica
in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si constatarea indeplinirii criteriilor de calificare astfel cum au fost
solicitate;

- prin contestatia nr. .../07.02.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
.../07.02.2014, formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC
... SRL, impotriva adresei nr. .../30.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele: anularea comunicarii nr. .../
30.01.2014, prin care s-a transmis ca oferta depusa de asocierea SC ...
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SRL - SC ... SRL a fost declarata neconforma, precum si decizia autoritatii
contractante care a stat la baza emiterii acestei comunicari; anularea
oricaror acte, documente si decizii privind continuarea procedurii, emise de
autoritatea contractanta, dupa transmiterea comunicarii nr. .../
30.01.2014; obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
achizitie de la etapa de aplicare a criteriului de atribuire”.

Procedand la solutionarea contestatiilor anterior mentionate, prin
Decizia nr. ...... Consiliul, admitand contestatiile formulate de catre ... si

. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... a dispus urmatoarele:
,,@ anulat, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. .../30.01.2014 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea documentelor
de calificare depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si a propunerii
tehnice depuse de Asocierea SC ... SRL — SC ... SRL si aplicarea criteriului
de atribuire si a obligat ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor contestatorilor, cu
luarea in considerare a elementelor constatate in motivare”.

In urma luarii la cunostinta a Deciziei C.N.S.C. anterior invocata,
autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii nr. 9531/
07.05.2014, filele 1 - 33, in cadrul caruia a precizat urmatoarele:

,,oferta apartinand ...S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabild, in
conformitate cu art. 36 indice 1 alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006;

- oferta apartinand ASOCIERII S.C. ... S.R.L./... a fost respinsa ca
neconforma, art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;
- ofertantul desemnat castigator: S.C. ..... S.R.L. - 100 puncte”.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea contractanta
astfel: prin adresa nr. .../07.05.2014 - ... S.R.L.; prin adresa nr. .../
07.05.2014 - ... S.R.L./...; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentelor de mai sus, cei 2 (doi) ofertanti au formulat contestatiile
deduse solutionarii, sustindnd ca autoritatea contractanta in cadrul
evaluarii ofertelor ,,a incadlcat, in mod grav, urmatoarele prevederi din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006 art. 207 alin. (2), art. 200 alin. (1) si art. 2 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006".

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune reiterarea
urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 273 alin. (1) - ,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o
solutie unitara”;

- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta; alin.
(3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta;
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- art. 281 alin. 1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamatad, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la
art. 283 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ stipulandu-se ca
,,instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios -
administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”.

Fata de cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza ca, in
situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au exercitat
nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. ...... emisa de catre C.N.S.C., in
mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul
acesteia, perspectiva din care considera ca dispozitiile actului juridic
anterior invocat intra in sfera puterii lucrului judecat si, prin urmare,
trebuie pusa in executare de catre parti astfel cum a dispus CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul
are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22
alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sd se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara
de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere cele de mai sus Consiliul urmeaza a solutiona
contestatiile in cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...... cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatia formulata de catre ...
S.R.L., Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.
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Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va
respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,,in ceea ce priveste
comunicarea rezultatului procedurii nr. .../07.05.2014, autoritatea
contractanta incalca si prevederile art. 207 alin. (2) din cadrul O.U.G. nr.
34/2006, intrucat nu a precizat ,motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”, deoarece, din verificarea documentului in
cauza, fila 012, a rezultat ca ... a precizat urmatoarele: ,,oferta
dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsul transmis, cu
referire la justificarea pretului neobisnuit de scazut nu a fost concludent,
pentru urmatoarele motive:

- a fost transmis un tabel in care sunt inserate anumite valori ale
propunerii financiare nedetaliind modul de formare a acestora;

- nu sunt mentiuni privind solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor, asa
cum a fost solicitat;

- nu sunt mentiuni referitoare la originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, asa cum a
fost solicitat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
cadrul notei justificative nr. .../25.02.2014, privind reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,,avand in vedere Decizia CNSC nr. .../... comunicata prin adresa nr. .../...
si inregistrata la spital cu nr. .../21.02.2014, se anuleaza in parte raportul
procedurii nr. .../ 30.01.2014, actele subsecvente acestuia si se reia
procesul de evaluare a ofertelor contestatorilor”.

Ulterior, prin adresa nr. .../03.03.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ... S.R.L. ,,sa clarifice semnificatia si incadrarea in contract a
sumei de 39.150 lei, suma mentionata de dumneavoastra in una dintre
anexele VI (valoare totala de 391.... lei) atasate formularului de oferta.
Astfel, aceasta se adauga sau nu costului deja mentionat (in anexa VI cu
valoare totala de 836.400 lei, este cuprins costul cu componenta 2 Sprijin
in managementul proiectului si consultanta) si cum se va deconta aceasta.
Conform prevederilor caietului de sarcini, punctul 6 Cerinte, ultimul
paragraf, ,,componenta 2 este decontata pe baza de pontaje, decontandu-
se timpul efectiv lucrat al expertilor aprobati”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca prin adresa nr. .../04.03.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../04.03.2014, contestatorul a raspuns astfel:

23



- ,,conform prevederilor caietului de sarcini, punctul 5 Activitati specifice,
in cadrul componentei 2 - Sprijin in managementul proiectului si
consultanta, a fost inclusa subcomponenta 2.2. - Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada lucrarilor;

- suma de 39.150 lei, inclusa in Anexa VI prezentata de Asociere,
reprezinta valoarea aferenta prestarii serviciilor de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor, conform prevederilor
punctului 5.2.2. din cadrul caietului de sarcini si in conformitate cu
propunerea tehnica intocmita de catre Asociere. Confirmam faptul ca
aceasta suma este inclusa in totalul ofertei de 836.400,00 lei, fara TVA,
totalul prezentat in cadrul Anexei VI - Defalcarea buget/zile lucratoare;

- subliniem faptul ca in cadrul Anexei VI - Defalcare buget/zile lucratoare
este prezentata detalierea bugetului pentru realizarea tuturor activitatilor
din cadrul caietului de sarcini, dupa cum de altfel este confirmata suma
totala de 836.400,00 lei, fara TVA si de catre formularul de oferta depus
de catre Asociere si nu doar costul pentru componenta 2 Sprijin in
managementul proiectului si consultanta. Asa cum precizam mai sus,
aceasta anexa prezinta costurile detaliate pentru realizarea tuturor
activitatilor din caietul de sarcini si contine numarul de zile lucratoare
alocat de dvs. pentru fiecare dintre expertii principali totalizand 1240 zile
de lucru, céat si pentru categoria ,,Alti experti” totalizand ... zile de lucru.
Se adauga la aceste sume si suma aferenta ,,Cheltuielilor pentru campania
de constientizare gi informare” in valoare de 53.400 lei, astfel cum a fost
estimata de dvs. In cadrul caietului de sarcini punctul 5.3. Componenta 3
Informare si publicitate;

- in ceea ce priveste decontarea sumei de 39.150,00 lei aferenta
subcomponentei 2.2., confirmam ca vor fi respectate prevederile cap. 6
Cerinte din cadrul caietului de sarcini, unde este mentionat faptul ca
,,componenta 2 este decontata pe baza de pontaje, decontandu-se timpul
de lucru efectiv lucrat al expertilor aprobati”. Este important de subliniat
faptul ca din analiza cerintelor caietului de sarcini si asa cum retinem din
cadrul Deciziei CNSC nr. ...... ,,NU rezulta vreo interdictie pentru ofertanti
de a cuprinde o parte din zilele lucratoare impuse pentru expertii
nominalizati in cadrul acestor activitati; aceste prevederi din caietul de
sarcini stabilesc numai modul in care doreste autoritatea contractanta sa
se deconteze cele 3 componente, respectiv proiectare si informare si
publicitate, pe livrabil, iar managementul proiectului si consultanta, pe
baza de pontaj”.

Cu privire la continutul documentului de mai sus, astfel cum este
precizat in cadrul procesului — verbal nr. .../10.03.2014, al sedintei de
evaluare pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../... ...,
inregistrata la spital cu nr. .../21.02.2014, ... a precizat urmatoarele: (...)
autoritatea contractanta va trebui sa urmareasca pe tot parcursul derularii
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contractului conformitatea numarului de ore alocat de ofertant fiecarui
expert si costul propus in oferta financiara cat si respectarea costului
propus pentru realizarea componentei proiectare”.

In continuare, tot cu privire la oferta contestatorului, din analiza
dosarului cauzei, a rezultat ca prin adresa nr. .../10.03.2014, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia urmatoarele clarificari: ,,(...) va solicitam
pentru o evaluare corecta, sa completati si sa transmiteti Anexa VI asa
cum este prevazuta in caietul de sarcini, anexa ce sa cuprinda toate
elementele ofertei si din care sa rezulte distinct existenta zilelor de lucru
solicitate expertilor principali nominalizati si a celorlalti experti, costul
componentei proiectare, mai exact sa se distinga PT, DE, DTAC -
desfiintare/demolare, PT, DE, DTAC construire, cheltuieli pentru verificarea
proiectelor si nu in ultimul rand componenta constienizare si informare.
Conform raspunsului la solicitarea de clarificari trimisa rezulta ca valoarea
componentei proiectare este inclusa in valoarea trecuta in formularul de
oferta, valoare rezultata din insumarea in principal a valorilor zilelor de
lucru. Mentionam ca autoritatea contractanta va trebui sa urmareasca pe
tot parcursul derularii contractului conformitatea cu numarul de ore alocat
de orfertant fiecarui expert si costul propus in oferta financiara si, nu in
ultimul rand, respectarea costului propus pentru realizarea componentei
proiectare: PT, DE, DTAC - defiintare/demolare, PT, DE, DTAC construire
si cheltuieli pentru verificarea proietelor (conform anexei VI)”.

Procedand la verificarea dosarelor cauzei, Consiliu constata ca
S.R.L. a raspuns prin adresa nr. .../12.03.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../12.03.2013, in cadrul careia a prezentat, printre
altele si ,,(...) sumele aferente cheltuielilor pentru proiectare: PT, DE,
DTAD - desfiintare/demolare - 172.260,00 lei; PT, DE, DTAC - construire
- 172.260,00 lei, Cheltuieli pentru verificarea proiectelor — 7.830,00 lei
(...); documentul respectiv avand si ANEXA VI - Defalcare buget/zile
lucratoare, in cadrul careia sunt alocate valorile aferente unor rubrici de
tipul: ,,Costuri unitare, experti principali pe termen lung, experti pe
termen scurt, cheltuieli pentru proiectare, cheltuieli pentru campania de
constientizare si informare (...)".

In mod similar, in ceea ce priveste actul de mai sus, Consiliul va
retine ca in cadrul procesului — verbal nr. .../18.03.2014, al sedintei de
evaluare pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../... ...,
inregistrata la spital cu nr. .../21.02.2014, ... a precizat urmatoarele:

,,in conformitate cu prevederile art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006,
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire;

- avand in vedere ca nu s-au solicitat clarificari cu referire la contintul
anexei VI din caietul de sarcini, deci a fost asumat, se va solicita
completarea acesteia asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire;
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- avand in vedere raspunsul transmis, autoritatea contractanta va preciza
ofertantului ca modalitatea de efectuare a platilor trebuie sa fie in
conformitate cu modalitatea de defalcare a bugetului contractului
prezentat in oferta;

- se va solicita confirmarea faptului ca la plata livrabilului proiectare, nu se
va mai solicita la plata suma de 391.... lei reprezentand valoarea
proiectarii, deoarece suma respectiva este inclusa la punctul A costuri
unitare, conform propunerii financiare”.

Continutul documentului de mai sus a fost transpus, de catre
autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. .../18.03.2014; prin adresa
nr. .../19.03.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../19.03.2014, contestatorul ,,confirma faptul ca nu se va mai solicita la
plata suma de 352.350,00 lei aferenta componentei B ca si livrabil,
intrucat aceasta va fi inclusa in cadrul componentei A.Costuri unitare a
formularului Anexa VI. Atragem atentia ca, asa cum reiese din cadrul celei
de-a doua anexe privind defalcarea bugetului, prezentata in oferta depusa,
suma de 391.... lei, la care faceti dvs. referire in cadrul scrisorii nr. ...,
cuprinde atat valoarea elementelor din cadrul componentei B.Cheltuieli
pentru proiectare, asa cum este prezentata in cadrul Anexei Vi si cum am
aratat mai sus, cat si valoarea serviciilor aferente subcomponentei 2.2
Asistenta tehnica de 39.150 lei”.

Similar, in ceea ce priveste actul de mai sus, Consiliul va retine ca in
cadrul procesului - verbal nr. .../27.03.2014, al sedintei de evaluare
pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../... inregistrata la spital
cunr..../21.02.2014, ... a precizat urmatoarele:

- ,,in urma reanalizarii propunerii tehnice comisia de evaluare a observat
ca conform Certificatului de urbanism, atasat caietului de sarcini, ofertantii
trebuie sa intocmeasca si documentatia PUD, aspect la care s-a referit si
un operator economic cand a facut o solicitare de clarificari la care s-a
raspuns si atasat raspunsul in SEAP, in data de 25.09.2013. Comisia de
evaluare nu a regasit in propunerea tehnica a asocierii si acest aspect,
motiv pentru care se vor solicita clarificari. De asemenea, conform
cerintelor caietului de sarcini pct-ul 6.3 paragraful 2, ,,pentru fiecare
expert va trebui sa se indice daca este vorba de un aport pe termen scurt
sau lung si daca expertul este senior sau junior pentru a permite aplicarea
costului unitar corespunzator pe om si unitate de timp conform bugetului
detaliat;

- in conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, se va
solicita ofertantului justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, justificare ce va trebui sa contina detalierea
sumelor inscrise in anexa VI, inclusiv a ratelor expertilor”.

Clarificarile de mai sus au fost introduse catre autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr. .../27.03.2014, transmisa
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contestatorului; acesta din urma raspunzand prin adresa nr. .../
31.03.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .../
31.03.2014, in cadrul documentului respectiv regasindu-se informatii cu
privire la PUD (PLANUL URBANISTIC DE DETALIU) si justificarea pretului.

Ulterior, fata de raspunsul de mai sus al contestatorului, autoritatea
contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal nr. .../18.04.2014,
al sedintei de evaluare pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
.../... inregistrata la spital cu nr, .../ 21.02.2014, urmatoarele:

- ,,1. cu referire la realizarea PUD-ului ofertantul a declarat ca isi asuma
inclusiv realizarea acestuia, comisia de evaluare considerand raspunsul
concludent;

- 2. cu referire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, raspunsul
transmis nu este concludent, pentru urmatoarele motive:

- ofertantul a transmis un tabel in care sunt inserate anumite valori
ale propunerii financiare nedetaliind modul de formare a acestora;

- nu sunt mentiuni privind solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea
serviciilor;

- nu sunt mentiuni referitoare la originalitatea ofertei din punct de

vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
- 3. ofertantul a prezentat actul aditional 2 la polita de asigurare seria AX
nr. .../11.11.2013, emisa de ... SA prin care prelungeste perioada de
valabilitate a garantiei de participare la licitatie cu 60 zile, respectiv pana
la data de 11.06.2014 (...)".

Cu alte cuvinte, astfel cum reiese din cele de mai sus, autoritatea
contractanta a considerat ca in urma raspunsului contestatorului, pe langa
faptul ca acesta nu ,,a detaliat modul de formare a anumitor valori ale
propunerii financiare”, nici nu a precizat ,,mentiuni privind solutiile tehnice
adoptate (..) referitoare la originalitatea ofertei”; motivele respective
regasindu-se atat in cadrul raportului procedurii nr. .../ 07.05.2014 cat si
al comunicérii rezultatului acesteia nr. .../ 07.05.2014.

In acest context, Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante in justificarea argumentelor de mai sus, in sensul
ca ,,prezumtia unui pret nejustificat de scazut este una relativa, ofertantul
in cauza putand-o rasturna prin justificarea pretului ofertat”, intrucat acest
fapt nu exonereaza autoritatea contractanta in a analiza temeinic
justificarile primite, conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006, in sensul ,,verificarii propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere la incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.
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La art. 213 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 se stipuleaza faptul
ca ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii”.

Ori, in opinia Consiliului, simpla copiere a unor mentiuni din cadrul
art. 202 alin. (2) lit. b) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, desi aceste norme
privesc obligatii care incumba, in mod exclusiv, autoritatii contractante
(,,autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant (...) indeosebi cele care se refera la (...)"”, sau
enuntarea altora lipsite de continut (ex: ,, ofertantul a transmis un tabel in
care sunt inserate anumite valori ale propunerii financiare nedetaliind
modul de formare a acestora”), in conditiile in care contestatorului i-au
fost solicitate o serie de clarificari, astfel cum rezultda din motivarea
anterioara, nu poate conduce la concluzia ca ... a respectat dispozitiile art.
72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006.

De altfel, dificultatile autoritatii contractante in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor au fost subliniate si in cadrul Deciziei nr. .../... ... In
sensul ca ,,autoritatea contractanta a incalcat scopul si principiile, ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
promovarea concurentei fintre operatorii economici si garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici si principiul
tratamentului egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii”.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici decizia anterior invocata, ceea ce atrage si nerespectarea
dispozitiilor imperative ale art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, aceasta urmand a se raporta la toate documentele
transmise de catre contestator, astfel cum au fost acestea transmise sub
forma de raspuns la solicitarile de clarificari; in demersurile sale
autoritatea contractanta putand opta inclusiv pentru aplicarea dispozitiilor
art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ,,(...) desemnarii pe
langa comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati
(...)"” sau solicitarea asistentei metodologice furnizate de catre autoritatea
de management competenta, avand in vedere faptul ca sursa de finantare
a procedurii de atribuire in cauza este asigurata prin intermediul

......

(POS CCE)”.

28



Pe de alta parte, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
referitoare la oferta desemnata castigatoare, potrivit carora ,,pe rolul
CNSC s-a mai aflat o contestatie, insa aceasta a fost solutionata prin
Decizia nr. ...... decizia respectiva neproducand efecte in cazul contestatiei
aflate pe rol la data curenta, avand un alt obiect”, deoarece, in cadrul
deciziei respective, ,,expresis verbis”, s-au mentionat urmatoarele: ,,In
ceea ce priveste criticile SC ... SRL, referitoare la modul de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, Consiliul constata faptul ca acestea au fost
formulate tardiv, prin raportare la data la care contestatorul a luat la
cunostinta asupra rezultatului procedurii de atribuire, neregasindu-se in
continutul contestatiei depuse initial”.

Ori, in conditiile in care contestatorul, in exercitarea propriei vointe,
nu a atacat cu plangere decizia respectiva, la acest moment, aceasta este
definitiva; pe cale de consecinta, fata de petitul prin care se solicita
,,reevaluarea ofertei depuse de S.C. ..... S.R.L. si declararea acesteia ca
fiind inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din cadrul
H.G. nr. 925/2006" opereaza autoritatea de lucru judecat.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu CURTEA DE APEL ... - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul
ca ,,efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii,
partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... prin raportare la

dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va lua
in considerare faptul ca in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
4858/07.05.2014, referitor la oferta apartinand contestatorului, s-a
mentionat ca oferta acestuia a fost ,,respinsa ca neconforma, art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:
- 1. cu referire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, din raspunsul
transmis rezulta ca propunerea financiara nu respecta metodologia de
elaborare a devizului general, Anexa nr. 4 la Hotararea nr. 28/2008
(privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de investitii), conform careia cheltuielile indirecte se calculeaza prin
aplicarea unui procent in valoare totala a cheltuielilor directe iar profitul se
calculeaza raportat la valoarea tuturor costurilor. Dumneavoastra ati
aplicat in mod eronat cota de cheltuieli indirecte la valoarea totala a
ofertei, in conditiile in care ,,valoarea cheltuielilor indirecte/cheltuieli
generale de administratie se calculeaza prin aplicarea unui procent la
valoarea totala a costurilor directe;
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- 2. cu privire la justificarea cotelor de profit diferite pe cele trei
componente a contractului, conform anexelor prezentate si cota declarata
de 4,09% dumneavoastra ati mentionat ,,cota de 4,09% este din media
ponderata a cotelor de profit aferente celor trei componente si valorile
cotelor de profit din anexele referitoare la proiectare, management de
proiect si publicitate”. Utilizand formula matematica a mediei ponderate si
valorile precizate de dumneavoastra in raspunsul la clarificari, comisia de
evaluare a ajuns la un alt rezultat. De asemenea, din continutul prezentat
nu rezulta argumentele necesare in sustinerea punctului de vedere”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, referitor la oferta
contestatorului, in cadrul procesului - verbal nr. 4699/10.03.2014, al
sedintei de evaluare pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../...
inregistrata la spital cu nr. 3460/21.02.2014, ... a precizat urmatoarele:

- ,,anexa VI prezentata cuprinde:

- la cheltuielile pentru proiectare 581 zile, total cost 399.900 lei.
Totodata, aceeasi suma cuprinde cele trei costuri astfel: PT, DE, DTAC
desfiintare/demolare 50.000 lei, PT, DE, DTAC construire 340.000 lei si
cheltuieli pentru verificarea proiectelor 9.900 lei. Comisia de evaluare va
solicita clarificari in sensul completarii anexei VI conform formularului din
caietul de sarcini pentru a delimita si a evalua corect existenta numarului
de ore solicitat, conform caietului de sarcini punctul 6.2 si 6.3 si a costului
defalcat pe cele trei articole din anexa VI finscrise la componenta
proiectare: PT, DE, DTAC desfiintare/demolare, PT, DE, DTAC construire si
cheltuieli pentru verificarea proiectelor;

- cheltuieli pentru campania de constientizare si informare 40 zile,
cost 49.880 lei;

- fata de cele de mai sus, in cazul acestui ofertant comisia de evaluare va
solicita clarificari in sensul completarii anexei VI, asa cum este inserata in
caietul de sarcini, defalcare buget, din care sa rezulte urmatoarele:

- defalcarea zilelor pe experti astfel incat sa reiasa tabelul cu zilele
solicitate pe expert, conform pct.-ului 6.2 Experti principali din cadrul pct-
ului 6 Cerinte;

- precizarea costurilor unitare ale produselor publicitare aferente
precum si defalcarea conform cerintei prevazute in cadrul componentei 3
informare si constientizare, solicitate la pct.-ul 5.3 Informare si publicitate
din caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. .../10.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificarile anterior mentionate, acesta din urma
raspunzand prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../13.03.2014.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in cadrul procesului - verbal nr. .../18.03.2014, al
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sedintei de evaluare pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../...
..., inregistrata la spital cu nr, .../21.02.2014, ... a precizat urmatoarele:

- ,,in conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 (...)
ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Avand in vedere ca nu s-au solicitat clarificari
cu referire la continutul anexei VI din caietul de sarcini, deci a fost asumat,
se va solicita completarea acesteia asa cum este el prevazut;

- avand in vedere neconcordanta intre valoarea totala a cheltuielilor pentru
,,cheltuieli pentru campania de constientizare si informare” prezentat de
dvs. (49.880 lei) si valoarea acestor cheltuieli asa cum rezulta din
raspunsul nr. 5102/13.03.2014: expert Vasile Iacoban 40 zile x 430 lei/zi
= 17.200 lei + cheltuieli directe (produse publicitare) 33.800 lei =51.000
lei, se va solicita clarificarea aspectului semnalat;

- avand in vedere ca din oferta pentru componenta proiectare s-a
mentionat un numar de zile lucratoare (581 zile) cu un tarif/zi rezultand o
valoare a cheltuielilor pentru proiectare egala cu valoarea proiectelor, se
va solicita detalierea activizatilor/zile a expertilor nominalizati si a celorlalti
experti, ce vor fi agreati de spital astfel incat la decontare/pontaj sa
rezulte atat zilele cat si valoarea unitara/zi in cadrul acestei componente;

- avand in vedere neconcordanta intre valoarea totala a cheltuielilor de
proiectare de 399.900 lei, prezentata in oferta si valoarea acestor
cheltuieli de 404.830 lei, asa cum rezulta din clarificarile transmise cu
adresele .../08.01.2014 si .../13.03.2014 (...) se va solicita clarificarea
aspectului semnalat;

- avand in vedere modalitatea de prezentare a cheltuielilor de proiectare
precum si a raspunsului transmis de ofertant, autoritatea contractanta va
preciza ofertantului ca modalitatea de efectuare a platilor trebuie sa fie in
conformitate cu modalitatea de defalcare a bugetului contractului
prezentat in oferta”.

Prin adresa nr. .../18.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificarile anterior mentionate, acesta din urma
raspunzand prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../20.03.2014.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in cadrul procesului - verbal nr. .../27.03.2014, al
sedintei de evaluare pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../...
..., Inregistrata la spital cu nr, .../21.02.2014, ... a precizat urmatoarele:

- ,,in urma reanalizarii propunerii tehnice comisia de evaluare a observat
ca conform Certificatului de urbanism, atasat caietului de sarcini, ofertantii
trebuie sa intocmeasca si documentatia PUD, aspect la care s-a referit si
un operator economic cand a facut o solicitare de clarificari la care s-a
raspuns si atasat raspunsul in SEAP, in data de 25.09.2013. Comisia de
evaluare nu a regasit in propunerea tehnica a asocierii si acest aspect,
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motiv pentru care se vor solicita clarificari. De asemenea, conform
cerintelor caietului de sarcini pct-ul 6.3 paragraful 2, ,,pentru fiecare
expert va trebui sa se indice daca este vorba de un aport pe termen scurt
sau lung si daca expertul este senior sau junior pentru a permite aplicarea
costului unitar corespunzator pe om si unitate de timp conform bugetului
detaliat;

- in conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, se va
solicita ofertantului justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, justificare ce va trebui sa contina detalierea
sumelor inscrise in anexa VI, inclusiv a ratelor expertilor”.

Prin adresa nr. .../27.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificarile anterior mentionate, acesta din urma
raspunzand prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../31.03.2014.

Ulterior, prin adresa nr. .../11.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,,clarificarea neconcordantei intre cota de profit
declarata prin adresele din data de 07.01.2014, fara numar si nr.
.../31.03.2014, de 4,09% si valorile cotelor de profit din anexele la
adresele mentionate, respectiv de 3,20%, in anexa referitoare Ila
proiectare, 5,09%, in anexa referitoare la management si de 1,77%, in
anexa referitoare la publicitate”; contestatorul raspunzand prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .../15.04.2014.

Fata de raspunsul de mai sus al contestatorului, autoritatea
contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal nr. .../ 18.04.2014,
al sedintei de evaluare pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
.../... inregistrata la spital cu nr. .../ 21.02.2014, urmatoarele:

- ,,1. cu referire la realizarea PUD-ului ofertantul a declarat ca isi asuma
inclusiv realizarea acestuia, comisia de evaluare considerand raspunsul
concludent;

- 2. cu referire la jutificarea pretului neobisnuit de scazut, raspunsul
transmis nu este concludent pentru urmatoarele motive:

- propunerea financiara nu respecta metodologia de elaborare a
devizului, conform Anexei nr. 4 la Hotararea nr. 28/2008 (privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
investitii) conform careia cheltuielile indirecte se calculeaza prin aplicarea
unui procent la valoarea totala a cheltuielilor directe iar profitul se
calculeaza raportat la valoarea tuturor costurilor. Astfel, ofertantul a
aplicat in mod eronat cota de cheltuieli indirecte la valoarea totala a
ofertei. Practic ofertantul trebuia sa aplice: ,,valoarea cheltuielilor
indirecte/cheltuieli generale de administratie se calculeaza prin aplicarea
unui procent la valoarea totala a costurilor directe”;

- 3. cu privire la justificarea cotelor de profit diferite pe cele trei
componente a contractului, conform anexelor prezentate si cota declarata
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de 4,09% ofertantul explica ,,cota de 4,09% este media ponderata a
cotelor de profit aferente celor trei componente si valorile cotelor de profit
din anexele referitoare la proiectare, management de proiect si
publicitate”. Utilizand formula matematica a mediei ponderate si valorile
precizate de catre ofertant in raspunsul la clarificari comisia de evaluare a
ajuns la un alt rezultat decat cel prezentat de ofertant. De asemenea, prin
raspunsul prezentat ofertantul nu aduce argumentele necesare in vederea
sustinerii punctului de vedere;

- in concluzie, comisia de evaluare va respinge oferta ca neconforma, art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006".

Proceddnd la analiza motivelor invocate de catre autoritatea
contractanta, astfel cum sunt acestea mai sus redate, Consiliul apreciaza
ca nu sunt fondate, deoarece:

- la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei se mentioneaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi
exprimata in LEI cu prezentarea TVA separat si trebuie sa includa:
1.Formularul de oferta (Formularul) din Documentatia de atribuire -
Sectiunea IV- Formulare); 2.Defalcarea bugetului (conform Anexa VI A din
Documentatia de atribuire — Sectiunea II Caiet de Sarcini — Anexe); 3.Fisa
de identificare financiara - Formularul atasat anuntului- care sa identifice
contul bancar in care sa se faca platile contractului (...)"”;

- formularul ,,Defalcarea bugetului” - anexa VI a - cuprinde urmatoarele
elemente principale: ,,A. Costuri unitare (Experti pe termen lung/Experti
pe termen scurt); B. Cheltuieli pentru proiectare; Cheltuieli pentu
campania de constientizare gi informare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”; pe cale de consecinta, si ... S.R.L./...
avand obligatia de a se conforma cerintei respective, astfel cum este
aceasta consemnata in cadrul documentatiei de atribuire; din analiza
propunerii financiare a contestatorului rezultdand ca acesta s-a conformat
cerintei aferente.

Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,,actul normativ invocat de catre autoritatea
contractanta se aplica obiectului procedurii care este chiar obiectiv de
investitii, aprobat pe lista de investitii, in intelesul legii, fapt ignorat cu
buna stiinta de catre contestator’”, deoarece in cadrul documentatiei de
atribuire nu exista nicio referire la Hotararea nr. 28/2008, privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii.
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La pct. 2.3 Obiectivele specifice ale prezentului contract din cadrul
caietului de sarcini, se precizeaza urmatoarele: Elaborarea proiectelor
tehnice si a detaliilor de executie necesare realizarii investitiei (demolarea
si amenajarea terenului, construirea cladirii Centrului si dotarea
corespunzatoare a acestuia); Sprijinirea echipei de management al
proiectului in obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare;
Sprijinirea echipei de management al proiectului in derularea procedurilor
de achizitii, atat pentru lucrari, cat si pentru echipamente; Sprijinirea
echipei de management al proiectului in asigurarea receptiei bunurilor si
echipamentelor, realizarea probelor tehnologice si punere in functiune a
capacitatilor de cercetare, receptia finala, in conformitate cu
reglementarile in vigoare; Sprijinirea echipei de management al proiectului
in managementul proiectului; Sprijinirea echipei de management al
proiectului in realizarea publicitatii si informarii pentru proiect”.

In conformitate cu art. 213 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 se
stipuleaza faptul ca ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii”.

Ori, in acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
pentru a respecta norma juridica de mai sus, trebuia sa argumenteze, in
cadrul raportului procedurii legatura de cauzalitate dintre continutul
documentatiei de atribuire si actul normaziv in cauza, inclusiv prevederile
art. 1 din Hotararea nr. 28/2008, prin care ,,se aproba continutul - cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente investitiilor publice, dupa
cum urmeaza: a) continutul-cadru al studiului de prefezabilitate, prevazut
in anexa nr. 1; b) continutul - cadru al studiului de fezabilitate, prevazut in
anexa nr. 2; c) continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii, prevazut in anexa nr. 3”.

In mod similar, Consiliul considera ca nu este fondat nici motivul de
respingere privind ,,justificarea cotelor de profit diferite pe cele trei
componente a contractului”, in conditiile in care contestatorul ,,a justificat
preturile”, in cadrul adresei inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6479/31.03.2014; in cadrul documentului respectiv fiind mentionat
inclusiv faptul ca, la momentul depunerii ofertei, contestatorul ,,a
implementat un proiect intern, proiect finantat prin intermediul schemei de
ajutor de stat de minimis pentru dezvoltarea si modernizarea intreprinderii
(...), aspect de care, in mod evident, autoritatea contractanta nu a tinut
cont.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 202 alin. (2) lit. €) din O0.U.G.
nr.34/2006.
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De altfel, autoritatea contractantda nu a luat in considerare nici
mentiunile contestatorului din cadrul adresei inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5565/20.03.2014, potrivit carora ,,in mod vadit
eronat, dupa ce a aplicat preturi unitare gresite, autoritatea contractanta a
procedat si la aditionarea suplimentara a cheltuielilor directe, cheltuieli
care se regaseau deja in preturile unitare (cele corecte) aferente implicarii
expertilor in activitatile Componentei 1, ceea ce a condus practic, la o
dublare a acestor cheltuieli”.

Cu titlu general, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste modul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca, astfel cum
reiese din motivarea anterioara, deciziile de respingere a ofertelor
apartinand celor 2 (doi) contestatori nu sunt fundamentate pe o evaluare
temeinica a raspunsurilor transmise de catre acestia, respectiv pe probe
concludente, ci numai pe afirmatii insuficiente/neclare/incerte - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), (2),
(4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul:

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... numai petitul privind
,obligarea autoritatii contractante la anularea documentului de mai sus, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum
si la reevaluarea ofertei contestatorului”

- va respinge, pe cale de exceptie, petitul referitor la ,,reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ..... S.R.L. si declararea acesteia ca fiind inacceptabila
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din cadrul H.G. nr. 925/2006",
Consiliul, constatand existenta puterii lucrului judecat;

- admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...;

- pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului procedurii nr.
.../07.05.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor  rezultatului  procedurii nr. .../07.05.2014 si nr.
.../07.05.2014 si reevaluarea ofertelor conform celor mentionate in cadrul
motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET

35



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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