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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., formulata impotriva fisei de date si a
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 5 din 02.06.2014
elaborate de ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect , Servicii
de audit independent”, s-a solicitat: ,anularea procedurii de
atribuire si scoaterea cerintei restrictive din documentatia de
atribuire”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,



respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de audit
independent” initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
21.05.2014, a solicitat: anularea procedurii de atribuire si
scoaterea cerintei restrictive din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 10815/.../... din 10.06.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, a solicitat autoritatii contractante sa transmita copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 1882 din
13.06.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 19379 din 13.06.2014,
cu privire la contestatia in cauza, insotit de documentele solicitate
in vederea solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... reda, pentru inceput,
solicitarile autoritatii contractante, din fisa de date, de la punctul
I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, considerand ca
cerinta nr. 3 este restrictiva, deoarece nu exista un echivalent al
scertificatului pentru profesionisti care realizeaza servicii de audit
pe intreg teritoriul Uniunii Europene”, deoarece:

- Pentru Certificatul de absolvire a cursurilor pentru auditarea
operatiunilor finantate din fonduri europene, nu se specifica
echivalentul. In aceste conditii, avand in vedere prevederile
Protocolului, solicitarea echivalentei nu ar fi posibila deoarece
cursul pentru auditarea operatiunilor finantate din fonduri
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europene este organizat de CAFR in colaborare cu MFE, deci la
cursul respectiv nu pot participa decat membri ai CAFR (si nu
membri ai altor organisme similare) care detin calificativ A.

- Calificativul A poate fi obtinut doar urmare inspectiilor
efectuate de catre Departamentul de Monitorizare si Competenta
Profesionala al CAFR (nu al altui organism profesional).

Coroborand cele patru cerinte (certificat si carnet auditor,
certificat absolvire cursuri si calificativul A), in opinia sa, rezulta
ca, in cadrul procedurii desfasurate de autoritatea contractanta,
nu pot participa decat Auditorii Financiari membrii ai CAFR, care
au absolvit cursurile pentru auditarea operatiunilor finantate din
fonduri europene (organizate doar de CAFR si MFE) si in prealabil
detin calificativ. A in urma inspectiilor efectuate de catre
Departamentul de Monitorizare si Competenta Profesionala al
CAFR. In toate aceste cerinte apare doar CAFR si nu un alt
organism profesional din Romania sau Uniunea Europeana.

Prin urmare, contestatoare sustine ca si in conditiile in care
autoritatea contractanta a permis prezentarea echivalentului
pentru certificat de atestare a calitatii de auditor financiar eliberat
de CAFR (Camera Auditorilor Financiari din Romania) si carnet de
membru al CAFR vizat cu mentiunea ,activ” pentru anul 2014, cele
patru cerinte cumulate sunt restrictive.

Totodata, arata ca, in ceea ce priveste cerinta privind
Calificativul A in urma inspectiilor efectuate de catre
Departamentul de Monitorizare si Competenta Profesionala, este
un criteriu restrictiv si excesiv, intrucat protocolul la care se face
referire prevede la art. 3.5 ,CAFR va publica lista auditorilor
financiari, membri activi, de categorie A certificati in urma testului
obligatoriu de verificare a cunostintelor instrumentelor structurale
si alte fonduri nerambursabile” si la art. 3.10 ,Lista auditorilor
financiari care indeplinesc conditiile prevazute de protocol va fi
comunicatd MFE, se va public ape site-ul CAFR cat si cel al MFE
precum si in revista Auditul financiar editata de CAFR si va fi
actualizata trimestrial”.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in ceea ce priveste cursul
organizat de Camera Auditorilor Financiari din Romania in
colaborare cu Ministerul Fondurilor Europene, acesta nu este un
curs acreditat de Autoritatea Nationala pentru Calificari (fostul
CNFPA), deci nu este un curs care sa dea nastere unui nou
standard ocupational, unei noi profesii de Auditori Financiari
pentru Fonduri Europene. Acesta este un curs care s-a desfasurat
in 2014 doar pentru o parte a membrilor C.A.F.R. (limitat de
capacitatea lectorilor angajati de CAFR). In plus din punct de
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vedere profesional misiunile de audit se realizeaza prin aplicarea
unor proceduri specifice de audit pe baza rationamentului
profesional al acestuia, cunostinte deja dobandite prin procesul de
autorizare al acestei profesii si nu implica, cunostinte noi despre
programele operationale.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca intentia sa este
de a participa in cadru acestei procedurii in asociere cu o echipa
de auditori din Bulgaria (stat membru al Uniunii Europene), dar
reprezentantii acestuia nu au putut obtine acest certificat in tara
de origine deoarece organismul profesional omolog CAFR din
Bulgaria sau autoritatile de management din aceasta tara nu a
stabilit asemenea criterii si nu a restrictionat accesul
profesionistilor europeni de a presta pe teritoriul tarii lor astfel de
servicii.

In concluzie, considerd cd autoritatea contractantd incalca
principiile ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica: nediscriminare, tratament egal, recunoastere reciproca,
etc. si solicita anularea procedurii de atribuire si scoaterea cerintei
restrictive din documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei in cauza,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiva,
pentru motivele ce urmeaza a fi prezentate:

- procedura a fost initiata prin publicarea invitatiei de
participare cu nr. 360625/21.05.2014; documentatia de atribuire
fiind publicata in aceeasi data;

- prin raspunsurile la clarificari, din data de 02.06.2014,
nu a adus niciun document/informatie nou/noua fata de
documentatia de atribuire postata anterior;

- contestatia este, de fapt, referitoare la documentatia de
atribuire si nu la clarificarile afernte acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Ordinul nr. 171
ANRMAP Publicat in Monitorul Oficial nr. 382 din 15 mai 2012,
respectiv art. 2, precum si jurisprudenta Consiliului din decizia nr.
3930/C2/4666 din 01.11.2013

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, ... sustine ca
societatea contestatoare ii produce prejudicii prin intarzierea, in
mod voit si intentionat, a atribuirii procedurii, fara a prezenta
solicitari pertinente in ceea ce priveste criticile mentionate in
contestatie, punand-o in situatia de a nu respecta angajamentele
asumate prin contractul de finantare, scazand astfel gradul de
absorbtie a fondurilor europene la nivelul Romaniei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, conform art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a
conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, in temeiul art. 271 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 2567 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de catre ..., Consiliul retine ca acesta
precizeaza ca ,actul (sau actele) autoritatii contractante”, pe care
le considera nelegale si pe care le contesta sunt fisa de date si
raspunsul la clarificare despre care a luat cunostinta ,la data de
02/06/2014", solicitand anularea procedurii de atribuire si
scoaterea cerintei restrictive din documentatia de atribuire.

In invitatia de participare nr. ..., publicata in SEAP la data de
21.05.2014, s-a precizat ca valoarea estimata a contractului de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de audit independent”, este de
326.754,62 lei, fara TVA.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestatoare, despre un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, conform art. 3 lit. z) din ordonanta, , Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legald, o duminicd sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”
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Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a
luat cunostinta de documentatia de atribuire la data de
21.05.2014, cand aceasta a fost postata in SEAP, termenul legal
de depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la
data de 26.05.2014.

Contestatia nr. 1780 din 05.06.2014, formulata de ..., a fost
depusa, in original, la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 05.06.2014, fiind inregistrata cu nr.
18388 din 05.06.2014.

Prin urmare, contestatia apartinand ..., prin care a solicitat
.anularea procedurii de atribuire si scoaterea cerintei restrictive
vizand documentatia de atribuire”, a fost depusa la Consiliu dupa
expirarea termenului legal de contestare.

De asemenea, avand in vedere faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 5 din 02.06.2014, criticat de ...,
autoritatea contractanta face trimitere la raspunsurile date prin
clarificarile 2 si 4, raspunsuri in care se mentioneaza ,cerinta
ramdne neschimbatad”, deci nu a modificat continutul
documentatiei de atribuire, nu sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (1) si (2) din Ordinul ANRMAP nr.171/2012.

Astfel fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in
actualul stadiu al procedurii de atribuire, contestarea prevederilor
documentatiei de atribuire si solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta la eliminarea unei cerinte din continutul acesteia,
este un demers tardiv.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a cere sau de a propune
modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic, ce considera ca
respectiva documentatie nu este intocmita in mod corespunzator.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

De altfel, purtarea corespondentei cu autoritatea
contractanta, prin care contestatorul a cerut o serie de clarificari
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privind anumite aspecte din documentatia de atribuire (autoritatea
contractanta raspunzand si prin Clarificarea 4, pe care ... o0
critica), nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei in cauza sau decalarea datei
de la care incepe sa curga aceasta.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu
suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel, cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a
raspuns, nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al documentatiei de atribuire, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

De altfel, fata de mentiunile din contestatie vizand raspunsul
autoritatii contractante (clarificarea nr. 5 din 02.06.2014),
Consiliul retine ca societatea contestatoarea nu adreseaza nici o
solicitare Consiliului asupra acestui act.

Mai mult, in situatia in care contestatoarea aprecia ca unele
prevederi din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in
materia achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta
prevederile acesteia in cadrul termenului legal stipulat de art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din ordonanta.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata
de ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4(patru) exemplare, contine 8(opt) pagini.
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