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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
L . Si adresa de corespondenta in ... avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... formulata impotriva adresei nr. 49038/21.05.2014,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii de curatenie - 2 loturi” - Lotul 1, cod CPV 90910000-9, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
49038/21.05.2014;

- reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor
pentru lotul 1.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
49038/21.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de curatenie - 2 loturi” - Lotul 1, cod CPV 90910000-9, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
49038/21.05.2014;

- reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor
pentru lotul 1.

In fapt, contestatorul arata ca in caietul de sarcini se specifica
programul de lucru care va trebui sa fie respectat pentru efectuarea
curateniei, respectiv: 5

+PROGRAMUL DE LUCRU PENTRU CURAJENIE VA FI

URMATORUL:
- ..:.7-15s5i11-19
- str. Domneasca nr. 13 bloc L parter: 6 -10 si 15 -19
- str. Fraternitatii nr. 1 bloc Soim : 10-18
- str. Basarabiei nr. 65 bloc A 16 : 12 -16
- Micro 39 BblocJ5:8-11
- str. Domneasca nr. 102 : 8 -12
- str. Traian colt cu str. Serei bloc A4 : 8 -16
- str. Brailei nr. 232 , Micro 18, bloc E 4 parter: 8 -16
- str. Prelungirea Braileinr. 7 a : 8 -16
- str. Traian 254 - corpurile CsiD : 8 - 16

NOTA : in locatia din str. Traian colt cu str. Serei se va asigura
permanenta in zilele de sd&mbata si duminica intre orele 10 - 20 (doar
atunci cand au loc oficieri de casatorii)”.

Contestatorul afirma ca acest program de lucru a fost impus de
catre autoritatea contractanta zilnic, de luni pana vineri in toate
locatiile cu exceptia locatiilor aflate in str. Brailei 232, str. Prelungirea
Brailei 7A si Str. Traian 254 (ultimele trei locatii), pentru care s-a
impus ca activitatea sa se desfasoare in intervalul de mai sus dar de
doua ori pe saptamana.

Ulterior, prin Clarificarea nr. 39302/22.04.2014, publicata in
SEAP, s-a prevazut:

JNTREBARE

Numarul de persoane respectiv ore pe care personalul trebuie

sa il presteze in locatiile mentionate in Caietul de sarcini - lot 1,
trebuie sa fie 8 ore/zi sau numarul de ore ramane sa fie stabilit de
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fiecare ofertant in parte in functie de procesul intern de organizare,
intrucdt este specificat in caietul de sarcini un program de lucru
pentru curatenie (pag 2)? Acest program se refera la numarul de
ore pe care personalul trebuie sa il presteze pentru locatia
respectiva sau este un interval orar in care se pot presta serviciile
de curatenie?
RASPUNS
Referitor la Serviciile de curatenie - lot 1 va comunicam sa
trebuie asigurata permanenta in intervalul orar stabilit”.
In consecinta, in opinia contestatorului numarul minim de norme
care trebuia luat in calcul de catre fiecare candidat trebuia sa fie de
7,575 norme

Locati| Nr. Nr. Nr.
a ore/ Nor
. me
zi (8
ore)
1 Domneasca 38 16 2 (2 pers. X 8
ore/zi)
2 [Domneasca 13 8 1 (1 pers. X 8
ore/zi)
4 |Fraternitatii 1 8 1 (1 pers. X 8
ore/zi)
5 |Basarabiei 65 4 0,5 (1 pers. X 4
ore/zi)
7 Micro 39 3 0,375 (1 pers. X 3
ore/zi)
3 Domneasca 102 4 0,5 (1 pers. X 4
ore/zi)
6 [Traian colt cu Serei A4 8 1 (1 pers. X 8
ore/zi)
8 |Brailei 232 3,2 0,4 (1 pers. X8ore/ 2
zile/sapt.)
9 |Prelungirea Brailei 7a 3,2 0,4 (1 pers. X8ore/ 2
zile/sapt.)
1 [Traian 254 3,2 0,4 (1 pers. X8ore/ 2
0 zile/sapt.)
TOTAL 60,6 7,57
5
Ore suplimentare prestate la| A4 la aprecierea
Traian fiecaruia

In continuare contestatorul mentioneazd cd tot in caietul de
sarcini au fost impuse la paginile 8 si 9 o serie de prevederi comune
celor doua loturi. Astfel, in cadrul capitolului Obligatiile prestatorului,
la pagina 8, autoritatea impune printre alte obligatii si faptul ca
prestatorul ,va asigura Iinlocuirea cu persoane specializate pe
perioada concediilor de odihna, concediilor medicale si in alte situatii
de acest gen, astfel incat activitatea ce trebuie prestata sa nu fie
afectata". Mai mult, tinand cont de prevederile Codului Muncii (care
impune alocarea pentru fiecare salariat a 20 de zile de C.0O. pe an)
dar si de prevederile clarificarii emise de autoritate si enuntata mai

sus, in opinia contestatorului, rezulta fara echivoc cerinta autoritatii
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de a se asigura personal suplimentar in perioada concediilor de
odihna. Cu alte cuvinte, pentru acelasi post, in luna in care personalul
isi ia concediu de odihna, angajatorul trebuie sa plateasca atat
concediul de odihna catre angajat, cat si sa remunereze suplimentar
0 persoana terta care sa munceasca pe postul in cauza.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul afirma ca
pentru cele 8 luni de contract pentru care autoritatea a solicitat un
pret, trebuiau luate in calcul cel putin urmatoarele cheltuieli minime
obligatorii:

Cheltuieli lunare cu personalul structurate astfel:

1) Salariul de baza (brut), stabilit in conformitate cu H.G.
871/2013 - pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata - 2014
Salariul de baza = (850 lei/norma/luna x 2 luni + 900 lei/norma/luna
X 6 luni) x 7,575 norme = 53782,50 lei/8luni

2) Contributii datorate de angajator pentru o norma intreaga
intr-o singura luna sunt:

- pentru lunile mai si iunie 2014:

Denumirea contributiei Procentul Contri Moneda

butia

lunara
Somaj 0,50% 4 lei
Sanatate 5,20% 44 lei
C.A.S. 20,80% 17 lei

7

C.C.I. 0,85% 7 lei
Fd. acc. munca 0,205% 2 lei
Fd. gar. cr. sal. 0,25% 2 lei
Total contributii 27,81% 236 lei

- pentru lunile iulie-decembrie 2014:

Denumirea contributiei Procentul Contributi| Moneda
a lunara
Somaj 0,50% 5 lei
Sanatate 5,20% 4 lei
7
C.A.S. 20,80% 1 lei
8
7
C.C.L 0,85% 8 lei
Fd. acc. munca 0,205% 2 lei
Fd. gar. cr. sal. 0,25% 2 lei
Total contributii 27,81% 251 lei
Asadar:
Contributii datorate = (236 lei/norma/luna x 2 luni + 251
lei/norma/luna x 6 luni) x 7,575 norme = de angajator = 14983,35

lei/8luni
3)Cheltuieli cu sustinerea concediilor de odihna astfel:
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Codul Muncii reglementeaza obligatia angajatorului de a acorda
minim 20 zile C.O. aferente unei perioade de 12 luni. In aceste
conditii pentru 8 luni, numarul de zile de C.O. pentru o norma este
20 x 8 /12 = 13,33 zile.

Pentru 7,575 norme, numarul va fi 7,575 x 13,33 = 101 zile
CO. Intrucadt media zilelor lucrdtoare intr-o lund calendaristicd in
perioada 01.05 - 31.12. 2014 este de 21 zile, rezulta, ca
suplimentar trebuie asigurat un salariu pentru: 101 zile / 21 zile =
4,81 norme, in perioada mai-decembrie 2014. Pe cale de consecinta
Cheltuielile pentru sustinerea C.O. vor fi minim: 4,81 norme x (850
+ 236) = 5224 lei/8luni.

Adunand aritmetic sumele de la punctele 1), 2) si 3), rezulta ca
pretul ofertat nu trebuie sa fie mai mic de: 53782,50 lei/8luni +
14983,35 lei/8luni + 5224 lei/8luni = 73989,85 lei/8luni
Contestatorul subliniaza si faptul ca la aceste cheltuieli mai trebuie
adaugate si:

- Cheltuieli lunare cu amortizarile aferente echipamentelor utilizate
pentru prestarea serviciilor ofertate (trebuie alocate cel putin 10
aspiratoare)

- Cheltuieli lunare cu impozite, taxe si varsaminte asimilate aferente
serviciilor prestate Cheltuieli lunare cu materialele si consumabilele
utilizate (pentru suprafata a 10 sedii)

- Cheltuieli lunare generale indirecte

- Profit.

Concluzionand cele prezentate, contestatorul arata ca, fara a
mai lua in calcul si aceste ultime cheltuieli, se observa ca oferta ...
(73456,22 lei/8luni), adica oferta care a fost declarata castigatoare,
contine un pret mai mic decdt suma minima care putea fi ofertata
respectand conditiile de legalitate (adica 73989,85 lei/8luni).

In contestatia formulata se mai arata ca dupa primirea
rezultatului procedurii, contestatorul a solicitat telefonic autoritatii
contractante informatii despre un eventual deviz depus de ofertantul
castigator, cu scopul de a verifica daca in respectivul deviz au fost
cuprinse cheltuielile minime legale si daca s-a respectat caietul de
sarcini. Contestatorul adauga ca acest demers a fost facut in baza
prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a Legii nr.
53/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica. La
aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns ca acel act nu
exista intrucat nu a existat obligatia legala de a solicita ofertantului
castigator justificarea pretului, acesta neintrand in categoria pretului
aparent neobisnuit de scazut, asa cum este definit prin art. 202 alin.
(11) din Ordonanta.

Avand in vedere cele prezentate in continutul contestatiei, ...
invedereaza ca oferta depusa de ...se incadreaza in prevederile art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, respectiv este o oferta
neconforma care contine in cadrul propunerii financiare preturi care
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nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In sustinerea contestatiei se invoca dispozitiile art. 6 alin.(1)
lit.(e) si art. 51 alin. (1) din Legea Nr. 21/1996 - Legea concurentei
precum si art. 72 alin. (2) lit. h) si art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In final contestatorul solicita Consiliului sa se pronunte daca
este permis ofertantilor angajati in procedura in cauza sa foloseasca
pentru indeplinirea sarcinilor contractuale resurse de la alte
contracte pe care le au in desfasurare, fara ca cheltuielile aferente
disponibilizarii acestor resurse sa fie cuprinse integral in pretul
contractului si sub acest pretext sa justifice preturi de dumping si sa
ascunda practici economice ilegale.

Prin adresa nr. 51870/29.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17256/29.05.2014, MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Astfel, autoritatea arata ca din calculul prezentat in cadrul
contestatiei rezulta ca salariul de baza pentru cele 7.575 norme este
de 53.782,50 lei/8 luni iar in oferta prezentata de SC SANAFIN SRL a
fost cuprinsa manopera in valoare de 52896 lei/8 luni. In aceste
conditii diferenta dintre calculul prezentat ... SANAFIN SRL in oferta
(52.896 lei) este de 886,50 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la analizarea ofertei
depusa de .... s-a constatat ca aceasta societate primeste lunar 500
de lei pentru o anggjaté de la AJFOM ... conform conventiei nr.
14031/10.03.2014. In sustinerea modului de calcul a ofertei
financiare ofertantul castigator a prezentat conventia nr.
14031/10.03.2014 incheiata intre AJOFM ... si ... si tabelul nominal
cu persoanele incadrate in munca, conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, din care rezulta ca doamna .... are CIM nr.
.../04.02.2014.

In sustinere, autoritatea precizeaza ca in conformitate cu art.
202 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
indeosebi cele care se refera la posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat.

Totodata autoritatea invedereaza ca, in urma unui calcul
preliminar, se poate observa ca daca se scad cei 500 de lei primiti de
la AJOFM, ofertantul castigator, in 8 luni cat e perioada de derulare a
contractului beneficiaza de o reducere de 4.000 lei si atunci el poate
veni cu un pret mai mic decat cel calculat de contestator. Se mai
adauga ca propunerea financiara a ...contine cheltuieli lunare cu
materiale consumabile, precum si materiale de curatenie, cheltuieli
de aprovizionare, precum si beneficiu.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator referitor la
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justificarea pretului, autoritatea contractanta mentioneaza ca
valoarea estimata a contractului este de 86.500 Ilei, iar oferta
declarata castigatoare este in valoare de 73.456,22 lei. Intrucat
pragul de 80% sub care o oferta are pret aparent neobisnuit de
scazut este de 69.200 lei, autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea pretului.

Prin adresa nr. 79/01.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
17680/02.06.2014, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante aratadnd ca daca initial, in data de ... ulterior
emiterii comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta I-
a instiintat telefonic ca nu exista niciun deviz justificativ privind
modul de formare a pretului si nu exista depuse documente care
atesta existenta vreunui ajutor de la stat in cazul ofertei castigatoare,
dupa depunerea contestatiei aceste documente au aparut la dosarul
achizitiei publice, conform sustinerilor autoritatii din punctul de
vedere formulat.

Acesta mai adauga ca finalizarea evaluarii ofertelor tehnice s-a
inregistrat la sfarsitul zilei de 20.05.2014 si finalizarea evaluarii
financiare a avut loc in ziua urmatoare, adica in 21.05.2014,
termenul pentru eventuale clarificari si raspunsuri fiind de 24 de ore.

Avand in vedere cele antementionate contestatorul apreciaza ca
autoritatea a permis completarea documentelor justificative de catre
ofertantul castigator, dupa depunerea contestatiei. Intrucat
procedura a fost online contestatorul subliniaza ca exista posibilitatea
verificarii momentului in care a fost depusa Conventia AJOFM la
dosarul prezentei proceduri.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferta” online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de curatenie - 2
loturi” - Lotul 1 , cod CPV 90910000-9 In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal nr. 46418/14.05.2014, incheiat cu ocazia
vizualizarii ofertelor depuse in SEAP, s-a consemnat, pentru lotul 1,
depunerea a patru oferte, documentele de -calificare si ofertele
finangiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 49036/21.05.2014, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea a doua oferte precum si
declararea ofertei depusa de SC SANAFIN SRL ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara de 73.456,22 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 49038/21.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ofertantul ... a depus contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.
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Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia formulata de catre ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca in contestatia depusa ...
invoca neconformitatea ofertei depuse de ...., pe considerentul ca
pretul ofertat de acesta se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006, respectiv este o oferta care contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca in fisa de date
a achizitiei sectiunea IV pct. 4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare s-a precizat faptul ca ,ofertantului declarat castigator i se
va solicita, dupa decriptarea pretului pentru fiecare lot, formularul de
oferta insotit de un centralizator de preturi (formular) avandu-se in
vedere suprafata fiecarei locatii si operatiunile necesare prestarii
serviciului de curatenie pentru fiecare locatie in parte. Pretul total va
rezulta din insumarea acestor preturi”.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca, in vederea
respectarii prevederilor documentatiei de atribuire, anteretinute, prin
adresa nr. 48720/20.05.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului declarat castigator .... prezentarea documentelor
respective.

Prin adresa nr. 179721.05.2014, inregistrata .... SANAFIN SRL a
transmis centralizatorul de preturi solicitat, atasand copiile
urmatoarelor documente:

- conventia nr. 14031/10.03.2014 incheiata de ...si Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca ... prin care se angajeaza sa
incadreze pe perioada nedeterminata un somer in varsta de peste 45
de ani, in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

- dispozitia numarul 105/05.03.2014 emisa de Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca ... prin care ... beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca pentru un angajat pe o perioada
de 12 luni.

Astfel, Consiliul constata ca, in detalierea modului de constituire
al tarifelor ofertate, ofertantul .... a luat in calcul ca beneficiaza in
mod legal de ajutor de stat, iar pretul ofertat se incadreaza in
dispozitiile legale in materie, chiar si in calculul (de altfel precis si
detaliat) prezentat de contestator.

Potrivit prevederilor art. 202 alin (2) lit. e) si art. 203 alin (1)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
Jart.202 - (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: e) posibilitatea ca ofertantul sa
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beneficieze de un ajutor de stat” si ,art. 203 - (1) Atunci cand
autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza
de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa pe
acest temei numai daca, in urma clarificarilor solicitate,
ofertantul este in imposibilitate de a demonstra, intr-o
perioada de timp rezonabil stabilita de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si constatate, Consiliul nu
poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului nici in ceea ce
priveste neconformitatea pretului ofertat de ....si nici cele privitoare la
nelegalitatea prezentarii ulterioare a documentelor justificative de
catre ofertantul castigator.

Prin urmare, constatand faptul ca autoritatea contractanta
(evident si ofertantul ....) a respectat intocmai dispozitiile legale in
materie, cat si prevederile documentatiei de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de catre ... si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...



