CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
.. judetul ... avdnd Cod Unic de Inregistrare ... prin ... din ... formulat3
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8748/30.05.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
"Executia lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor situate in orasul

. judetul ... cuprinse si aprobate in programul anual de reabilitare
termica a blocurilor de locuit”, cod CPV 45321000-3, 45320000-6,
45421100-5, 45443000-4, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8748 din data de 30.05.2014 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta societatii
sale a fost declarata necastigatoare, iar oferta Asocierii SC ... SRL - SC
..SRL a fost desemnata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei financiare a societatii sale si punctarea
tuturor categoriilor de lucrari prevazute in caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediulin ...
...... avand Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva rezultatului
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procedurii comunicat prin adresa nr. 8750/30.05.2014, emisa de catre
.. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente emise

- reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL, ...SRL, ...SRL.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramase
fara obiect contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie fimpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 8748/30.05.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect "Executia lucrarilor de reabilitare termica a imobilelor situate
in orasul ... judetul ... cuprinse si aprobate in programul anual de
reabilitare termica a blocurilor de locuit”, cod CPV 45321000-3,
45320000-6, 45421100-5, 45443000-4, solicitand:

- anularea adresei nr. 8748 din data de 30.05.2014 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta societatii
sale a fost declarata necastigatoare, iar oferta Asocierii SC ... SRL - SC
...SRL a fost desemnata castigatoare;



- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei financiare a societatii sale si punctarea
tuturor categoriilor de lucrari prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, prin actul atacat, i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost desemnata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se
pe locul 2, cu un punctaj de 58,832 lei, iar oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL cu
64,253 puncte.

In opinia contestatorului, acest rezultat este netemeinic si nelegal,
avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Potrivit sustinerilor contestatorului, in cauza au fost incalcate, la
analiza ofertei desemnate castigatoare, in principal, prevederile art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, in forma in vigoare la data initierii
procedurii, aceasta oferta fiind neconforma deoarece contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

In cauza, contestatorul arata ca, in urma analizarii anexelor la
Raportul final al procedurii inregistrat sub nr. 8678/29.05.2014, a
constatat ca asocierea desemnata castigatoare a inclus in cadrul
propunerii financiare preturi unitare pentru principalele materiale
utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de
lucrari care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Contestatorul sustine ca aceasta afirmatie are in vedere preturile
unitare propuse de ofertantul declarat castigator pentru fiecare
categorie de lucrari, dupa cum urmeaza:

A. La art. 1: ,Desfacerea hidroizolatiei existente si desfacerea
betonului de panta in grosime medie de 6 cm" S.C. ... S.R.L. a folosit un
pret unitar de 1.34 lei/mp, mult sub pretul de piata, apreciind ca3,
pentru a utiliza acest pret, ofertantul declarat castigator fie a folosit un
tarif inferior pragului legal pentru salariu minim, contrar dispozitiilor
legale in materie care reglementeaza salariul minim pe economie, ori a
modificat reteta acestui articol, reducand semnificativ de mult consumul
de manopera, lucrarea fiind practic nerealizabila in timpul propus.

B. La Art. 2 ,Refacerea betonului de panta in grosime medie de 6
cn” S.C. ... S.R.L. a propus un pret de 9.29 lei/mp, mult sub cel de
piata, subliniind faptul ca ofertantul avea obligatia de a include in tariful
sau si pretul pentru manopera, transport si utilaj (pompa statica beton).

C. La Art. 11 ,Vopsirea suprafetelor din sapa usoara termoizolanta
si spuma poliuretan cu vopseluri speciale pe baza de polimeri in vederea
hidroizolarii acestora”, pretul de 7.22 lei/mp folosit de S.C. ... S.R.L.
este de asemenea mult sub pretul pietei, chiar mult sub media pretului
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folosit de ceilalti operatori: 46.15 lei/mp, in conditiile in care, in ceea ce
priveste aceasta categorie de lucrari, prin caietul de sarcini s-au impus
urmatoarele activitati:

- vopseluri speciale pe baza de polimeri

- manopera aferenta operatiunilor solicitate.

D. La Art. 13 "Strat de protectie a termoizolatiei din polistiren cu
sapa din M100T de 3 cm grosime armat cu plasa de rabit", raportat la
operatiunile stabilite prin caietul de sarcini, ludnd in considerare pretul
atat al materialelor utilizate, cat si a manoperei, respectiv al
contravalorii utilajelor folosite, rezulta ca pretul utilizat de S.C. ... S.R.L.
(10.84 lei/mp) este mult sub pretul pietei si mult sub pretul mediu
ofertat de ceilalti operatori economici care este de: 32.96 lei/mp.

E. La art. 19 "Strat de protectie a hidroizolatiei orizontale pe zone
necirculabile executat din pietris de 3 cm grosime" pretul de 1.84 lei/mp
ofertat de S.C. ... S.R.L. este mult sub pretul pietei si mult sub media
ofertata de ceilalti ofertanti la procedura de atribuire: 9.13 lei/mp.

F. La art. 20 ,Strat de protectie a hidroizolatiei orizontale pe zone
circulabile executat din dale de protectie pe un strat suport de nisip de 2
cm”, pretul ofertat de S.C. ... S.R.L (10.96 lei/mp) este nejustificat de
mic, fiind mult sub media de pret ofertata de ceilalti ofertanti
participanti la procedura de atribuire, respectiv 64.45 lei/mp, subliniind
faptul ca tariful practicat de acest ofertant nu justifica tarifele actuale de
pe piata materialelor de constructii (pavaj, nisip), dar nici tarifele de
manopera, utilaj si transport necesare realizarii unei astfel categorii de
lucrari.

G. La art. 21 "Strat de protectie hidroizolatie verticala cu mortar
M100T de 3 cm grosime armat cu plasa de rabit", pretul de 10.84
lei/mp ofertat de S.C. ... S.R.L. este mult sub pretul pietei, inclusiv mult
sub media de pret ofertata de ceilalti operatori economici:_30.52 lei/mp,
avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a impus folosirea retetei:

- materiale (plasa de rabit, mortar M100T, mustati si bolturi de
fixare)

- manopera aferenta operatiunilor solicitate.

H. La art. 30 "Refacere sarpanta"”, pretul de 262.87 lei/mp ofertat
de S.C. ... S.R.L. este mult peste pretul pietei si peste media de pret
ofertata de ceilalti ofertanti: 120.3 lei/mp, iar cel mai probabil si mult
peste valoarea estimata de catre autoritatea contractanta pentru
aceasta categorie de lucrari.

I. La art. 34 "Desfacerea placarilor exterioare la fatada in vederea
aplicarii termosistemului alcatuite din caramida montata aparent”, prin
caietul de sarcini pus la dispozitia operatorilor economici interesati,
autoritatea contractanta a impus ca in reteta sa fie inclusa doar
manopera aferenta operatiunilor solicitate, iar la un pret de 1.20 lei/mp,
ofertat de S.C. ... S.R.L., pentru categoria de lucrari in cauza, ofertantul
declarat castigator nu si-ar putea acoperi costul manoperei decéat prin
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practicarea unui tarif orar mai mic fata de cel minim legal din Romania
sau prin modificarea consumului de manopera din interiorul retetei
articolului de deviz.

J. La art. 35 ,Desfacerea elementelor montate aparent la ferestre
Ssi geamuri ce nu fac parte din arhitectura cladirii" prin caietul de sarcini
s-a stabilit ca in reteta sa fie inclusa doar manopera aferenta
operatiunilor solicitate. In cadrul articolului de deviz din programul
"WINDEV" ce face referire al acest tip de lucrare este inclus un consum
de manopera de 0.07 ore/kg, care conform tarifului minim legal din
Romania ar genera un cost minim de 0.354 lei/kg, motiv pentru care la
un pret de 0.14 lei/kg, ofertantul declarat castigator nu si-ar putea
acoperi costul manoperei decat prin practicarea unui tarif orar mai mic
fata de cel minim legal din Romania sau prin modificarea consumului de
manopera din interiorul retetei articolului de deviz.

K. La art. 38 ,Termoizolare pereti exteriori cu 10 cm polistiren
expandat dens”, S.C. ... S.R.L. a ofertat un pret de 178.31 lei/mp, mult
peste media celorlalti ofertanti la procedura ( 65.58 lei/mp) si mult
peste pretul pietei, apreciind ca cel mai probabil ofertantul in cauza are
informatii privind tipul termoizolarii care se va folosi cel mai frecvent in
categoria de lucrare in cauza si mareste tariful pentru acest tip de
termoizolare, practichnd un pret care nu este rezultatul liberei
concurente si care nu poate fi justificat.

L. La:

- art. 41 "Termoizolare glafuri exterioare cu 5 cm polistiren
expandat dens - 30 cm latime" = 61.12lei/mp

- art. 42 "Termoizolare glafuri exterioare cu 3 cm polistiren
expandat dens - 30 cm latime" = 87.93 lei/mp

- art. 43 "Termoizolare glafuri exterioare cu 2 cm polistiren
expandat dens - 30 cm latime" = 63.44 lei/mp,

practicarea acestor tarife este din nou nejustificata, intrucat pentru
termoizolarea cu polistiren de 3 cm tariful este mult mai mare decat
exact aceeasi lucrare executata cu polistiren de 5 cm, care in mod
normal are un pret mai mare decat cel de 3 cm. Ca si in cazul
precedent, apreciaza ca ofertantul in cauza are informatii privind tipul
termoizolarii care se va folosi cel mai frecvent in categoria de lucrare in
cauza si mareste tariful pentru acest tip de termoizolare, practicand un
pret care nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi
justificat.

M. La art. 45 ,Tencuieli decorative exterioare executate pe
suprafete driscuite”, in comparatie cu tariful mediu practicat de ceilalti
ofertanti, care este de 26.94 lei/mp, S.C. ... S.R.L. a ofertat un pret de
94.79 lei/mp, tarif mult mai mare decat pretul pietei.

N. La art. 47 ,Refacere elemente de design arhitectural fara
inlocuirea acestora", prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
impus ca in reteta sa fie incluse:



reparatii izolate a elementelor de design arhitectural
vopsitorii lavabile de exterior

materiale (ipsos de modelaj, vopsele lavabile de exterior)
manopera aferenta operatiunilor solicitate

Astfel ca, luand in considerare media de pret a celorlalti ofertanti,
respectiv 54.92 lei/mp si pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. (5.61 lei/mp),
este evident ca acesta din urma nu poate fi nejustificat, avand in vedere
consumurile specifice din reteta pentru realizarea acestor lucrari si
pretul actual pe piata.

O. La art. 48 ,Refacerea elementelor de design arhitectural cu
inlocuirea acestora" prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
impus ca in reteta sa fie incluse:
reproducerea acestora din polistiren dens
curatarea suprafetelor in vederea aplicarii elementelor decorative
montarea elementelor de design arhitectural
finisarea si zugravirea acestora in vopsele lavabile de exterior
materiale (tinci, adeziv polistiren, vopsele lavabile de exterior)

- manopera aferenta operatiunilor solicitate.

Astfel ca, in conditiile in care media de pret a celorlalti ofertanti
este de 132.73 lei/mp, iar pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. (11.81
lei/mp) rezulta ca acesta din urma este nejustificat de mic, luand in
considerare consumurile specifice din reteta pentru realizarea acestor
lucrari si pretul actual pe piata.

P. La art. 49 ,Refacerea elementelor de design arhitectural cu
inlocuirea acestora”, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
impus ca in reteta sa fie incluse:

- reproducerea acestora din ipsos de modelaj turnat in forme
speciale

- curatarea suprafetelor in vederea aplicarii elementelor decorative
montarea elementelor de design arhitectural

- finisarea si zugravirea acestora in vopsele lavabile de exterior
materiale (tinci, adeziv polistiren, vopsele lavabile de exterior)

- manopera aferenta operatiunilor solicitate.

Prin urmare, pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. (12.94 lei/mp) este
nejustificat de mic, luand in considerare consumurile specifice din reteta
pentru realizarea acestor lucrari si pretul actual pe piata.

Q. La art. 65 ,Refacere pereti despartitori logii sau balcoane din
structura metalica zincata placata cu rigips la exterior si vata minerala
la interior (prevazuta la inchiderile cu panouri metal/sticla)”, in
comparatie cu tariful mediu practicat de ceilalti ofertanti, respectiv
86.72 lei/mp, S.C. ... S.R.L. a ofertat un pret de 207.24 lei/mp, tarif
care este mult mai mare chiar si ca pretul pietei.

R. La art. 74 ,Termoizolarea camerei pubelelor/spatiilor tehnice,
etc. dinspre apartamente si/sau casa scarii , cu un strat de polistiren
expandat dens de 8 cm grosime”, S.C. ... S.R.L. a ofertat un pret de
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118.08 lei/mp, mult peste media celorlalti ofertanti (72.72 lei/mp ) si
mult peste pretul pietei.

Comparand acest tarif cu cel de la art. 75 ,Termoizolarea camerei
pubelelor/spatiilor tehnice, etc. dinspre apartamente si/sau casa scarii,
cu un strat de polistiren expandat dens de 5 cm grosime"” (49.32
lei/mp) care face referire la lucrari similare, in care diferenta o face doar
grosimea polistirenului, contestatorul constata ca diferenta de pret nu
este justificabila, cu atat mai mult cu cat intre polistirenul de 8 cm si cel
de 5 cm pe piata nu exista o diferenta de pret pe material mai mare de
10 lei/mp, aspect care, in opinia sa, se poate datora faptului ca S.C. ...
S.R.L. are informatii cu privire la tipul termoizolarii care se va folosi cel
mai frecvent si, profitand de acest considerent, mareste tariful pentru
tipul de termoizolare in discutie.

Potrivit contestatorului, atitudinea ofertantului declarat castigator a
facut ca rezultatul procedurii de atribuire sa fie unul distorsionat,
intrucat, cu toate ca ponderea pentru factorul de evaluare pretul ofertei
a fost de 80%, iar propunerea financiara a S.C. ... SRL a fost cu mult
mai mare fata de cea a societatii sale, a fost desemnat castigator prin
folosirea unor preturi extrem de mici, mult sub pretul pietei la anumite
lucrari pentru a-si asigura un punctaj mare, astfel incat sa-i favorizeze
la aplicarea criteriului de atribuire.

Declarand admisibila o astfel de oferta, fara a solicita justificarea
preturilor care nu sunt rezultatul liberei concurente, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin.
(1), pct. d) din O.U.G. nr. 34/2006 care instituie in sarcina acesteia
obligatia de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice, coroborate
cu cele ale art. 2 alin. (2), pct. f) din acelasi act normativ care
reglementeaza principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv principiul eficientei utilizarii fondurilor.

II. Contestatorul subliniaza faptul ca, neprocedand la solicitarea de
clarificari cu privire la preturile unitare ofertate de asocierea declarata
castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, in prezenta cauza, autoritatea fie nu a
solicitat detaliile si precizarile semnificative ale propunerii financiare, fie
nu le-a analizat in mod efectiv, oferta criticata intrand, in realitate, sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
aspect pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a o
respinge ca inacceptabila.

ITII. Totodata, contestatorul mentioneaza ca intelege sa critice
oferta depusa de ofertantul castigator inclusiv din perspectiva
indeplinirii cerintelor de calificare si a prevederilor caietului de sarcini, in
sensul in care isi exprima indoiala cu privire la modul de indeplinire a
acestor cerinte de catre ofertant, raportat la nivelul ridicat de exigenta
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al documentatiei de atribuire, luand 1in considerare si preturile
nejustificat de mici propuse pentru anumite categorii de lucrari.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca ofertantul in cauza nu a
indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod expres si obligatoriu
de dispozitiile pct. II1.2.1. lit. a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pct. 111.2.2) Capacitatea economica si financiara din Fisa de
date, respectiv de pct. II1.2.3 lit. a) din fisa de date capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in special cele ce tin de experienta similara privind
executarea unui contract de aceeasi natura si complexitate cu cel care
face obiectul procedurii de atribuire, precum si cele privind personalul
calificat pentru natura si dimensiunile proiectului.

De asemenea, sustine ca, in mod gresit autoritatea contractanta a
considerat indeplinite cerintele caietului de sarcini de catre ofertantul
castigator, sens in care considera ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in conditiile in
care, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut pentru unele categorii
de lucrari ofertat in cauza, este evidenta imposibilitatea de respectare a
specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta.

IV. La analizarea prezentei contestatii, contestatorul solicita sa se
aiba in vedere si ca propunerea sa financiara nu a fost evaluata in
integralitate, la o simpla verificare a anexei la raportul procedurii de
atribuire putdndu-se constata ca autoritatea contractanta a omis sa
puncteze categoria de lucrari prevazuta la art. 44 ,Termoizolare pereti
exteriori - metoda fatada ventilata".

Prin urmare, apreciaza ca societatii sale i s-a creat un dezavantaj
fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura care au primit punctaj
pentru toate categoriile de lucrari prevazute in caietul de sarcini, iar prin
aceasta atitudine autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, in forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire in
discutie.

a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 8750/30.05.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente emise

- reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL, ...SRL, ...SRL.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit informatiilor consemnate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ofertele
contracandidatilor sai reprezinta, fiecare in parte, preturi mai mici de
80% din valoarea estimata a acordului cadru.

Fata de aceasta situatie de fapt, contestatorul invedereaza faptul
ca, potrivit raportului procedurii postat pe SEAP de autoritatea
contractanta corespunzator anuntului de participare indicat, comisia de
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evaluare nu a procedat la aplicarea prevederilor art. 202 si urm. din
OUG nr. 34/2006 respectiv nu a solicitat acestor ofertanti nicio
justificare cu privire la modul de formare a pretului acestora, desi
fiecare dintre preturile ofertate, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a acordului cadru.

In cauza, contestatorul face precizarea ca atribuirea contractului s-
a realizat pe baza "ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", in caietul de sarcini fiind prevazut ca ofertarea se va realiza
pe baza de articole comasate, respectiv pe baza celor 88 de articole de
lucrari si s-a indicat ce anume activitati tehnologice trebuie sa contina
fiecare dintre aceste articole. Din cuprinsul raportului procedurii se
intelege ca evaluarea ofertelor financiare s-a realizat pe baza analizelor
de pret realizate de fiecare operator economic, insa niciunde nu se
mentioneaza daca au fost realizate verificari cu privire la preturile
aparent neobisnuit de scazute, ca operatiune distincta realizata de
comisia de evaluare, asa cum obliga art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006. Potrivit contestatorului, absenta acestor verificari au permis ca
unii ofertanti sa obtina pentru preturi unitare extrem de mici, punctaje
maxime.

In justificarea sustinerilor sale, contestatorul arata ca, in ceea ce
priveste ofertantul SC ... SRL, pentru a obtine un punctaj ridicat, a
inteles sa oferteze preturi subestimate pentru anumite categorii de
lucrari, considerate mai putin relevante, cu cantitati mici, supraevaluand
lucrarile esentiale, respectiv lucrarile aferente termosistemului.

Din acest considerent, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de
... SRL apare ca distorsionata, iar autoritatea contractanta nu a inteles
sa formuleze nicio solicitare de clarificari cu privire la aceste aspecte.

In privinta ofertei depuse de ... dincolo de pretul total aparent
neobisnuit de scazut formulat de acest ofertant, neverificat de
autoritatea contractanta, contestatorul invedereaza faptul ca pretul
unitar ofertat pentru aceste articole este neobisnuit de mic, ar comisia
de evaluare nu a realizat niciun demers pentru a stabili cum un ofertat
care, pe de o parte din punct de vedere tehnic, obtine pentru tamplarie
un punctaj ridicat, iar, pe de alta parte, oferteaza pentru aceeasi
tamplarie considerata de calitate, un pret atat de scazut, respectiv o
medie de 30 lei/mp pentru lucrarile esentiale, respectiv cele de
termosistem.

De asemenea, raportat la factorii de evaluare stabiliti,
contestatorul arata ca, din documentele postate pe SEAP, ofertantul ...a
inteles sa oferteze pentru transmitanta termica a termosistemului de
fatada parte opaca (Ufpo): 0,038 ori raportat la rezistenta termica a
termosistemului de fatada parte opaca (Usp) ofertata de 2.6315,
rezultand ca trasmitanta termica nu putea fi decat 0,38, afirmatie ce se
bazeaza pe urmatorul algoritm: Formula de calcul a rezistentei termice
este: Rf = 1/Uf (conform normative privind calculul termotehnic al
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elementelor de constructive ale cladirilor ... la care in partea intai este
"calculul coeficientilor globali de izolare termica la cladirile de locuit"),
respectiv: 1/0,038= 26,315 si nu 2,6315 cum este inscris in tabelul cu
evaluarea parametrilor tehnici postat pe SEAP . Prin urmare, apreciaza
ca in mod eronat ofertantul ...a obtinut astfel punctajul maxim pentru
acest criteriu de evaluare, aceeasi eroare fiind constatata si la factorul
de evaluare transmitanta termica a termosistemului pentru plansee
peste subsoluri (Usp) unde se intelege ca s-a ofertat 0,034 desi
parametrul trebuia sa fie 0,34. Si la acest factor ofertantul a obtinut
punctajul maxim influentand in mod corespunzator punctajul celorlalti
participanti.

Avand in vedere distorsionarea rezultatului aplicarii factorului de
evaluare, contestatorul sustine ca, in cauza, singura solutie o reprezinta
anularea raportului procedurii si reevaluare ofertelor.

In acelasi sens, contestatorul arata ca pentru obtinerea unui
punctaj ridicat, ofertantul ...a indicat un numar de cicluri de deschidere-
inchiere pentru usi de 50.000, complet nerealist, majoritatea
producatorilor garantand 15.000 de cicluri de deschidere-inchiere.

Orice astfel de oferta, in opinia contestatorului, ar trebui sustinuta
in mod indubitabil de documente emise de producatorul feroneriei or,
potrivit raportului procedurii pag. 32 -34 se intelege ca ofertantului nu i-
a fost adresata nicio solicitare de clarificari cu privire la acest parametru
ofertat nerealist.

Contestatorul arata ca aceasta critica este valabila si pentru
ofertantul ... SRL ce a ofertat la acest factor acelasi numar de cicluri -
50.000, iar pentru ferestre 25.000 de cicluri, de asemenea o valoare
nerealista si pentru care autoritatea contractanta nu a inteles sa
formuleze nicio solicitare de clarificari.

Aceeasi teorie este aplicata de contestator si ofertei depuse de
ofertantul ...SRL ce a inteles sa ofere pentru acelasi parametru,
respectiv numar de cicluri inchis - deschis usi un numar de 150.000 de
astfel de cicluri, fara ca autoritatea contractanta sa depuna diligentele
minime pentru a stabili veridicitatea acestei afirmatii.

In egala masura, contestatorul apreciaza ca propunerea financiara
nu reflecta acesti parametrii, respectiv preturile unitare oferite de ...SRL
pentru tamplarii nu reflecta calitatea deosebita a acestora, pentru care
pe factorii de evaluare tehnici, ofertantul a obtinut punctaje maxime. In
acelasi sens, contestatorul subliniaza faptul ca tot la capitolul tamplarii
ofertantul ...SRL a cotat acelasi nivel de pret minim indiferent de
culoarea impusa prin caietul de sarcini (alba sau coloratd), desi este
arhicunoscut faptul ca intre cele doua tipuri de materiale exista
diferenta de pret.

Referitor la aceeasi oferta criticata, contestatorul apreciaza ca in
oferta financiara se regasesc preturi ce nu pot fi justificate raportat la
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prevederile caietului de sarcini, pe care comisia de evaluare nu a inteles
sa le clarifice.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita constatarea faptul ca
autoritatea contractanta nu a realizat nicio analiza a ofertelor primite,
aplicand acestora factorii de evaluare strict din punct de vedere
matematic, fara a compara, fara a verifica veridicitatea ofertelor.

Prin adresa nr. 463/04.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
4084/10.02.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, invedereaza
faptul ca, in urma primirii celor doua contestatii, comisia de evaluare a
incheiat procesul verbal nr. 9627/17.06.2014, pe care il depune la
dosarul cauzei, prin care hotaraste:

"Anularea raportului de atribuire, nr.8678/29.05.2014 si a
scrisorilor de comunicare, reanalizarea ofertelor depuse si intocmirea
unui nou raport al procedurii de atribuire in care ofertele depuse sa fie
evaluate in conformitate cu criteriul de atribuire din documentatia de
atribuire, respectiv oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,de licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect "Executia lucrarilor de reabilitare termica a
imobilelor situate in orasul ... judetul ... cuprinse si aprobate in
programul anual de reabilitare termica a blocurilor de locuit”, cod CPV
45321000-3, 45320000-6, 45421100-5, 45443000-4. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit informatiilor publicate pe SEAP, anexat anuntului de
participare, in cadrul procedurii au fost 14 oferte.

Prin raportul nr. 8678/29.05.2014, s-a consemnat modul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, ofertele admisibile si pe
cele respinse, punctajele obtinute de ofertele admisibile, precum
desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, ca fiind
casgtigatoare a procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... si ... au formulat
contestatii ce formeaza obiectul dosarului nr. ... conexat cu dosar nr. ...

In principal, cei doi contestatori sunt nemultumiti de modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa evalueze si puncteze ofertele
depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, solicitand
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In solutionare Consiliul retine ca potrivit procesului-verbal nr.
9627/17.06.2014, aflat la dosarul cauzei, care contine masurile de
remediere adoptate in urma depunerii celor doua contestatii, autoritatea
contractanta a retinut:
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Cu privire la contestatia inaintata de ... comisia de evaluare
constata eroarea realizata in anexa la raportul de atribuire, cu privire la
lipsa punctajului din dreptul reperului art. 44 "Termoizolare pereti
exteriori - metoda fatada ventilata"

- Cu privire la celelalte critici ce vizeaza preturile unitare din cadrul
propunerii financiare a operatorului clasat pe locul 1 respectiv SC ...
SRL, comisia de evaluare a realizat analiza acestora in baza devizelor
oferta, facturilor si furnizorilor declarati in propunerea financiara . Nu au
fost solicitate clarificari cu privire la preturile utilizate in propunerea
financiara de operatorul economic S.C ... SRL prin prezentarea de
dovezi, documente din care sa rezulte cd sunt respectate tehnologiile de
executie aferente metodelor de lucru avute in vedere”.

- Cu privire la contestatia inaintatd de ... ... SA, comisia de
evaluare admite eroarea cu privire la analiza factorului de evaluare
,Transmitanta termica a termosistemului - fatada parte opaca si
planseu peste subsol”, a ofertantului ... aceasta valoare fiind intradevar
eronata, comisia de evaluare nesolicitand clarificari la acest aspect. Nu
au fost solicitate clarificari cu privire la preturile utilizate in propunerea
financiara de operatorul economic SC ... SRL, ... ..., ... ... prin
prezentarea de dovezi, documente din care sa rezu/te ca sunt
respectate tehnologiile de executie aferente metodelor de lucru avute in
vedere”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin acelasi document, in temeiul
art. 2562 alin. (1), din OUG nr. 34/2006, conform cdruia, dupd primirea
unei contestatii autoritatea contractanta are dreptul de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective, comisia de evaluare a hotarat: "Anularea
raportului de atribuire, nr.8678/29.05.2014 si a scrisorilor de
comunicare, reanalizarea ofertelor depuse si intocmirea unui nou raport
al procedurii de atribuire in care ofertele depuse sa fie evaluate in
conformitate cu criteriul de atribuire din documentatia de atribuire,
respectiv oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
decizie ce a fost publicata si pe SEAP, la data de 17.06.2014, ora 13:24,
anexat anuntului de participare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, prin masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, aceasta a raspuns solicitarilor
celor doi contestatori, astfel ca, in prezenta cauza, cele doua contestatii
apar ca ramase fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
ramase fara obiect contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

13



