CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... ... ... cu adresa de corespondenta in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... - ... impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... ... jud. ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului

de achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,CONSUMABILE BIROU”, cod CPV 30125000-1, s-au solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire, prin inlaturarea
urmatoarelor prevederi din caietul de sarcini: ,Se accepta
numai produse OEM”;

- plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...



Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, la eliminarea, din caietul de sarcini, a
cerintei: ,Se accepta numai produse OEM”.

Respinge solicitarea ... privind plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... Tn cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
»~CONSUMABILE BIROU”, cod CPV 30125000-1, s-au solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire, prin inlaturarea
urmatoarelor prevederi din caietul de sarcini: ,Se accepta
numai produse OEM”;

- plata cheltuielilor de judecata.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza. Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la cerinta ,,se accepta numai produse OEM”, ... arata ca, in
vederea evaluarii ofertelor, nu reprezinta nici o relevanta caracteristica
OEM sau non-OEM, atata vreme cat performantele urmarite de
autoritatea contractanta nu depind de aceasta, important fiind ca
produsele sau consumabile sa acopere specificatiile tehnice prestabilite.
De altminteri, nici nu este posibila o concurenta loiala intre ofertanti de
produse OEM si ofertanti de produse non-OEM, mai ales in conditiile
prescrise de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca mentinerea unor astfel
de cerinte, duce in mod evident la inlaturarea anumitor operatori
economici, carora practic, nu le este permis accesul liber la procedura
de achizitie publica.

In acest sens, ... subliniaza ca, potrivit art. 38 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se interzice definirea
in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, procedeu special, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici. Chiar ANRMAP, prin adresa



nr. 11976/06.10.2009 condamna, in mod expres, inserarea unor
asemenea conditii in caietele de sarcini.

Totodata, acesta sustine ca cerintele autoritatii contractante,
incalca prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, ... specifica faptul ca modalitatea in care este
formulata documentatia de atribuire nu ofera sansa de participare la
procedura, decat unui numar extrem de restrans de operatori
economici. In aceste conditii, ofertele intre care autoritatea
contractanta va avea posibilitatea de a opta, vor fi drastic reduse,
incalcandu-se principiile liberei concurente si a egalitatii de tratament a
participantilor la procedurile de achizitie pulglicé, principii consacrate de
legislatia romana si europeana in materie. In speta, art. 2 din OUG nr.
60/1996 consacra libera concurenta, iar art. 2 din OUG nr. 34/2006
statueaza ca scopul ordonantei il constituie, printre altele, promovarea
concurentei intre operatorii economici. Apare asadar justificat si actual
argumentul Consiliului Concurentei numarul 2577/15.04.2006, in sensul
in care, daca autoritatea contractanta nu respecta principiul liberei
concurente, a carui aplicare reprezinta scopul atat al Legii concurentei
nr. 21/1996 (art. 1), cat si al OUG nr. 60/2001 (art. 2), interventia sa
poate avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei cu incalcarea unuia sau ambelor acte normative.

In plus, contestatorul afirma ca, in conformitate cu principiile
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si potrivit prevederilor art. 35 alin. (5) din
acelasi act normativ, modalitatea de intocmire a caietelor de sarcini
trebuie ,sa permita oricarui ofertant acces egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”,

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca art. 38 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, interzice
autoritatii contractante sa defineasca in caietul de sarcini ,specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”, cum sunt cele
echivalente pe care contestatorul doreste sa le oferteze.

De asemenea, acesta precizeaza ca, prin art. 38 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul da
totusi posibilitatea, numai in mod exceptional, ca, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu
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este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta sa specifice marca, originea, dar numai insotita de
mentiunea ,sau echivalent”.

Astfel, ... arata ca prevederile legale mai sus mentionate, sunt in
concordanta cu legislatia europeana in domeniul achizitiilor publice,
scopul comun al acestora fiind acela de a inlatura unele modalitati de
intocmire a caietelor de sarcini, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

In spijinul afirmatiei sale, contestatorul aduce interpretarea
ANRMAP referitoare la acelasi gen de solicitari din caietele de sarcini, in
care se prevad:

e ,Interzicerea ofertarii anumitor produse, in speta consumabile
non-OEM (compatibile, reincarcate, remanufacturate, echivalente etc.)
nu poate fi sustinuta, deoarece legislatia in domeniul achizitiilor publice
nu contine prevederi care sa oblige autoritatile contractante Ia
impunerea unor asemenea restrictii.”

e In opinia ANRMAP, ,conditia impusa de firmele producatoare de
echipamente, prin care nu se acopera garantia in cazul in care
autoritatea contractanta decide sa utilizeze consumabile non-OEM,
poate determina autoritatea contractanta sa solicite un anumit tip de
consumabile pentru a-si mentine garantia, dar poate veni totodata in
contradictie cu anumite prevederi din legislatia Uniunii Europene
referitoare la libera circulatie a produselor si serviciilor. Acestea, ins3,
sunt referitoare la garantia produselor si nu sunt reglementate prin
legislatia achizitiilor publice.”

e ,In cazul in care furnizorul echipamentului nu-si va indeplini
obligatiile referitoare la garantie, daca se utilizeaza consumabile non-
OEM, desi acestea au aceleasi caracteristici tehnice calitative
(echivalente) ca si produsul OEM, autoritatea contractanta are, (...),
posibilitatea de a actiona in instanta furnizorul echipamentului
respectiv.”

e ,Ca urmare a celor mai-sus subliniate, autoritatile contractante
aflate intr-o situatie precum cea prezentata de catre subscrisa, pot
indica produsul OEM pe care doresc sa-| achizitioneze, dar numai insotit
de expresia «sau echivalent». Pentru a se conforma prevederilor legale,
autoritatea contractanta va da posibilitatea operatorilor economici sa
demonstreze, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatii tehnice. Daca ofertantii
demonstreaza, de exemplu, printr-unul din mijloacele prevazute de art.
36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, ca un produs non-OEM oferit de ei indeplineste
performantele si cerintele functionale definite prin specificatiile tehnice
solicitate, fiind astfel echivalent din punct de vedere tehnic si calitativ
cu produsul OEM solicitat prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a respinge respectivele oferte.”

Ca urmare, ... sustine ca este nejustificata pretentia autoritatii
contractante de a solicita numai consumabile originale.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11009/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 24359/12.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr. ...
autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca solicitarea sa, ca produsele sa fie originale (OEM), nu indica o
anumita origine, ci o anumita calitate, de asemenea, prin cerinta
contestata de catre operatorul economic, nu se indica nici o sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, ci se doreste participarea
tuturor operatorilor interesati, producatori sau furnizori care
comercializeaza produsele solicitate sa fie originale (OEM).

De asemenea, aceasta mentioneaza ca art. 35 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, creeaza
premise conform careia una din necesitatile autoritatii contractante este
ca produsele aferente sa fie ,originale”, adica OEM - Original
Equipament Manufacturer. Acronimul OEM reprezinta de fapt o
conventie potrivit careia, in vederea obtinerii anumitor beneficii,
posesorii unui echipament vor achizitiona consumabile aferente
acestuia numai daca au fost, la randul lor, realizate tot de catre
producatorul echipamentului respectiv, fiind marcate corespunzator si,
ca atare, nu are echivalent.

Totodata, ... precizeaza ca specificatiile tehnice definesc, dupa caz,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standard relevante sau altele asemenea. Specificatiile tehnice se
definesc astfel incat sa corespunda, atunci cand este posibil,



necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu
dizabilitati. Prin urmare, acronimul OEM, prin definitie si continut, nu
poate avea echivalent, in conditiile in care inclusiv produsele fabricate
sub licenta sunt inscriptionate OEM, asadar existand fie produse OEM,
fie produse non-OEM.

Mai mult decat atat, aceasta mentioneaza ca potrivit art. 2 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, scopul
prezentei ordonante de urgenta il constituie promovarea concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante, iar principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta
utilizarii fondurilor.

Ori, principiul egalitatii de tratament presupune ca fiecare
potential participant la procedura de atribuire a contractului de achizitie
sa cunoasca, in avans, regulile si conditiile carora trebuie sa se supuna
si sa gtie ca fiecare participant i se aplica aceleasi conditii.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca art. 38 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca
se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. De asemenea, art. 38 alin.
(1) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
impiedica mentionarea in caietul de sarcini a termenului de ,original”,
cum sustine contestatorul, intrucat sensul sintagmei folosite de legiutor
si anume de ,0 anumita origine” face referire la provenienta unui
anume produs.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
~CONSUMABILE BIROU”, cod CPV 30125000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este intre
200.213,6 si 314.621,34 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.



Analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza, Consiliul constata
ca acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv se solicita
inlaturarea, din caietul de sarcini, a cerintei potrivit careia: ,,Se accepta
numai produse OEM”,

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca si cerinta
minima ,Se accepta numai produse OEM”, iar, in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, face trimitere la ISO/IEC 19752, destinat
declararii capacitatii cartuselor utilizate in imprimantele cu toner
monocrom, ISO/IEC 19798, pentru masurarea capacitatii in numar de
pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu toner color, ISO/IEC
24711, care reglementeaza masurarea capacitatii in numar de pagini a
cartuselor folosite in echipamentele cu jet de cerneala.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta este cea care, in
functie de necesitatile sale obiective, stabileste necesitatea, respectiv
oportunitatea achizitiei de produse, nivelul de performanta ori
caracteristicile tehnice relevante a acestora, in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (1), (2), (3) si (6) din OUG nr. 34/2006.

Totusi, cu privire la acest aspect, Consiliul considera ca sunt
relevante, pe langa dispozitile art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele ale art. 66 din ordonanta de
urgenta, potrivit carora: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita (...) manifestarea concurentei neloiale”.

Consiliul retine astfel ca mentinerea cerintei contestate este de
natura a restrange participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire in cauza, motiv pentru care Consiliul constata necesitatea
eliminarii cerintei legate de produsele OEM acceptate.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in conformitate cu art.
278 alin. (2) si alin.(4) din OUG nr. 34/2006, modificata si completatsq,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, la eliminarea, din caietul de sarcini, a
prevederii potrivit careia: ,Se accepta numai produse OEM”.

In baza prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge solicitarea ... privind plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, intrucat, la dosar nu se regasesc
documente care sa dovedeasca ca acestea au fost efectuate (OP,
chitante), ci doar documente care dovedesc o cheltuiala care urmeaza a
fi efectuatd(factura fiscala, contract de asistenta juridica).

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



