CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... din ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO
reprezentata legal prin ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
impotriva  comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.
AP485/25.04.2014, emisa de catre ..., cu sediul in ... ... jud. ... cod

postal ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
constructii si reabilitare retele de apa si canalizare in orasul ... si
lucrari de constructii retele de canalizare in localitatea ...”, coduri
CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), 45232100-3
- Lucrari auxiliare pentru conducte de apa (Rev.2), 45232152-2 -
Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2), 45232400-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), prin care se solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, in temeiul
prevederilor art. 255 alin. 1 si alin. 2, art. 2567 alin. 1 lit. a), art.
297, art. 271 alin. 3, art. 2 alin. 1 lit. ¢) si d) si alin. 2, lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si competarile ulterioare,
constituindu-se dosarul nr. ...

II.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. T 1376 din ...
formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal
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prin director general ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. AP477/25.04.2014, conform careia a fost
declarata céstigétoare a procedurii oferta depusa de Asocierea ... -

- - ... emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
organlzata de autoritatea contractanta ..., se solicita anularea
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
AP477/25.04.2014 si reevaluarea ofertelor, constituindu-se dosarul
nr. ...

III.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata
de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal
prin ... ... care se asociaza la contestatiile formulate de catre ... si
de catre ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de
autoritatea contractanta ..., se solicita urmatoarele:

-admiterea contestatiei si anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii;

-anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse, constituindu-se dosarul
nr. ...

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15406 din 15.05.2014,

depusa de catre ..., cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata
conventional prin av. ... cu sediul procesual ales in . ... in calitate
de lider al Asocierii ... — ... - ... - ... se solicita admiterea, in

principiu, a cererii de mtervent;le iar fata de cele 3 contestatii
depuse se solicita urmatoarele:

-in principal, constatarea nulitatii contestatiei depusa de ... si,
in subsidiar, respingerea acesteia, ca tardiva;

-respingerea contestatiei depusa de ...., ca nefondata;

-respingerea contestatiei depusa ... in principal, ca tardiva si,
in subsidiar, ca nefondata.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... nr. ... si nr. ... contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... nr. ... din ...
si nr. ... din ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii contestatiei formulata de catre ...
invocata de catre intervenientul ...
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
. invocata de catre intervenientul ...
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...

jud. ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... jud. ..., ca
nefondata.

Admite contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... si de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. AP455/24.04.2014,
in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea . e T e . Si actele subsecvente acestuia.

Obllga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezente|
decizii, sa reia procedura de la etapa de evaluare a ofertelor si sa
reevalueze oferta depusa de catre Asocierea ... — ... - ... - ... CU
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie depusa
de catre ..., cu sediul in ... ... jud. ....

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea ... si

plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... din ... ... in calitate de lider al asocierii ... - ..., critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. AP485/25.04.2014, emisa
de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
constructii si reabilitare retele de apa si canalizare in orasul ... si
lucrari de de constructii retele de canalizare in localitatea ...”,
solicitand, in temeiul prevederilor art. 255 alin. 1 si alin. 2, art.
2567 alin. 1 lit. @), art. 297, art. 271 alin. 3, art. 2 alin. 1 lit. ¢) si d)
si alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si competarile
ulterioare, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la

continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor.
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In fapt, ... aratd cd, prin actul atacat i-a fost comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa, in conformitate cu prevederile art. 81
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
motiv ca Tn raspunsul nr. 712 din 02.04.2014 la solicitarile de
clarificari, referitor la programul cu care se poate deschide
propunerea tehnica depusa in SEAP a precizat: ,Programul de
dezarhivare cu care se poate deschide propunerea tehnica depusa
in SEAP este arhivat monovolum continand 10 fisiere
(tehnic.zip.p7s, tehnic.z01.p7s-tehnic z09.p7s); avand in vedere ca
fisierul tehnic.z.07 este corupt din motivul incarcarii fisierului pe
SEAP sau a descarcarii acestuia de pe SEAP, se ataseaza
raspunsului acest fisier.”

Contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
AP351/31.03.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice,
pana la data de 03.04.2014, programul cu care se poate deschide
propunerea tehnica depusa in SEAP, deoarece in momentul
accesarii lui apare mesajul ,Tehnic.z07 CRC failed in tehnic.pdf. The
file is corrupt”, atasandu-i si o copie ,print screen” a mesajului
indicat, in urma careia ... a raspuns, prin adresa nr.
712/02.04.2014, in care a indicat programul de dezarhivare si
implicit, a retransmis, in format electronic, fisierul
~tehnic.z.07.p7s".

1. Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 17 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
sustine ca incadrarea juridica a acestui aspect este eronata,
putandu-se face referire la prevederile art. 172 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2Q06.

2. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante,
conform careia aceasta nu poate lua in considerare retransmiterea
fisierului tehnic.z.07, intrucat fisierul depus initial nu este corupt din
cauza descarcarii acestuia de pe SEAP, contestatorul precizeaza in
data de 26.11.2013 a depus in SEAP 51 de fisiere, toate insotite de
semnatura electronica, in urma incarcarii carora nu a primit vreun
mesaj prin care sa fie atentionat ca vreun fisier ar putea contine
erori sau ar fi corupt, astfel incat sistemul a acceptat incarcarea
tuturor fisierelor. Referitor la copia ,print screen” atasata la
solicitarea de clarificari nr. AP351/31.03.2014, contestatorul
invedereaza ca fiecare fisier deschis apare inaintea fisierului cu
semnatura electronica si doar fisierul deschis de autoritatea
contractanta (tehnic.z07) contine 0 KB, desi fisierul incarcat de ...
cu semnatura electronica contine mai multi KB, ceea ce
demonstreaza ca eroarea a aparut in momentul descarcarii figierului
si nu in momentul incarcarii acestuia in SEAP. In acest sens,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa transmita
o copie ,print screen” mai clara, din care sa rezulte cu exactitate si
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numarul de KB pe care il contine fisierul incarcat de ... cu
semnatura electronica.

3. Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
»,NuU exista certitudinea ca partea retransmisa are acelasi continut cu
cel depus initial in SEAP”, contestatorul precizeaza ca impreuna cu
raspunsul la solicitarea de clarificari a incarcat in SEAP numai
fisierul tehnic.z07.p7s pe care autoritatea contractanta nu I-a putut
deschide si nu toata oferta tehnica. Fata de faptul ca fisierul
tehnic07.p7s face parte din fisiere multivolum, contestatorul sustine
ca daca in cazul inlocuirii unui fisier cu un fisier cu un alt continut,
fisierul dezarhivat nu s-ar putea constitui pentru ca s-ar solicita
acelagi fisier inclus initial.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi
inlocuit fisierul corupt cu cel transmis la clarificare, ar fi putut
deschide oferta tehnica, avand certitudinea ca fisierul incarcat in
SEAP odata cu raspunsul la clarificare, contine aceleasi informatii ca
cel depus initial in oferta tehnica.

In contestatie se sustine ca, prin faptul c@ nu a luat in
considerare fisierul incarcat odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a Tincdlcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/20056, iar nesolicitarea de clarificari pe timpul
perioadei de 4 luni cat a durat evaluarea ofertelor a dus la
nerespectarea prevederilor ,art. 271 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare”, nefiind respectate nici
prevederile art. 2 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completariile ulterioare.

In contestatie se invoca decizia C.N.S.C. nr. 795/C3/514 din
19.03.2014.

Sustinadnd ca oferta sa este conforma si admisibila, ... solicita
obligarea autoritatii contractante sa ia in considerare si sa
reevalueze oferta sa in integralitate, asa cum a fost incarcata in
SEAP, inclusiv de a lua in considerare si raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255
alin. 1 - 2, art. 256° alin. (1) lit. a), art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

II. Prin contestatia nr. ...din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

AP477/25.04.2014, prin care a fost incunostiintat ca a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea ... -
. - ... - ... solicitand anularea raportului procedurii, a comunicarii
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rezultatului procedurii nr. AP477/25.04.2014 si reevaluarea
ofertelor.

In drept, contestatia se intemeiaza pe incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia acestui contestator, in mod nelegal a fost declarata
admisibila si castigatoare oferta Asocierii ... - ...- ... - ... care nu
indeplineste urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- nu a anexat Declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 a
documentelor edificatoare (certificat de cazier judiciar, certificat de
atestare fiscala si certificat privind plata impozitelor si taxelor locale
etc.);

- cerintele privind experienta similara, respectiv ,cel putin un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 18
km retele de apa” si ,cel putin un contract similar care sa fi avut ca
obiect realizarea a cel putin 13 km retele de canal”, executate si
receptionate in ultimii 5 ani, insotit de certificari de buna executie;

- nu a prezentat documente din care sa reiasa ca dispune de
autorizatii si personal de specialitate autorizat pentru lucrarile de
devieri de retele electrice, de gaze si de montare hidranti;

- pretul ofertat pentru materiale (mixtura asfaltica, produse de
balastiera, produse de cariera) este neobisnuit de scazut si nu
poate fi justificat;

- pretul ofertat pentru transporturi este neobisnuit de scazut si
nu poate fi justificat;

- cantitatile ofertate nu respecta detaliile de executie;

- fisele tehnice ale utilajelor nu respecta cerintele caietelor de
sarcini;

- sumele prevazute pentru obtinerea avizelor de la detinatorii
de utilitati nu sunt reale.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din 0O.U.G. nr.
34/2006, ... solicita accesul la documentele aflate la dosarul cauzei
de la Consiliu.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

III.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... arata ca,
in temeiul art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, doreste sa se
asocieze la contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ..., si solicita urmatoarele:

-admiterea contestatiei si anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii;
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-anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse.

In fapt, ... arata ca desi a depus oferta in cadrul acestei
proceduri de atribuire, totusi autoritatea contractanta nu i-a
comunicat rezultatul procedurii, incalcand prevederile art. 206 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006, luand cunostinta despre starea
procedurii doar din adresa nr. AP492/... prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatiile formulate de ... si de ...

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... - ... - ... - ... nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, in aceasta
gasindu-se preturi pentru materiale (mixtura asfaltica, produse de
balastiera, produse de cariera) si pentru transport neobisnuit de
scazute si care nu pot fi justificate, situatie in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

In temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita
accesul la dosarul cauzei depus la Consiliu.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15406 din 15.05.2014,
depusa de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... - ... - ...
se solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar fata
de cele 3 contestatii depuse se solicita urmatoarele:

- In principal, constatarea nulitatii contestatiei depusa de ... si,
in subsidiar, respingerea acesteia, ca tardiva;

- respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata;

- respingerea contestatiei depusa ... in principal, ca tardiva si,
in subsidiar, ca nefondata.

Intervenientul arata ca fiind declarat castigator al procedurii,
cererea sa de interventie indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute la art. 61 alin. 2 din N.C.P.C.

Referitor la contestatia depusa de ... intervenientul invoca
exceptia nulitatii acesteia, raportat la neformularea acesteia in
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv la necuprinderea in aceasta a motivarii in fapt si in drept
si la nedepunrea mijloacelor de proba pe care se sprijina
contestatia.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa faca
aplicarea art. 270 alin. 1 din 0O.U.G. 34/2006 si sa ceara
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la comunicarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, sa completeze contestatia
cu motivele in fapt respectiv mijloacele de proba.

Raportat la supozitiile succinte ale contestatorului referitoare
la reevaluarea ofertei declarata castigatoare, intervenientul sustine
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ca aceasta contestatie este inadmisibila, sens in care se invoca
dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. h) din H.G. nr. 925/2006.

In subsidiar, pe fondul contestatiei, intervenientul arata ca
simpla enumerare a unor cerinte din documentatia de atribuire
urmate de sustineri generale nu pot reprezenta critici concrete la
adresa ofertei declarata castigatoare.

a) Intervenientul arata ca pentru indeplinirea cerintei privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006, de la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” a prezentat urmatoarele documente:

-certificatul de cazier judiciar pentru ...;

-certificatul de cazier judiciar pentru ..., ...ul ..., iar in urma
solicitarii de clarificari, a transmis, cu adresa nr. 163 din
03.04.2014, certificatul de cazier judiciar pentru ...;

-certificatul de cazier judiciar pentru ..., ...ul ..., iar prin adresa
nr. 163 din 03.04.2014, a furnizat explicatii cu privire Ia
documentele prezentate, depunand si certificatul de cazier judiciar
pentru ...;

-certificatul de cazier judiciar pentru ...;

-certificate de atestare fiscala eliberate de ANAF care atesta
lipsa datoriilor catre bugetul de stat pentru ..., ... si ... iar pentru ...
s-a prezentat certificat de atestare fiscala eliberat de autoritatile
competente din Ungaria;

-certificate de atestare fiscala care atesta lipsa datoriilor catre
bugetul local pentru ... - eliberat de DITL ... ... - eliberat de DITL ...
Si ... - eliberat de DITL ... si ..., iar pentru ... s-a prezentat certificat
de atestare fiscala eliberat de autoritatile competente din Ungaria.

Intervenientul sustine ca toate documentele au fost prezentate
in forma prevazuta in documentatia de atribuire, toti membri
asocierii facand dovada ca nu se regasesc in situatiile prevazute la
art. 180 si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.

b) Intervenientul precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, prevazuta la cap. III.2.3.a)-
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, a prezentat un contract
avand ca obiect executare lucrari de retele de apa in mediul urban
si executare lucrari de retele de canal in mediul urban, insotite de
documente privind receptia lucrarilor si de recomandarea
beneficiarului acestor lucrari, iar in urma solicitarii autoritatii
contractante, cu adresa cu nr. AP 347 din 31.03.2014, a transmis,
prin adresa nr. 163 din 03.04.2014, explicatii cu privire la toate
neclaritatile comisiei de evaluare.

c) Referitor la criticile conform careia membrii asocierii
declarata céastigatoare nu au prezentat documente din care sa
rezulte autorizatii si detinerea de personal autorizat, intervenientul
invedereaza ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
depunerea de autorizari speciale pentru executarea unor anumite
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tipuri de lucrari pentru realizarea investitiei, astfel ca, in mod
temeinic si legal, oferta sa nu a fost respinsa pentru acest motiv.

In cererea de interventie se subliniaza ca membri asocierii
detin autorizatiile necesare pentru executarea lucrarilor la retelele
de electricitate (asociatul ... fiind autorizat ANRE in domeniul
electric), la reteaua de gaze si pentru activitatile de montare a
hidrantilor (asociatul ... fiind autorizat ANRE in domeniul Gaze
Naturale si detine autorizatie emisa de catre Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila), iar asocierea
detine personal de executie autorizat - instalatori, electricieni
autorizati ANRE si sudori autorizati ISCIR.

d) Referitor la justificarea pretului ofertat, intervenientul arata
ca, fata de pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza sa fie executat, in conformitate cu dispozitiile art. 202
alin. 1) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa cu nr. AP404 din 11.04.2014, detalii si
precizari cu privire la modul de formare a pretului, la care a
raspuns, in termen, prin adresa nr. 178 din 15.04.2014, in care a
prezentat in concret modul de formare a pretului ofertat, justificand
pretul echipamentelor, principalelor materiale necesare realizarii
lucrarii (conducte, camine, mixtura asfaltica, produse de balastier3,
produse de cariera, etc), asa cum a fost solicitat.

Intervenientul sustine ca din propunerea sa financiara
coroborata cu raspunsul la solicitarea de clarificari reiese ca a
respectat intocmai cantitatile prevazute in cuprinsul detaliilor de
executie, luand in considerare toate costurile pe care le implica
realizarea investitiei, inclusiv costurile aferente transporturilor.

Intervenientul sustine ca are o vasta experienta obtinerea
avizelor de la furnizorii de utilitati si cunoaste in detaliu costurile
pentru obtinerea acestora, astfel incat criticile referitoare la acest
aspect sunt simple supozitii.

e) In ceea ce priveste parametrii tehnici ai echipamentelor ce
urmeaza sa fie inglobate in investitie, intervenientul precizeaza ca
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, a prezentat atat
fisele tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta cat si
literatura de specialitate a echipamentelor ce urmeaza sa fie
inglobate in investitie, iar echipamentele ofertate respecta intocmai
parametrii tehnici solicitati de autoritatea contractanta.

Pentru toate motivele de mai sus, ... solicita, in temeiul art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de
intervenientul arata ca, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii rezulta faptul ca fisierul electronic cuprinzand propunerea
tehnica (Tehnic.z07.p7s) incarcat de acest contestator nu a putut fi
deschis de comisia de evaluare, deoarece a fost deteriorat, iar in
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urma solicitarii autoritatii contractante de a transmite clarificari cu
privire la programul prin intermediul caruia poate fi deschis acest
fisier, contestatorul a retransmis in format electronic fisierul
deteriorat ,Tehnic.z07.p7s", continand propunerea tehnica, astfel
ca, raportat la faptul ca propunerea tehnica depusa inauntrul
termenului limita de depunere a ofertelor nu a putut fi evaluata, iar
retransmiterea propunerii tehnice ulterior Tmplinirii termenului
limita de transmitere a ofertei nu putea fi acceptata, autoritatea
contractanta a respins oferte in temeiul art. 81 din H.G. nr.
925/2006.

Se subliniaza ca la adoptarea acestei decizii, comisia de
evaluare a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca deteriorarea
fisierului nu a intervenit la descarcarea acestuia din baza de date a
sistemului electronic SEAP, iar pe de alta parte, dispozitiile art. 172
alin. 2 din OUG 34/2006, potrivit carora riscul transmiterii ofertei
cade A?n sarcina ofertantului.

In opinia intervenientului, decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta depusa de ... este temeinica si legala.

Prezentand pasii parcursi pentru transmiterea unei oferte in
format electronic si invocand raspunsul SEAP transmis catre ..., in
cererea de interventie se sustine ca ofertantii pot face verificarea
continutului fisierelor electronice in momentul incarcarii acestora in
sistemul electronic SEAP, iar in timpul transferului fisierelor din
contul SEAP al utilizatorului in contul SEAP deschis de autoritatea
contractanta pentru organizarea procedurii continutul fisierelor nu
poate fi deteriorat, astfel incat riscul transmiterii ofertei cade in
sarcina ofertantului.

Se invedereaza ca sistemul electronic nu transmite ofertantilor
atentionari cu privire la continutul fisierelor, intrucat acestea nu
sunt deschise, insa ofertantii au obligatia de a se asigura, prin orice
mijloc (download documente/sectiunea administrare - documente),
de continutul si integritatea acestora.

Raportat la faptul ca fisierul tehnic.z07 contine 0 kB,
intervenientul sustine ca acesta nu a fost incarcat in contul
utilizatorului de pe platforma SEAP, deoarece prin transferul
acestuia din contul utilizatorului in contul autoritatii contractante,
nu se realizeaza efectiv o copiere a fisierului sau un transfer
informational.

In opinia intervenientului, daca fisierul tehnic.z07 ar fi fost
deteriorat in momentul in care ar fi fost descarcat de membri
comisiei de evaluare, acest fisier s-ar fi aflat si in momentul de fata
in contul autoritatii contractante de pe platforma SEAP, respectiv ar
fi putut fi descarcat de pe un alt dispozitiv, ceea ce nu este cazul in
speta de fata.
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Intervenientul sustine ca, in mod temeinic si legal, comisia de
evaluare a apreciat ca in prezenta cauza devin aplicabile dispozitiile
art. 172 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006.

2. Intervenientul sustine ca inlocuirea fisierului deteriorat cu
cel transmis prin raspunsul la solicitarile de clarificari, si implicit
luarea acestuia in considerare, ar fi incalcat dispozitiile art. 79 alin.
2 teza 1 din O.U.G. nr. 34/2006 si principiul tratamentului egal,
neexistand certitudinea asupra faptului ca fisierul in forma
electronica retransmis impreuna cu raspunsul la solicitarile de
clarificari este identic cu cel depus inauntrul termenului de
transmitere a ofertei,astfel ca, in mod legal, comisia de evaluare a
decis ca acesta nu poate fi luat in considerare.

Se subliniaza ca exista tehnici IT (nu foarte complicate) de
inlocuire a datelor cuprinse in fisiere arhivate si partitionate.

In opinia intervenientului, si in contextul in care continutul
fisierului transmis initial ar fi identic cu cel atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari, luarea in considerare a acestuia ar fi fost
incalcat principiul tratamentului egal, respectiv dispozitiile art. 201
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Sustinand ca in mod temeinic si legal autoritatea contractanta
a respins oferta depusa de ... in temeiul art. 81 din H.G. nr.
925/2006, intervenientul solicita respingerea acestei contestatii, ca
nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006.

III. In ceea ce priveste contestatia formulata de
intervenientul invoca exceptia tardivitatii acestei contestatii,
raportat la prevederile art. 256% alin. 1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 si la faptul ca autoritatea contractanta a transmis tuturor
participantilor la aceasta procedura, comunicarea privind rezultatul
procedurii in data de 25.04.2014, sustinand ca termenul limita de
contestare s-a implinit in data de luni, ... astfel incat contestatia
depusa de ..., a transmis contestatia respectiva este tardiv
formulata.

In opinia intervenientului, dispozitiile art. 273 alin. 2) din
O.U.G. nr. 34/2006 pot fi interpretate in sensul ca, fie participantii
la procedura de atribuire nemultumiti de rezultatul procedurii, se
asociaza pentru a formula o contestatie comuna, fie ulterior, dupa
ce au fost formulate contestatiile in termenul legal, acestia se pot
asocia sustindnd impreuna aceeasi cauza, insa acest drept nu poate
fi exercitat in vederea repunerii in termenul de formulare a
contestatiei, astfel ca si in situatia in care ... are aceleasi solicitari
ca si ... in ipoteza in care contestatia acesteia din urma ar fi
admisa, de efectele admiterii contestatiei nu beneficiaza celorlalti
participanti care nu au formulat contestatii inauntrul termenului
legal.
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Se invedereaza ca efectul extensiv al exercitarii caii de atac
reprezinta o institutie de drept care se aplica in exclusivitate in
dreptul penal.

2. In subsidiar, pe fondul contestatiei, intervenientul
reietereaza sustinerile cu privire la contestatia depusa ... solicitand
respingerea acestei contestatii, in temeiul art. 278 alin. (5) din
0.U.G. 34/2006, ca nefondata.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe dispozitiile
art. 61 si urm. din N.C.P.C., art. 278 alin. (5) si (8) din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. AP 550/20.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16231/21.05.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... despre care sustine ca este neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca procedura de
atribuire s-a desfasurat integral prin mijloace electronice, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 1660/2006, ofertele depuse in
SEAP fiind descarcate, in data de 23.01.2014, in prezenta
observatorilor CVAP ... iar toate sedintele de evaluare a ofertelor
tindndu-se in prezenta acestora.

Autoritatea contractanta sustine cd a respectat toate
prevederile legale referitoare la modul de evaluare a ofertelor si a
luat o decizie obiectiva si corecta.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum reiese din
documentul ,Fax Confirmation Report”, a transmis catre ... in data
de 25.04.2014, comunicarea rezultatului  procedurii nr.
474/25.04.2014, prin fax la numarul 0264-436368, indicat in
scrisoarea de inaintare a ofertei.

In punctul de vedere se precizeaza ca sustinerile
contestatorului, conform carora preturile ofertantului declarat
castigator pentru materiale (mixtura asfaltica, produse de
balastiera, produse de cariera) si pentru transporturi sunt
neobisnuit de scazute si nu pot fi justificate, nu sunt sustinute de
documente doveditoare, fiind doar speculatii.

... precizeaza ca, prin adresa nr. AP404/11.04.2014, a solicitat

. justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv
transmiterea unei calculatii sumare a pretului ofertei, care sa
contina: preturi de la furnizori si oferte de pret pentru principalele
materiale, pretul de la executant sau costul unitar/mp defalcat
pentru refacerea sistemului rutier/tipuri, manopera directs,
contributii sociale totale si volumul cheltuielilor indirecte, la care ...
a raspuns, prin adresa nr. 178/15.04.2014, justificand pretului
ofertat, sens in care a depus calculatia sumara a pretului ofertei si
ofertele de pret de la furnizori pentru toate preturile cuprinse in
tabel, iar pentru capitolul referitor la refacerile rutiere a anexat
devizele aferente, in care s-a prezentat defalcarea preturilor,
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analizele de pret pentru mixturi si ofertele de pret pentru
principalele materiale, totodata indicandu-se valoarea manoperei
directe, contributiile sociale totale, volumul cheltuielilor indirecte,
din calculatia depusa rezultand cheltuieli totale de 24.680.300,27
lei, mai mici decat pretul ofertei, de 25.914.315,28 lei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
este corecta decizia sa de a atribui contractul, in conformitate cu
prevederile art. 82 din H.G. nr. 925/2006, Asocierii ... — ... - - e
care a avut cel mai mic pret dintre ofertele declarate adm|S|b|Ie

. solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si ca
neintemeiata,precum si continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. AP 549/20.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16202/21.05.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... despre care sustine ca este neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica depusa
in SEAP de ... cuprinde 10 parti, respectiv:

- [tehnic Z01/0OP0007861/127] tehnic.z01.p7s;

- [tehnic Z02/0OP0007861/128] tehnic.z02.p7s

- [tehnic Z03/0P0007861/129] tehnic.z03.p7s

- [tehnic Z04/0P0007861/130] tehnic.z04.p7s

- [tehnic Z05/0P0007861/131] tehnic.z05.p7s

- [tehnic Z06/0P0007861/132] tehnic.z06.p7s

- [tehnic Z07/0P0007861/133] tehnic.z07.p7s

- [tehnic Z08/0OP0007861/134] tehnic.z08.p7s

- [tehnic Z09/0P0007861/135] tehnic.z09.p7s

- [tehnic zip/OP0007861/136] tehnic.zip.p7s

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la redactarea
comunicarii rezultatului procedurii s-a strecurat o eroare de
redactare, articolul corect pentru incadrarea juridica fiind art. 172
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

sustine ca nu a putut deschide fisierul [tehnic
z07/0P0007861/133] tehnic.z07.p7s al propunerii tehnice, intrucat
in momentul accesarii acestuia apare mesajul ,tehnic.z07 CRC
failed in tehnic.pdf.The file is corrupt”, iar in urma raspunsului ...
nr. 712/02.04.2014 la solicitarile de clarificari nr.
AP351/31.03.2014, privind programul cu care se poate deschide
propunerea tehnica depusa in SEAP, autoritatea contractanta a
verificat din nou deschiderea fisierului tehnic ,,z07/0P0007861/133]
tehnic.z07.p7s”, utilizand 3 computere, de fiecare data aparand
acelasi mesaj de eroare ,tehnic.z07 CRC failed in tehnic.pdf.The file
is corrupt”.

In punctul de vedere se precizeaza ca ofertantii trebuiau sa
verifice continutul fisierelor electronice in momentul incarcarii
acestora in SEAP, intrucat riscul transmiterii ofertei cade in sarcina
sa.
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Autoritatea contractanta sustine ca deteriorarea fisierelor
electronice poate interveni doar pe parcursul urmatorilor pasi
realizati de ofertanti:

- cand se salveaza documentele in format electronic, se aplica
semnatura electronica asupra fiecarui document, se arhiveaza si
partitioneaza fisierul respectiv;

- cand se incarca fisierele partitionate in contul utilizatorului pe
platforma SEAP, cont care apartine ofertantului si este administrat
de catre acesta.

Se invedereaza ca administrarea documentelor in spatiul pus
la dispozitie fiecarui utilizator de catre SEAP se face de ofertant si
nu de autoritatea contractanta, ofertantul avand posibilitatea de a
verifica starea fisierelor inainte transferarii acestora in contul
deschis de autoritatea contractanta pe platforma SEAP pentru
organizarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul electronic
SEAP nu transmite atentionari cu privire la continutul fisierelor
incarcate in sistem, intrucat acestea nu sunt deschise, sistemul
SEAP facand doar oficiul de ,a gazdui” si nu de a verifica continutul/
integritatea documentelor postate, care cade exclusiv in sarcina
utilizatorului.

sustine ca afirmatia contestatorului cu privire la
deteriorarea fisierului de catre autoritatea contractanta cu ocazia
descarcarii acestuia nu se confirma si poate fi dovedita oricand,
intrucat fisierul in cauza se afla in starea transmisa in contul
deschis de autoritratea contractanta pe platforma SEAP pentru
aceasta procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate avea certitudinea
ca fisierul retransmis impreuna cu raspunsul la solicitarile de
clarificari este identic cu cel depus initial.

Se invedereaza ca, chiar daca fisierul retransmis cu raspunsul
la solicitarea de clarificari ar fi identic cu cel depus initial,
acceptarea acestuia ar duce la incalcarea principiului tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si a
prevederilor art. 201 alin. 2 din acelasi act normativ.

in opinia autoritatii contractante, acceptarea retransmiterii
fisierului in cauza ulterior datei limita de depunere a ofertelor ar
echivala cu minimizarea importantei respectarii prevederilor legale
legate de aceasta data limita.

Subliniind ca, prin adresa nr. AP351/31.03.2014 a solicitat ...
clarificari privind acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
este corecta decizia de respingere a acestei oferte, ca neconforma,
in temeiul prevederilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.
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Fata de cele de mai sus, se solicita respingerea contestatiei
depusa de ... ca neintemeiata, si continuarea procedurii de
atribuire.

Cu adresa nr. AP 548/20.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16282/21.05.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... despre care sustine ca, pe fond, este
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator indeplineste toate cerintele minime de calificare privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006, depunand in acest sens, pentru toti membrii
asocierii, toate documentele suport prevazute in fisa de date a
achizitiei, respectiv certificatele de cazier judiciar, certificatele de
atestare fiscala privind obligatiile de plata la bugetul de stat si la
bugetul local.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din
documentele suport depuse initial si in urma solicitarii de clarificari
nr. AP347/31.03.2014, ofertantul declarat castigator a demonstrat
experienta similara, respectiv executarea a cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 18 km de
retele de apa si cel putin un contract similar care sa fi avut ca
obiect realizarea a cel putin 13 km de retele de canal, prin
depunerea contractului nr. 26080/25.11.2008 ,Retele de apa,
canalizare si statii de pompare in ... si ...”, in cadrul caruia s-au
executat 21.059 m retele de apa si 22.037 m retele de canal.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in documentatia de
atribuire nu prevazut prezentarea de documente din care sa reiasa
ca ofertantii dispun de autorizatii si personal de specialitate
autorizat pentru lucrarile de devieri de retele electrice, de gaze si
de montare hidranti, asa cum sustine ... ci a solicitat doar
depunerea Formularului nr.15 - Resurse (Personal si instalatii
echipamente), prin care ofertantii trebuiau sa ilustreze organizarea
de proiect pe care o propun, respectiv prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice personalul pe care
intentioneaza sa il utilizeze la realizarea lucrarilor, descrierea
rolurilor si responsabilitatile personalului propus.

In ceea ce priveste criticile privind preturile neobisnuit de
scazute si care nu pot fi justificate din oferta declarata castigatoare
pentru materiale (mixtura asfaltica, produse de balastiera, produse
de cariera) si pentru transporturi, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. AP404/11.04.2014, a solicitat ... sa
justifice pretului ofertei aparent neobisnuit de scazut, prin
transmiterea unei calculatii sumare a pretului ofertei, care sa
contina: preturi de la furnizori si oferte de pret pentru principalele
materiale, pretul de la executant sau costul unitar/mp defalcat
pentru refacerea sistemului rutier/tipuri, manopera directq,
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contributii sociale totale si volumul cheltuielilor indirecte, la care ...
a raspuns prin adresa nr. 178/15.04.2014, justificand pretul ofertei
aparent neobisnuit de scazut, sens in care a depus calculatia
sumara a pretului ofertei, ofertele de pret de la furnizori pentru
toate preturile cuprinse in tabel, devizele aferente refacerilor
rutiere, in care s-a prezentat defalcarea preturilor, analizele de pret
pentru mixturi si ofertele de pret pentru principalele materiale,
indicandu-se valoarea manoperei directe, contributiile sociale
totale, volumul cheltuielilor indirecte, rezultdnd cheltuieli totale de
24.680.300,27 lei, mai mici decat pretul ofertei, de 25.914.315,28
lei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a constatat nicio
diferenta intre cantitatilor ofertate de castigatorul procedurii si
cantitatile prestabilite in documentatia de atribuire, astfel incat
sustinerile contestatorului referitoare la acest aspect nu sunt
intemeiate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca fisele
tehnice ale utilajelor respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora sumele
prevazute pentru obtinerea avizelor de la detinatorii de utilitati nu
sunt reale, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste sume nu
sunt delimitate in cadrul propunerii financiare, motiv pentru care nu
poate confirma sau infirma motivele criticate, mentionand, insa, ca
sumele in cauza fiind de ordinul a catorva mii de lei nu pot duce la
efecte considerabile asupra costurilor ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca a luat decizia corecta de a
atribui contractul, in conformitate cu prevederile art. 82 din H.G.
nr. 925/2006, Asocierii ... — ... - ... - ... a carei oferta a avut pretul
cel mai scazut dintre ofertele admisibile, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei depusa de catre ... ca neintemeiata, si
continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. AP580/26.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 17265/29.05.2014, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele
relevante.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ... in temeiul
art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 9029/...
sa completeze contestatia prin indicarea, in mod concret, a
motivelor pentru care considera ca oferta depusa de asocierea al
carei lider este ... nu trebuia declarata castigatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 9415/... Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat contestatorului ... in temeiul
art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa formuleze punct de vedere referitor la exceptia
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nulitatii contestatiei sale, invocata de ..., raportat la prevederile
art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. T 1623/23.05.2014, ... a completat contestatia,
indicand motivele concrete ce au stat la baza acesteia.

1. In conformitate cu prevederile cap. IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte,
in cadrul ofertei, tot personalul necesar pentru executia lucrarilor,
inclusiv personalul autorizat pentru executia lucrarilor de devieri de
retele electrice, retele de gaze si montare hidranti;

2. Invocand prevederile cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” si faptul se oferteaza un numar de 498 de
subtraversari, pentru fiecare dintre subtraversare fiind necesara
obtinerea avizului care nu poate costa mai putin de 1.000 lei,
contestatorul sustine ca valoarea acestor avize influenteaza
semnificativ oferta.

3. Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut,
contestatorul invedereaza ca dispunand de statie de mixturi
asfaltice cunoaste pretul pentru mixtura asfaltica si pentru
transportul si asternerea acesteia in spatii inguste, sustindnd ca
pretul pentru acest articol este subestimat de ofertantul castigator.

4. Contestatorul critica modul formal de verificare a
ofertelor in ceea ce priveste consumurile pentru materiale,
manopera, transport, fara a se cerceta in amanunt modul efectiv de
formare al preturilor coroborat cu preambulul, detaliile de executie
si caietele de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ... in temeiul
art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 9019/...
sa completeze contestatia prin indicarea, in mod concret, a
motivelor pentru care considera ca oferta depusa de asocierea al
carei lider este ... nu trebuia declarata castigatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 9372/... Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat contestatorului, ... in temeiul
art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa formuleze punct de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei sale, invocata de ..., raportat la prevederile
art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ... in temeiul
art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 9029/... sa completeze
contestatia prin indicarea, in mod concret, a motivelor pentru care
considera ca oferta depusa de asocierea al carei lider este ... nu
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trebuia declarata castigatoare, precum si sa precizeze daca a primit
comunicarea rezultatului perocedurii, conform prevederilor art. 206
din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, prin adresa nr. 9415/... Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat contestatorului, ... in temeiul
art. art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa formuleze punct de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei sale, invocata de ... in punctul de vedere nr.
AP 550/20.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16231 din
21.05.2014, raportat la prevederile art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 1206 din 21.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. 16388 din 22.05.2014, ... a formulat raspuns la adresa
Consiliului nr. 9029/... si fata de cererea de interventie.
Fata de adresa Consiliului nr. 9019/..., ... invoca prevederile

art. 25 alin. (1) din O.U.G, nr. 34/2006, sustinand ca pretul ofertat
de castigatorul procedurii, de 25.873.715,28 lei, reprezentand
61,12% din valoarea estimata a contractului, este ireal de scazut, si
nu poate fi justificat, iar decizia autoritatii contractante de a
considera concludente justificarile depuse de ..., prin adresa cu nr.
178 din 15.04.2014, apare ca nelegala, fiind adoptata cu incalcarea
prevederilor art. 202 alin. (1) din 0O.U.G. 34/2006. In opinia
contestatorului nici afirmatiile referitoare la costurile transporturilor
nu sunt in conformitate cu realitatea, ofertantul luand in calcul o
distanta fictiva.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si art. 207
alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si principiile
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute la
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006.

. concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante este o
decizie subiectivda cu o libertate ab initio, neludand in considerare
parcurgerea unor etape expres prevazute de lege.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei, ... precizeaza ca
rezultatul procedurii i-a fost comunicat prin fax la data de
21.05.2014 impreuna cu punctul de vedere al autoritatii
contractante asupra contestatiei sale. In acest sens, contestatorul
anexeaza raportul pentru verificarea transmiterii pe perioada de
23.04.2014 13:49 - 27.04.2014 22:49 din care rezulta ca nu a
primit/receptionat la data de 25.04.2014 ora 10:56 AM niciun fax
din partea autoritatii contractante, precum si raportul pentru
verificarea transmiterii din data de 21.05.2015 din care rezulta
primirea unei adrese din partea autoritatii contractante la data de
21.05.2014 ora 13:49.

Referitor la cererea de interventie, contestatorul sustine ca
afirmatiile ofertantului declarat castigator sunt neintemeiate, avand
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in vedere ca dispozitiile art. 273 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
care permit formularea unei contestatii chiar si dupa scurgerea
termenului de contestare, prin asocierea la o contestatie deja
depusa de un alt operator economic. In opinia contestatorului,
dispozitiile art. 256% din 0.U.G. 34/2006, care prevad termeni de
decadere in interiorul carora trebuie exercitate anumite drepturi
roman neatinse, iar in situatia in care asocierea la o contestatie
este posibild numai in interiorul termenelor prevazute de art. 2562
din 0.U.G. 34/2006, atunci prevederile art. 273 alin. 2 din acelasi
act normativ ar fi lipsite de eficienta juridica.

. concluzioneaza ca art. 273 alin. 2 din O.U.G. 34/2006
constituie o exceptie si se aplica numai in anumite situatii, iar
raportat la aceste prevederi exceptia tardivitatii este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica ofertantului castigator fata de
contestatia depusa de ... acest contestator arata ca nu au fost
anexate mijloacele de proba pe care se sprijina afirmatiile
intervenienului, respectiv adresele nr. AP404 din 11.04.2014 si nr.
178 din 15.04.2014.

Pentru motivele de mai sus, se reietereaza solicitarile din
contestatie.

Cu adresa nr. 1237 din 23.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16515 din 23.05.2014, ... a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si fata de adresa Consiliului nr.
9372/...

Referitor la netransmiterea de catre autoritatea contractanta a
comunicarii privind rezultatul procedurii, contestatorul reitereaza ca
rezultatul procedurii i-a fost comunicat prin fax la data de
21.05.2014, impreuna cu punctul de vedere al autoritatii
contractante fata de contestatia formulata de ...

In acest document se reietereaza sustineri din adresa nr. 1206
din 21.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16388 din
22.05.2014.

Cu adresa nr. T1838 din 06.06.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 18782 din 10.06.2014, ... a formulat completari la
contestatia sa.

In drept, se invoca incalcarea prevederilor art. 2 alin. 1 si (29
din O.U.G. nr. 34/2006.

Se reitereaza solicitarile din contestatie, bazat pe urmatoarele:

1. Oferta depusa de asocierea castigatoare nu indeplineste
cerinta privind experienta similara, aspect reiesit si din anexa cu
observatii la raportul procedurii intocmita de observatorii MFP-
UCVAP.

2. In oferta depusa de asocierea castigatoare nu au fost
prezentate documente din care sa reiasa ca dispune de autorizatii si
personal de specialitate autorizat pentru lucrarile de devieri de
retele electrice, de gaze si de montare hidranti.

19



3. Pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara nu
acopera toate lucrarile descrise in caietul de sarcini i anexele sale,
astfel:

3.1. Pretul ofertat de castigatorul procedurii, de 36.000 lei
pentru 498 de subtraversari prin foraj dirijat, respectiv 72,28
lei/subtraversare, nu acopera nici costul documentatiei si a
multiplicarii acesteia, desi obtinerea avizului se face contra cost.

3.2 Articolele E3-Lista LDC-E-01 pentru traversari drumuri prin
sapatura deschisa pentru conducte de racord, conducte de
canalizare, bransamente, conducte distributie pretul pe metru liniar
de subtraversare ofertat este de 130 lei/ml, indiferent de diametrul
conductei. In acest sens se exempklifica prin conductele E3-809
(subtraversare pentru conducta racord), E3-877 (subtraversare
pentru conducta bransament), E3-881 (subtraversare pentru
colecte canalizare).

De asemenea, se critica faptul ca, din calcule rezulta ca pretul
ofertat pentru conducta protectie din otel este de maximum 5 lei,
respectiv ,-1 lei” . Ne miram ca o asemenea eroare a putut scapa
comisiei de evaluare.

Contestatorul concluzioneaza ca pretul ofertat pentru articolele
E3 - subtraversari prin sapatura deschisa sunt subevaluate si nu
acopera nici procurarea, montarea si izolatia tubului de protectie
din otel.

3.3. Pentru articolele E3-Lista LDC-E-02 pentru traversari
drumuri prin foraj orizontal dirijat pentru conducte de racord,
conducte de canalizare, pretul pe metru liniar de foraj orizontal
dirijat este de 230 lei/ml, indiferent de diametrul conductei. In
acest sens, se exemplifica E3-240 ( foraj pentru conducta racord si
E3-22 (foraj pentru colector canalizare).

De asemenea, se sustine ca oferta este mult subevaluata,
necontindnd toate articolele cuprinse in preambul. In acest sens,
contestatorul sustine ca pretul pe metru liniar de foraj orizontal
dirijat este de 684 lei/ml, ceea ce inseamna pentru 498 buc.
subtraversari un cost de 1.582.644.

Fata de punctele 3.1 si 3.2. se concluzioneaza ca valoarea
lucrarilor subevaluate este semnificativa si influenteaza valoarea
ofertei.

4. Fisele tehnice ale utilajelor nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

In acest sens se invoca discrepantele intre lista LDC-G-02
pentru statia de pompare ape uzate ..., fisa tehnica FT5 si oferta
furnizorului, sustinandu-se ca statia de pompare ofertata are
caracteristici inferioare celor solicitate de autoritatea contractanta.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 18814 din 10.06.2014, ... a formulat ,punct de
vedere” fata de adresa de completare a contestatiei de catre ... si
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cu privire la adresa de raspuns la cererea de interventie formulata
de ... reiterand solicitarile din contestatie si solicitand, in plus, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
obligarea celor 3 contestatori la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei pricini.

Referitor la exceptia nulitatii contestatiei depusa de
intervenientul sustine ca si adresa de completare a contestatiei nu
se formuleaza critici directe ci doar se reformuleaza o serie de
supozitii, prin care se solicita reevaluarea ofertei declarata
castigatoare.

In acest sens, intervenientul arata faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. h din HG nr.925/2006, atributia de
evaluare a ofertelor ii revine comisiei de evaluare, Consiliul fiind
competent doar sa analizeze legalitatea deciziilor adoptate de
membrii comisiei de evaluare, prin prisma unor critici argumentate
atat in fapt cat si in drept.

Fata de faptul ca ... nu s-a conformat dispozitiilor Consiliului
privind completarea contestatiei, intervenientul solicita Consiliului
sa faca aplicarea art. 270 alin. 2 teza 2) din O.U.G. nr. 34/2006 si
sa constate nulitatea contestatiei formulata de ...

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la oferta
declarata castigatoare, intervenientul reietereaza sustineri din
cererea de interventie.

In ceea ce priveste costul avizelor pentru subtraversari,
intervenientul arata ca 491 din cele 498 de subtraversari se afla pe
raza teritoriala a municipiului ... si a comunei ..., pentru care nu
exista taxa pentru emiterea avizelor, aspecte ce rezulta din adresa
nr. 7038 din 05.06.2014 emisa de Primaria Municipiului ... si din
adresa nr. 746 din 05.06.2014 emisa de Primaria Comunei ..., iar
pentru celelalte subtraversari au fost evidentiate costurile aferente
pentru obtinerea avizelor, (fila 339 randul E3-1114 respectiv fila
375 randul E3-443), iar aceste costuri acopera in totalitate
contravaloarea acestor activitati.

Referitor la pretul privind materialele ofertate - mixtura
asfaltica, intervenientul mentioneaza ca pretul ofertat a fost
calculat in baza ofertei primita de la furnizori si a fost justificat prin
prezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Se evidentiaza ca asociatul ... detine in proprietate o statie de
mixturi asfaltice, astfel incat cunoaste preturile pentru producerea
si transportul mixturii asfaltice si pentru asternerea acesteia in
spatii inguste.

Intervenientul sustine ca a respectat intocmai cantitatile din
cuprinsul detaliilor de executie, luand in considerare toate costurile
pe care le implica realizarea investitiei, inclusiv consumurile pentru
materiale, manopera, transport.
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Referitor la tardivitatea contestatiei depusa de
intervenientul reitereaza sustinerile din cererea de interventie.

Intervenientul invedereaza ca acest contestator nu a dezvoltat
criticile din contestatie, in sensul de a indica in concret care sunt
cantitatile din oferta declarata castigatoare care au un pret ,ireal de
scazut", astfel incat criticile formulate sunt, de fapt, simple
speculatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
subliniaza ca informatiile din fisierele arhivate din cuprinsul unui
fisier de tip multivolume pot fi inlocuite fara sa fie afectate fisierele
partitionate si implicit fisierul global de tip multivolume,
concluzionand ca, in mod temeinic si legal, autoritatea contractanta
a apreciat faptul ca nu poate fi luat in considerare raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, prin care a retransmis
fisierul in format electronic continand propunerea tehnica,
neexistand certitudinea asupra faptului ca acesta este identic cu cel
transmis, in forma deteriorata, initial.

De asemenea se reitereaza sustinerile din cererea de
interventie cu privire la aceasta contestatie.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 19123 din 12.06.2014, ... a formulat , punct de
vedere” fata de adresa de completare a contestatiei nr. 1838 din
06.06.2014, depusa de catre ... solicitand respingerea criticilor din
adresa nr. 1838 din 06.06.2014, ca tardiv formulate si ca
nefondate, continuarea procedurii de achizitie publica in
conformitate cu raportul procedurii si, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, obligarea contestatorilor la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei pricini.

Intervenientul arata ca in cuprinsul adresei nr. 1838 din
06.06.2014, sunt formulate critici noi la adresa ofertei castigatoare,
critici care nu se regasesc in contestatia initiala sau in adresa nr.
1623 din 23.05.2014.

In opinia intervenientului, adresa nr. 1838 din 06.06.2014 are
natura juridica a concluziilor scrise, act procedural reglementat de
art. 275 alin. 6) din 0.U.G. nr. 34/2006, care nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, sens in
care se invoca decizia nr. 1570/2011 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti. Subliniind ca motivele expuse in cuprinsul adresei nr.
1838 din 06.06.2014 nu se regasesc in cuprinsul contestatiei
formulate initial sau in adresa de completare a contestatiei nr. 1623
din 23.05.2014, intervenientul sustine ca acestea au fost formulate
ulterior implinirii termenului de decidere prevdzut de art. 2567 alin.
1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care se solicita
respingerea criticilor cu privire la oferta castigatoare, ca tardiv
formulate.

22



Pe fondul criticilor, intervenientul sustine ca acestea sunt
nefondate.

Referitor la criticile privind experienta similara si cu privire la
prezentarea de documente din care sa rezulte autorizatii si
detinerea de personal autorizat, necesare pentru executarea unor
lucrari din cadrul proiectului, intervenientul reitereaza sustinerile
din cererea de interventie.

In ceea ce priveste criticile privind justificarea pretului ofertat,
intervenientul sustine ca a respectat intocmai cantitatile prevazute
in cuprinsul detaliilor de executie puse la dispozitia ofertantilor,
respectiv la formarea pretului total ofertat au fost luat in
considerare toate costurile pe care le implica realizarea investitiei,
inclusiv toate costurile aferente transporturilor, acestea din urma
reflectand valoarea reala de piata si incluse in fiecare lista de
cantitati intocmita.

Cu privire la aceste aspecte se reietereaza sustineri din
cererea de interventie si din punctul de vedere al ..., inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 18814 din 10.06.2014.

Intervenientul sustine ca valoarea lucrarilor prevazute in listele
de cantitati LDC -E-01 si LDC - E-02 reprezinta preturile reale de
piata pentru orice operator economic cu experienta in domeniu si
nu sunt subevaluate.

Intervenientul subliniaza ca, prin oferta depusa, s-a angajat sa
execute lucrarile ce fac obiectul contractului la preturile prevazute
in propunerea financiara, prin urmare aceasta si-a asumat
raspunderea si in ceea ce priveste profitabilitatea lucrarilor.

... concluzioneaza ca ofertarea unor preturi mai scazute pentru
anumite categoni de lucrari nu constituie o incalcare a dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste criticile privind parametrii tehnici ai
echipamentelor ce urmeaza sa fie inglobate in investitie,
intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, a prezentat in cuprinsul propunerii financiare, fisele
tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta si literatura
de specialitate a echipamentelor ce urmeaza sa fie inglobate in
investitie.

Referitor la parametrii tehnici ai statiei de pompare ape uzate
.., intervenientul arata ca, dintr-o eroare materiala, a mentionat
valori eronate in cuprinsul fisei tehnice (debitul si inaltimea de
pompare), insa din literatura de specialitate prezentata pentru
acest echipament, rezulta in mod fara echivoc faptul ca aceasta
indeplineste parametrii tehnici prevazuti in caietului de sarcini.

In ceea ce priveste puterea motorului echipamentului ofertat,
de 9,2 Kw, intervenientul arata ca acesta ofera autoritatii
contractante un avantaj, intrucat statia de pompare indeplineste
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parametrii tehnici iIn ceea ce priveste debitul si inaltimea de
pompare cu un consum mai redus de energie.

Cu adresa nr. AP.612/13.06.2014, inregsiatrata la C.N.S.C. cu
nr. 19427 din 13.06.2014, ... a transmis punctul sau de vedere
fata de cererea de interventie si de concluziile scrise depuse de ...

Fata de cererea de interventie, autoritatea contractanta
precizeaza ca este de acord cu aceasta, asa cum reiese si din
punctul sau de vedere nr. AP549/20.05.2014.

Referitor la concluziile scrise depuse de ... autoritatea
contractantda precizeaza ca si-a exprimat punctul de vedere nr.
AP470/25.04.2014, cu privire la observatiile formulate de
observatorii desemnati, punct de vedere ce este anexat raportului
procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe langa alte
documente suport, ofertantul a transmis documentul ,Minuta
intalnirii lunare de progres nr. 4" din 25.03.2009, inregistrata sub
nr. 029/03.04.2009, Iincheiata intre beneficiarul lucrarii,

reprezentantii constructorului si inginer - ..., care a semnat
documentul, in care la pct. SL04/03 se consemneaza ca lucrarile
din ... si ... vor fi executate de .... Se susbliniaza ca potrivit

definitiei de la pct. 1.1.2.4. ,Conditiile generale ale contractului
FIDIC”, ,inginerul” este persoana desemnata de beneficiar sa
actioneze ca inginer in scopurile contractului si care este
nominalizata in anexa la oferta, sau alta persoana desemnata din
cand in cand de catre beneficiar si notificata antreprenorului,
potrivit prevederilor sub-clauzei 3.4 [inlocuirea inginerului].

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la luarea deciziei
privind indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara, a tinut seama de faptul ca, in general, beneficiarul nu
poate avea la dispozitie documente oficiale obisnuite, motiv pentru
care inclusiv recomandarea emisa de catre acesta se emite pentru
asociere.

Fata de cele de mai sus se sustine ca este dovedita experienta
similara.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca isi metine
punctul de vedere exprimat prin adresa nr. AP548/20.05.2014,
privind personalul propus pentru executarea lucrarilor.

Referitor la asigurarea suportului si asistentei pentru angajator
in vederea obtinerii tuturor avizelor si acordurilor de la autoritaatile
de drumuri si poduri pentru traversari - articole tip E3, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, pe langa sumele prevazute in Listele
din oferta LDC-E-01, respectiv art. E3 1114 - 18.000 lei si LDC-E-
02, respectiv art. E3 443 - 18.000 lei, in conformitate cu
prevederile de la cap. 4 sect. 3 - Preambul din documentatia de
atribuire, ofertantul are posibilitatea cuprinderii cheltuielilor
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specifice si la articolele E1, E2, E3., sau omiterea includerii
cheltuielilor specifice intr-un anumit articol.

Referitor la preturile utilizate de ofertantul declarat castigator,
respectiv 130 lei/m, indiferent de diametrul conductei, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost folosite preturi medii (la articole
de tip E - racorduri si bransamente), deci diferentele de diametru
se compenseaza, documentatia de atribuire neinterzicand utilizarea
preturilor medii.

In opinia autoritatii contractante poate fi facuta comparatla
intre preturile articolelelor de tip E si a celor din tip D, insa aceasta
comparatie nu este neaparat edificatoare.

In ceea ce priveste criticile privind preturile articolelor de tip
E3, autoritatea contractanta invedereaza ca preturile invocate de
contestator sunt pentru cazul executarii forajelor de catre terti, insa
ofertantul declarat castigator nu apeleaza la subcontractanti pentru
executarea acestor lucrari, astfel ca si sustinerile in privinta valorii
negative ofertata este eronata.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art.
72 din H.G. nr. 925/2006, verificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut efectuandu-se in baza prevederilor art. 202 alin. (2) din
0.U.G. nr.24/2006 si art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in lista de cantitati
LDC-G-02, la art. G3-01, ofertantul declarat castigator a indicat, in
mod cprect, caracteristicile statiei de pompare, prevazute in
documentatia de atribuire. Invocand prevederile art. 95 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta considera ca eroarea
se incadreaza in categoria viciilor de forma, potrivit prevederilor
art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, a caror corectare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
respectiv lista de cantitati LDC-G-02, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca este corecta decizia sa
de atribuire a contractului, in conformitate cu prevederile art. 82
din H.G. nr. 925/2006, asocierii ... — ... - ... - ... a carei oferta a
avut pretul cel mai scazut dintre ofertele adm|5|b|Ie motiv pentru
care se reietereaza solicitarea de respingere a contestatiei depusa
de ... ca neintemeiata, si continuarea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii si reabilitare retele
de apa si canalizare in orasul ... si lucrari de de constructii retele de
canalizare in localitatea ...”, coduri CPV 45231300-8 - Lucrari de
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constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev.2), 45232100-3 - Lucrari auxiliare pentru
conducte de apa (Rev.2), 45232152-2 - Lucrari de constructii de
statii de pompare (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), 45233000-9 - Lucrari de
constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 40.187.624 si
42.330.519 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 13 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor si intervenientului, care au fost decschise in data de
23.01.2014, ocazie cu care a fost intocmit un procesul-verbal.

Conform raportului procedurii nr. AP.471/25.04.2014, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ... -

T e T e , avand pretul de 25.914.31,28 lei fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 29.891.894,22 lei fara
TVA, s-a clasat pe locul 2, oferta depusa de ... avand pretul de
38.018.019,44 lei, s-a clasat pe locul 5, iar oferta depusa de
asocierea ... - ... a fost respinsa, ca neconforma, intemeiul
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, intrucat oferta tehnica
nu a putut fi deschisa.

Avand in vedere ca in prezenta cauza a fost formulata o cerere
de interventie de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... -
... - ... vazand ca aceasta asociere dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta depusa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire de catre asociere fiind desemnata
castigatoare a contractului de achizitie publica, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
interventia.

De asemenea, constatand ca prin cererea de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15406 din 15.05.2014, ... a invocat
exceptia nulitatii contestatiei formulata de catre ... precum si
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ... Consiliul face
aplicarea prevederilor art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora ,,(1) Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.”

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei formulata de
catre ... raportat la neformularea acesteia in conformitate cu
dispozitiile art. 270 alin. 1 din O.U.G. nr 34/2006, respectiv la
necuprinderea in aceasta a motivarii in fapt si in drept si la
nedepunerea mijloacelor de proba pe care se sprijina contestatia, in
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baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia invocata de
intervenient, retinand faptul ca, in urma diligentelor Consiliului,
efectuate in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si inaintate prin adresa nr.
9029/..., ... si-a completat contestatia, sens in care a transmis
adresa nr. 1623/23.05.2014, in care a indicat, in mod concret,
motivele pentru care considera ca oferta depusa de asocierea al
carei lider este ... nu trebuia declarata castigatoare.

In aceste conditii, facand aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. 2
din 0.U.G. 34/2006, care prevad ca ,In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca...acesta sa
completeze contestatia” si constatand ca ... s-a conformat obligatiei
impusa, Consiliul constata ca sustinerile intervenientului legate de
nulitatea contestatiei formulata de catre ... sunt neintemeiate,
motiv pentru care respinge exceptia invocata de acesta.

Legat de exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia invocata de
intervenient, retinand faptul ca dovada privind transmiterea de
catre autoritatea contractanta a adresei nr. AP474/25.04.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, i-a fost inaintata
ofertantului contestator prin fax, la data de 21.05.2014 impreuna
cu punctul de vedere al autoritatii contractante asupra contestatiei
sale.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. AP550/20.05.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16231/21.05.2014, conform carora i-a
comunicat ofertantului ... adresa nr. AP 474/25.04.2014 in data de
25.04.2014, in conditiile in care, desi prin adresa nr. 9379/...
C.N.S.C. i-a solicitat acesteia sa transmita dovada confirmarii in
scris de la ... ca a primit comunicarea rezultatului procedurii nr.
474/25.04.2014, conform mentiunii din aceasta adresa (n.n. ,Va
rugam sa confirmati in scris (prin fax-nr.+40261721053) primirea
acestei adrese”), autoritatea contractanta nu a probat cele
sustinute.

Astfel, se retine ca ... s-a limitat sa precizeze in adresa nr.
AP560/23.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16670/26.05.2014, ca dovada transmiterii comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire catre ... o reprezinta documentul ,Fax
Confirmation Report”, in care se regaseste numarul de fax al
ofertantului contestator, continutul adresei transmise, numarul de
fax al autoritatii contractante de la care s-a transmis comunicarea,
data si ora transmiterii si confirmarea ,,ok” a transmiterii”, fara a
face dovada primirii confirmarii din partea ofertantului in cauzj,
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conform propriei mentiuni impusa prin adresa nr.
AP474/25.04.2014.

In aceste conditii, luand in considerare faptul ca documentul
emis de aparatul fax nu face decat dovada transmiterii unui
document nu si primirea acestuia de catre destinatar, fiind
incidente dispozitiile art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,Orice
document scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii,
respectiv in momentul primirii” si cele ale art. 271 alin. (3) din
acelasi act normativ conform carora ,Toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire”,
Consiliul respinge esxceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de catre intervenientul ...

Referitor la sustinerea contestatorului legata de admisibilitatea
cererii de asociere formulatda de catre ... prin raportare la
dispozitiile art. 273 din ordonanta de urgenta aplicabila in materia
achizitiilor publice care prevad ca ,(2) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere
proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art.
270 alin. (1)”, asadar fara impunerea vreunui termen de formulare
a cererii, Consiliul constata admisibilitatea cererii de asociere
formulata de catre ... aspectele avute in vedere in continutul
acesteia vizand exclusiv oferta desemnata castigatoare, depusa de
catre Asocierea ... — ... - ... - ... relevante in acest sens fiind si
sustinerile contestatorului ... conform carora dispozitiile art. 273
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 permit formularea unei contestatii
chiar si dupa scurgerea termenului de contestare, prin asocierea la
o contestatie deja depusa de un alt operator economic, dispozitiile
articolului aflat in discutie constituind o exceptie.

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul are in
vedere, mai intai, in ordinea Iinregistrarii pe rolul C.N.S.C,,
contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ... -

impotriva deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de acesta in cadrul procedurii, decizie comunicata prin
adresa nr. AP485/25.04.2014.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei si luand
in considerare argumentele prezentate de parti, precum si punctul
de vedere avizat prezentat de catre Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei, Consiliul constata legalitatea deciziei autoritatii
contractante, de respingere a ofertei depusa de catre Asocierea ... -
..., pentru urmatoarele considerente:
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-prezenta procedura de atribuire s-a desfasurat exclusiv prin
mijloace electronice, cadrul legislativ fiind cele reglementat de OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si de HG nr.
1660/2006, pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice;

-conform dispozitiilor legale incidente, in situatia aplicarii unei
proceduri de atribuire exclusiv prin mijloace electronice, sistemul
electronic de achizitii publice, SEAP, pune la dispozitia autoritatii
contractante facilitati tehnice pentru utilizarea licitatiei electronice,
astfel cum este prevazuta aceasta modalitate speciala de atribuire a
contractului de achizitie publica la art. 161-169 din ordonanta de

urgenta;
-verificAnd modul de desfasurare a procedurii de atribuire in
cauza, referitor la ofertantul Asocierea ... - ..., Consiliul retine ca

oferta acestuia a fost respinsa de autoritatea contractanta in baza
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe motiv ca in raspunsul nr. 712 din 02.04.2014 Ia
solicitarile de clarificari, referitor la programul cu care se poate
deschide propunerea tehnica, depusa in SEAP, ofertantul
contestator a precizat: ,Programul de dezarhivare cu care se poate
deschide propunerea tehnica depusa in SEAP este arhivat
monovolum continand 10 fisiere (tehnic.zip.p7s, tehnic.z01.p7s-
tehnic z09.p7s); avand in vedere ca fisierul tehnic.z.07 este corupt
din motivul incarcarii fisierului pe SEAP sau a descarcarii acestuia
de pe SEAP, se ataseaza raspunsului acest fisier.”

-se are in vedere ca raspunsul dat de ofertantul in cauza a
survenit ca urmare a solicitarii de clarificari nr. AP351/31.03.2014,
prin care autoritatea contractanta i-a cerut sa indice, pana la data
de 03.04.2014, programul cu care se poate deschide propunerea
tehnica depusa in SEAP, deoarece in momentul accesarii lui apare
mesajul ,, Tehnic.z07 CRC failed in tehnic.pdf. The file is corrupt”,
atasandu-i si o copie ,print screen” a mesajului indicat, in urma
careia ... a raspuns, prin adresa nr. 712/02.04.2014, in care a
indicat programul de dezarhivare si implicit, a retransmis, in format
electronic, fisierul ,tehnic.z.07.p7s”.

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 17 din HG nr. 1660/2006, conform carora ,(2) Atat
elementele propunerii tehnice specifice..., cat si elementele
propunerii financiare sunt transmise in SEAP de catre operatorul
economic. (4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de
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urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a
datelor.”

Or, in prezenta speta, se constata ca nu au fost reclamate
motive tehnice astfel incat derularea licitatiei electronice s-a derulat
exclusiv online.

In solutionare, dat fiind faptul ca, in prezenta speta, este
vorba despre o divergenta intre cele doua parti (... si ...) legata de
momentul la care fisierul ,tehnic.z.07.p7s”, depus de ... a fost
corupt, si anume la momentul incarcarii in SEAP de catre ofertant
sau la momentul descarcarii acestuia de catre autoritatea
contractanta, de emiterea sau nu a mesajului de genul ,Tehnic.z07
CRC failed in tehnic.pdf. The file is corrupt” si momentul emiterii
acestui mesaj, precum si de marimea acestui fisier (in KB) atat la
momentul incarcarii in SEAP de catre ofertant cat si la momentul
descarcarii de catre autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere
opinia exprimata de operatorul SEAP, prin Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, operator care asigura suportul tehnic in
vederea atribuirii de catre autoritatile contractante a contractelor de
achizitie publica prin procedura electronica, stabilind in acest sens
cadrul de operare specific, opinia solicitata de C.N.S.C. fiind
efectuata in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se are in vedere ca Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
a transmis adresa nr. 16678/... prin care a confirmat faptul ca
fisierul “tehnic.z.07.p7s.” a fost incarcat corupt de catre operatorul
economic ... specificand faptul ca incarcarea documentelor in SEAP
de catre operatorii economici participanti la o procedura online se
realizeaza in doua etape, si anume incarcarea documentului in
sectiunea Administrare- Documente (dupa logarea in sistem) si
ulterior incarcarea acestui document in sectiunea Documente de
calificare si propunere tehnica a procedurii online, operatorul SEAP
neefectuand verificarea continutului sau integritatea documentelor
ci doar "gazduieste" documentele in formatul in care au fost
incarcate, subliniind faptul ca responsabilitatea in ceea ce priveste
continutul si conformitatea unui document/fisier atasat in cadrul
procedurilor de atribuire fiind in sarcina utilizatorilor sai - operatori
economici si autoritati contractante.

In aceste conditii, avand confirmarea operatorului sistemului
care asigura suportul tehnic pentru derularea licitatiilor electronice,
Consiliul nu poate primi justificarile aduse de contestatorul
legate de faptul ca fisierul depus initial de societatea sa nu era
corupt din cauza descarcarii acestuia de pe SEAP si ca in urma
incarcarii in SEAP a celor 51 de fisiere nu a primit vreun mesaj prin
care sa fie atentionat ca vreun fisier ar putea contine erori sau ar fi
corupt, astfel incat sistemul a acceptat incarcarea tuturor fisierelor.
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Mai mult, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 172 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(invocate si de autoritatea contractanta, insa, cu strecurarea unei
erori materiale in privinta numarului articolului de lege), conform
carora “Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic.”

De asemenea, se constata ca, in mod legal si justificat,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare fisierul depus
ulterior de «catre ... de fapt retransmiterea fisierului
Ltehnic.z.07.p7s”, intrucat, daca ar fi procedat astfel, ar fi incalcat
principiul tratamentului egal intre operatorii economici, in conditiile
in care derularea prezentei proceduri de atribuire prin mijloace
electronice nu a fost afectata de vreo problema tehnica ce ar fi
facut imposibila transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP.

In aceste conditii, constatdand ca decizia de respingere a
ofertei depusa de catre ... a fost intemeiata, Consiliul urmeaza a o
mentine si, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ...
si de catre ... Consiliul constata ca ambii contestatori aduc critici
exclusiv cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de
catre Asocierea ... - ...- ... - ... motiv pentru care, in solutionare, se
vor verifica toate sustinerile contestatorilor fara a se face trimitere
la denumirea acestora, urmand ca, ulterior verificarii sustinerilor
acestora, sa se puna concluzii pe fiecare contestatie in parte.

Astfel, se constata ca aspectele criticate se refera la:

-neanexarea la ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006”, a
documentelor edificatoare (certificat de cazier judiciar, certificat de
atestare fiscala si certificat privind plata impozitelor si taxelor locale
etc.);

-nerespectarea cerintelor privind experienta similara, respectiv
~cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a
cel putin 18 km retele de apa” si ,cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 13 km retele de canal”,
executate si receptionate in ultimii 5 ani, insotit de certificari de
buna executie;

-neprezentarea de documente din care sa reiasa ca dispune de
autorizatii si personal de specialitate autorizat pentru lucrarile de
devieri de retele electrice, de gaze si de montare hidranti;

-nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat
pentru materiale (mixtura asfaltica, produse de balastiera, produse
de cariera) si pentru transporturi;

-cantitatile ofertate nu respecta detaliile de executie;
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-fisele tehnice ale utilajelor nu respecta cerintele caietelor de
sarcini;

-sumele prevazute pentru obtinerea avizelor de la detinatorii
de utilitati nu sunt reale.

Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19123 din
12.06.2014, intervenientul ... a formulat ,punct de vedere” fata de
adresa de completare a contestatiei nr. 1838 din 06.06.2014,
depusa de catre ... solicitand respingerea criticilor din adresa nr.
1838 din 06.06.2014, ca tardiv formulate.

Verificand temeinicia sustinerii intervenientului, Consiliul o
respinge, ca nefondata, luand in considerare ca, in fapt, toate
aspecte criticate initial de catre ... in cadrul contestatiei formulate,
au fost detaliate atat ca urmare a solicitarii exprese a C.N.S.C.,
intemeiata pe dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, cat si prin concluziile scrise
depuse ca urmare a studierii dosarului cauzei, criticile vizand doar
aspectele redate anterior in motivare, fiind dezvoltate de
contestator, in mod concret, prin cele doua demersuri mentionate
anterior.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si
in ceea ce priveste precizarea motivelor concrete de contestare,
legate de oferta desemnata castigatoare, din cadrul contestatiei
formulate de catre ... precizare intervenita tot ca urmare a
demersurilor C.N.S.C. efectuate in baza art. 270 alin. (2) din
ordonanta de urgenta aplicabila.

Procedand la verificarea aspectelor contestate de catre ... si de
catre ... Consiliul constata urmnatoarele:

1. In ceea ce priveste critica legata de neanexarea de catre
ofertantul Asocierea ... - ...- ... - ... la ,Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006”, a documentelor edificatoare (certificat de
cazier judiciar, certificat de atestare fiscala si certificat privind plata
impozitelor si taxelor locale etc.), Consiliul o respinge, ca
nefondata, retinand ca la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se regdsesc toate
documentele depuse de catre ofertantul Asocierea ... - ...- ... - ...
conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, la capitolul III.2.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului”, fiind depuse urmatoarele
documente:

-certificatul de cazier judiciar pentru ... (a se vedea fila 7 din
vol. ,Documente de calificare Asocierea ... - ...- ... - ...");

-certificatul de cazier judiciar pentru ..., ...ul ..., iar in urma
solicitarii de clarificari, a transmis, cu adresa nr. 163 din
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03.04.2014, certificatul de cazier judiciar pentru ... (a se vedea fila
7 din vol. ,Documente de calificare Asocierea ... - ...- ... - ...");

-certificatul de cazier judiciar pentru ..., ...ul ..., iar prin adresa
nr. 163 din 03.04.2014, a furnizat explicatii cu privire la
documentele prezentate, depunand si certificatul de cazier judiciar
pentru ...;

-certificatul de cazier judiciar pentru ...;

-certificate de atestare fiscala eliberate de ANAF care atesta
lipsa datoriilor catre bugetul de stat pentru ..., ... si ... iar pentru ...
s-a prezentat certificat de atestare fiscala eliberat de autoritatile
competente din Ungaria;

-certificate de atestare fiscala care atesta lipsa datoriilor catre
bugetul local pentru ... - eliberat de DITL ... ... - eliberat de DITL ...
Si ... - eliberat de DITL ... si ..., iar pentru ... s-a prezentat certificat
de atestare fiscala eliberat de autoritatile competente din Ungaria.

Intervenientul sustine ca toate documentele au fost prezentate
in forma prevazuta in documentatia de atribuire, toti membri
asocierii facand dovada ca nu se regasesc in situatiile prevazute la
art. 180 si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.

Sub acest aspect sunt relevante, urmand a fi retinute in
solutionare, sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
punctul de vedere transmis prin adresa nr. AP 548/20.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16282/21.05.2014, conform carora
ofertantul declarat castigator indeplineste toate cerintele minime de
calificare privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si
art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006, depunand in acest sens, pentru
toti membrii asocierii, toate documentele suport prevazute in fisa
de date a achizitiei, respectiv certificatele de cazier judiciar,
certificatele de atestare fiscala privind obligatiile de plata la bugetul
de stat gi la bugetul local.

2. In ceea ce priveste critica legata de nerespectarea de catre
ofertantul in discutie a cerintelor privind experienta similara,
respectiv ,cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 18 km retele de apa” si ,cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 13 km retele
de canal”, executate si receptionate in ultimii 5 ani, insotit de
certificari de buna executie, prin raportare la continutul cerintei de
calificare in discutie, prevazuta la cap. III.2.3.a)-,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Consiliul constata ca, in indeplinirea
cerintei, ofertantul Asocierea ... - ...- ... - ... a prezentat un
contract avand ca obiect executare Iucrar| de retele de apa in
mediul urban si executare lucrari de retele de canal in mediul
urban, insotite de documente privind receptia lucrarilor si de
recomandarea beneficiarului acestor lucrari (a se vedea filele 363-
387 din D.A.P.).
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Se retine ca prin adresa nr. AP347 din 31.03.2014 autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului in cauza, acesta
raspunzand prin adresa nr. 163 din 03.04.2014.

Neclaritatile comisiei de evaluare legate de documentele de
calificare au vizat aspecte legate de prezentarea de ,,3. Documente
suport, conform fisei de date, din care sa reiasa numarul efectiv de
km de retele de apa si numarul efectiv de km de retele de canal

executati de catre ... in cadrul contractului de lucrari nr.
26080/25.11.2008, contract in care acesta a avut calitatea de Lider
al Asocierii ...-...-..., avand in vedere ca din documentele suport

depuse si luand in considerare ca in cadrul acestui contract s-au
executat si alte obiective (statii de pompare) nu rezulta aceste
informatii”.

Verificand raspunsul dat de ofertantul in discutie, precum si
documentele anexate de acesta, prin raportare la continutul cerintei
de calificare conform careia, ca modalitate de indeplinire, ofertantii
trebuiau sa prezinte ,certificari de buna executie/documente
constatatoare/recomandari/procese verbale de receptie/copii dupa
parti relevante ale contractului/contractelor declarate”, Consiliul
constata ca asocierea a transmis adresa de finaintare cu nr.
163/03.04.2014 semnata de catre ..., in care se dau anumite
explicatii legate de modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare, la care a fost anexata, ca document suport, in opinia
asocierii ofertante, ,Minuta intalnirii lunare de progres nr.4 din
25.03.2009” emisa si semnata de catre ... - inginer rezident senior
-adjunct lider de echipa din cadrul ...., stampilata pentru
conformitate cu originalul de catre ..., minuta emisa la inceputul
executiei lucrarilor, in continutul careia s-a facut referire la
doar sub urmatorul aspect, si anume: “...intreaba daca a fost numit
reprezentantul Constructorului Pentru lucrarile din ..., pe care le
executa ...".

Intr-adevar, din cele redate anterior, Consiliul constata ca, in
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similarg,
asocierea ofertanta nu a depus vreunul dintre documentele suport
impuse de autoritatea contractanta, nici initial, prin documentele de
calificare si nici ulterior primirii solicitarii de clarificari, ci s-a
rezumat la depunerea unui inscris intocmit la inceperea lucrarilor
aferente contractului depus in indeplinirea cerintei de calificare,
precum si a unei declaratii notariale, fapt ce trebuia sa determine
comisia de evaluare sa constate incidenta sau nu a dispozitiilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora “In cazul 1in care..explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideranta neconforma”, precum si incadrarea sau nu a ofertei
asocierii in categoria ofertelor inacceptabile, astfel cum prevad
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b), din acelasi act normativ,
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respective oferta care a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare

stabilite in documentatia de atribuire ...".

Mai mult, se retine in solutionare si faptul ca aceste aspecte au
fost aduse la cunostinta autoritatii contractante de catre
observatorii UCVAP ..., .. si ..., chiar cu ocazia inaintarii, spre
aprobare, a raportului procedurii, in anexa documentului fiind
prezentate observatiile acestora referitoare la indeplinirea cerintei
minime privind experienta similara de catre asocierea castigatoare,
observatii din care rezulta faptul ca, in opinia lor, ,Minuta intalnirii
lunare de progres” nu reprezinta document suport dintre cele
mentionate in Fisa de date(certificari de buna executie/documente
constatatoare/recomandari/procese verbale de receptie/copii dupa
parti relevante ale contractului/contractelor declarate) si nu reiese
din continutul acesteia numarul efectiv de km de retele de apa si
numarul efectiv de retele de canal executate de catre ... in cadrul
contractului de lucrari nr.26080/25.11.2008, iar comisia de
evaluare a considerat ca cele transmise de catre ofertanta sunt
concludente deoarece a luat decizia in procesul verbal de indeplinire
a cerintei.

De asemenea, s-a retinut si ca, pentru demonstrarea
experientei similare, din contractul de lucrari nr. 26080/25.11.2008
avand ca obiect ,Retele de apa, canalizare si statii de pompare in ...
si ...” si din Procesul verbal de receptie finala nr. 13967/14.06.2012
pentru ...,Procesul verbal de receptie finala nr. 12746/31.05.2012
pentru ... si Recomandarea nr. 28741/21.11.2011 s-a constatat ca
executantul lucrarilor este ,Asocierea ...-...- ... - ...”, situatie care,
prin raportare la clauzele contractului de asociere din data de
24.11.2008, conform caruia ... are o cota valorica de participare in
procent de 51%, trebuia sa se determine si sa stabileasca ce a
executat ... in cadrul procentului de 51%.

Au fost avute in considerare, de asemenea, aspecte legate de
faptul ca din documentele suport prezentate de asociere reiese ca
valoarea finala a contractului este de 25.691.523,91 lei, perioada
de executie a lucrarilor este 20.01.2009-18.04.2011 si ca au fost
executate in cadrul contractului 21059 m retele de apa si 22037 m
retele de canal, retinandu-se si ca in cadrul ofertei a mai fost
depusa si ,Declaratia data in fata notarului” de catre membrii
asocierii ...- .... — ... emisa in data de 05.10.2013, din care reiese ca

. a realizat 90% din lucrarile ce fac obiectul acestui contract,
aspecte care trebuiau sa determine autoritatea contractanta sa nu
ia in considerare, ca document suport solicitat prin fisa de date a
achizitiei, declaratia notariala prezentata de asociere.

In aceste conditii, luand 1in considerare argumentele
prezentate anterior, opinia membrilor UCVAP la care achieseaza si
Consiliul, in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
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calificare privind experienta similara de catre Asocierea . e —
precum si asigurarea respectarii principiului tratamentulw egal
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 278 alin. (4) din
ordonanta de urgenta invocata anterior, Consiliul dispune reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertei depusa de
catre Asocierea ..- ... — ... cu reverificarea documentelor de
calificare depuse de aceasta in indeplinirea cerintei de calificare in
discutie si a raspunsului dat si a documentelor anexate adresei nr.
163/03.04.2014.

3. In ceea ce priveste critica legata de neprezentarea de
documente din care sa reiasa ca dispune de autorizatii si personal
de specialitate autorizat pentru lucrarile de devieri de retele
electrice, de gaze si de montare hidranti, verificand documentatia
de atribuire aferenta procedurii in cauza, Consiliul constata ca, in
continutul acesteia, autoritatea contractanta nu a impus astfel de
cerinte legate de autorizarea personalului de specialitate, singura
prevedere legata de acest aspect fiind cea din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1.-,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
conform careia ofertantul era obligat sa prezinte o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul necesar
pentru executia lucrarilor, in care sa fie inclusa si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniille de comunicare
dintre membrii echipei.

Or, in conditiile in care nu s-a impus cerinte privind
prezentarea de autorizari pentru personalul necesar pentru executia
lucrarilor, sustinerile legate de neprezentarea de catre Asocierea ...
de documente din care sa reiasa ca dispune de autorizatii si
personal de specialitate autorizat pentru lucrarile de devieri de
retele electrice, de gaze si de montare hidranti, sunt nefondate,
urmand a fi respinse pe cale de consecinta.

4. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la nejustificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de asociere pentru
materiale (mixtura asfaltica, produse de balastiera, produse de
cariera) si pentru transporturi, Consiliul retine in solutionare ca, in
etapa de evaluare, prin adresa nr. AP404/11.04.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat asocierii ofertante (a se vedea punctul 3
din adresa mentionata anterior), printre altele, justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat, ce reprezenta 61,12% din
valoarea estimata a contractului (ex: preturi de la furnizori, pretul
de la executant sau costul unitar/mp defalcat pentru refacerea
sistemului rutier/tipuri, manopera directa, contributii sociale totale,
volumul cheltuielilor indirecte), solicitare la care asocierea a
raspuns prin adresa nr. 178 din 15.04.2014.

Desi se constata ca in raportul procedurii nr.
AP455/24.04.2014, s-a consemnat ca, in activitatea sa, comisia de
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evaluare a efectuat verificarea raspunsului dat de asociere, Consiliul
constata ca verificarea pretului nu s-a efectuat in concordanta cu
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 36 indice 1 alin. (3) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare neverificand, in amanunt, documentele prezentate, ci s-a
limitat sa precizeze ca ,ofertantul transmite tabelul cu preturile
solicitate. Pentru toate preturile cuprinse in tabel s-a anexat
ofertele de pret de la furnizor”, aceleasi consideratii fiind
consemnate si in ceea ce priveste devizele aferente capitolului
referitor la refacerile rutiere (a se vedea filele 269271 din raportul
procedurii nr. AP455/24.04.2014).

Astfel, se constata ca desi solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre Asocierea ... a fost
detaliata si in concordanta cu dispozitiile legale invocate anterior,
verificarea raspunsului dat de asociere a fost superficial,
incalcandu-se dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care obliga comisia de
evaluare sa verifice propunerile financiare prezentate de ofertanti
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 202 din ordonanta de urgenta (lit. g).

Intr-o atare situatie, Consiliul nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care nu poate efectua
verificarea sustenabilitatii pretului propus de catre asocierea
ofertanta, situatie care conduce la obligarea autoritatii contractante
de a reverifica raspunsul dat de Asocierea... prin adresa nr. 178 din
15.04.2014 si a documentelor anexate acesteia.

Cu ocazieareverificarii raspunsului dat de Asocierea ... prin
adresa nr. 178 din 15.04.2014 si a documentelor anexate acesteia,
autoritatea contractanta va avea in vedere si aspectele sesizate
prin prezentele contestatii, referitoare la pretul ofertat de asociere
pentru materiale (mixtura asfaltica, produse de balastiera, produse
de cariera), pentru transporturi, aspectele legate de nerespectarea
detaliilor de executie in ceea ce priveste cantitatile ofertate si a
sumelor prevazute pentru obtinerea avizelor de la detinatorii de
utilitati, fata de care se sustine ca nu sunt reale, precum si
reverificarea fiselor tehnice ale utilajelor, prin stabilirea daca
acestea respecta sau nu cerintele caietului de sarcini, cu verificarea
aspectelor legate de discrepantele intre lista LDC-G-02 pentru statia
de pompare ape uzate ..., fisa tehnica FT5 si oferta furnizorului, si
refevrificarea statiei de pompare ofertata de asociere din punct de
vedere al caracteristicilor, comparativ cu cele solicitate de
autoritatea contractanta prin docuemntatia de atribuire.

In aceste conditii, cu luarea in considerare a celor precizate
anterior, Consiliul constata ca se impune reverificarea ofertei
depuse de catre Asocierea ... atat in ceea ce priveste caracterul
acceptabil al acesteia cat si caracterul conform, motiv pentru care,
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in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu S.C. ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. AP455/24.04.2014,
in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea ... — ... - ... - ... Si actele subsecvente acestuia.

Obliga S.C. ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de la etapa de evaluare a
ofertelor si sa reevalueze oferta depusa de catre Asocierea ... — ...
- ... - ... cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie depusa
de catre ..., cu sediul in ... ... jud. ....

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea ... si

plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 1
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 7 exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini
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