CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - Director General,

impotriva notelor de clarificari nr. 841/06.06.2014 si nr.
852/10.06.2014, emise de catre autoritatea contractanta ... cu sediul
in ... .. judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
»..., cod CPV ... s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la a lua
ca masura de remediere eliminarea elementelor restrictive constand
in caracteristicile "fixe" ce indica exclusiv produsele producatorului
Dell, la care autoritatea contractanta face referire in Notele de
clarificari nr. 841/06.06.2014 si nr. 852/10.06.2014.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva notelor de clarificari nr. 841/06.06.2014 si nr.
852/10.06.2014, emise de catre autoritatea contractanta ... in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare,
prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,,..., cod CPV ... s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la a lua ca masura de remediere
eliminarea elementelor restrictive constand in caracteristicile "fixe" ce
indica exclusiv produsele producatorului Dell, la care autoritatea
contractanta face referire in Notele de clarificari nr. 841/06.06.2014 si
nr. 852/10.06.2014.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... impreuna cu caietul de sarcini care
cuprindea specificatiile admise pentru montarea sistemului de stocare
prin cerinta de la capitolul 2.1.7 "Toate sistemele pentru fiecare
locatie se vor instala in cate un singur rack, spatiul ocupat (locatiile
fizice: ... ... si Cluj) nu trebuie sa depaseasca 42 de unitati de rack".

Totodata, contestatorul arata ca, in clarificarea nr. 820/
30.05.2014, au fost publicate cerintele privind echipamentul de
stocare "fiecare din cele 3 sisteme de stocare trebuie sa permita
extinderea la un numar de minim 800 de discuri numai prin
adaugarea de discuri, eventual prin adaugarea de cutii (enclusure)
nccesare instalarii si alimentarii electrice a noilor discuri" publicandu-
se si erata in acest sens la caietul de sarcini.

apreciaza ca, prin aceasta clarificare, in mod restrictiv,
autoritatea contractanta a impus noi dimensiuni si caracteristici, fara
a avea o relevanta reala pentru achizitor si care reprezinta in fapt un
element de unicitate al produsului ...SC8000.

In acest caz, sustine ca autoritatea contractanta a introdus
caracteristici "fixe" care nu permit nici o abatere de la valoarea
indicata in descrierea caracteristicilor, neexistand insa o justificare
rationala pentru care aceste caracteristici sa nu fie cuprinse intr-o
marja +/- rezonabila.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a persistat in
mentinerea elementelor restrictive si prin Nota de clarificari nr. 852/
10.06.2014, facand referire la cerinta la capitolul 2.1.7 "Toate
sistemele pentru fiecare locatie se vor instala in cate un singur rack,
spatiul ocupat (locatiile fizice: ... ... si Cluj) nu trebuie sa depaseasca
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42 de unitati de rack", prin care, in mod nelegal, au statuat ca
aceasta cerinta se refera doar la "sistemele componente care vor fi
achizitionate in cazul acestei proceduri nu si pentru extinderile
preconizate in viitor", modificand din nou caietul de sarcini.

Astfel, considera ca s-a introdus un nou element de unicitate si
venind aparent in contradictie cu Nota de clarificare nr. 820/
30.05.2014, adica nu e permisa adaugarea la solutie de Rack-ri
suplimentare pentru extinderea ulterioara la un numar de minim 800
de discuri, dar care in esenta nu elimina cerintele restrictive ale
caietului de sarcini.

. apreciaza ca, prin notele de clarificari nr. 820/30.05.2014 si
nr. 852/10.06.2014, cerintele din caietul de sarcini modificat se
identifica cu componentele produsului ...SC8000.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca prin Nota de clarificare nr.
841/06.06.2014, autoritatea contractanta a impus cerinta tehnica
"exportarea informatiilor de trafic in format NetFlow (v5/v9) sau
IPFIX" din capitolul 2.4 al caietului de sarcini, respingand netemeinic
alte produse care asigura indeplinirea cerintelor functionale solicitate,
conforme cu un alt standard national care adopta un standard
european, omologare tehnica europeana, o specificatie tehnica
comuna utilizata in Comunitatea Europeana, un standard
international, sau alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a copiat, in
caietul de sarcini, descrierile produselor ..., asa cum se poate observa
si de pe situl http://www.sonicwall.com/us/en/ products/NSA-
4600.html#tab=snecifications.

Totodata, sustine ca este evident faptul ca autoritatea
contractanta a nesocotit prevederile art. 38, alin. (1), din OUG nr.
34/2006, prin care se prevede expres ca: ,Se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse".

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat si suspendarea procedurii.

Consiliul, prin Decizia CNSC nr. ... a admis suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, formulata de SC ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11011/.../... ... sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.



Prin adresele nr. 864/13.06.2014 si nr. 875/18.06.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv nr. ... autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele motive:

Sistemul integrat pentru stocare si acces a informatiei stiintifice,
care face obiectul contractului de achizitie pentru care s-a demarat
procedura de atribuire in cauza, trebuie sa indeplineasca conditii de
fiabilitate si scalabilitate pentru a asigura serviciile in scopul caruia a
fost gandii in cadrul proiectului Anelis Plus, pentru o perioada de
minimum 5 pana la 10 ani. Acesta se va constitui ca sistem acces si
arhivare a informatiei stiintifice a membrilor Asociatiei Anelis Plus
(toate bibliotecile centrale universitare, universitatile si institutele
nationale de cereetare-dezvoltare din Romania), precum si a
publicatiilor stiintifice achizitionate in numele membrilor Asociatiei.

Sistemul trebuie sa asigure toate conditiile necesare accesului
comunitatii academice si stiintifice la resursele abonate (27 de colectii
de reviste si carti stiintifice la momentul actual, fiecare dintre ele
continand sute sau mii de reviste), stocarii articolelor stiintifice
download-ate, stocarea arhivelor achizitionate si implementarii de
depozite institutionale de tip Open Access in acord cu Recomandarea
Comisiei Europene CE(2012)... din 17.07.2012 cu privire la accesul si
pastrarea informatiei stiintifice.

Avand in vedere aceste obiective, valoarea informatiilor care vor
fi stocate (de exemplu valoarea arhivelor achizitionate in 2013 a fost
de aproximativ 5 milioane lei) si necesitatea protejarii drepturilor de
autor in conformitate cu legislatia in vigoare, componentele
Sistemului integrat trebuie sa indeplineasca o serie de cerinte minime
corespunzatoare clasei superioare de produse (categorie enterprise).
Echipamentele vor fi instalate in spatii care nu apartin Asociatiei
Anelis Plus, iar spatiul de instalare pentru echipamente este limitat si
in localitati diferite. Aceste aspecte impun conditii de fiabilitate, de
spatiu ocupat si de putere consumata/disipata de catre toate
echipamentele, reflectate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca in contestatie se afirma, in
mod eronat, ca prin ,clarificarea 820 din 30.05.2014 au fost publicate
cerintele privind echipamentul de stocare (...) publicandu-se si erata
in acest sens la caietul de sarcini”.

In acest sens, mentioneaza ca prin clarificarea respectiva au fost
aduse lamuriri asupra modalitatilor tehnice prin care se poate extinde
sistemul de stocare si nu cerinte tehnice si de performanta ale acestui
echipament.

De asemenea, precizeaza ca nu a fost publicata nici o erata la

caietul de sarcini.
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Totodata, sustine ca ... afirma, in mod eronat, ca ,autoritatea
contractanta a impus noi dimensiuni si caracteristici (...) si care
reprezinta in fapt un element de unicitate al produsului ...Compclicnt
SC8000."

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca
potrivit comisiei tehnice, cel putin urmatoarele echipamente de
stocare indeplinesc conditiile minime din caietul de sarcini (paragraful
2.3 Sistem de stocare de mare capacitate).

1. 3PAR StoreServ 10000 (Hewlett Packard)

a. specificatii :

http://h20195.www2.hp.comA/2/GetDocument.aspx?docname-
4AA3- 2351 ENW&cc=us&lc=en

2. Compellent SC8000 (Dell)

a. specificatii: http://www.dcll.com/us/business/p/dell-
compellent-sc8000/pd

3. ETERNUS DX600 S3 (Fujitsu-Siemens)

a.specificatii:
http://globaisp.ts.fuiitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-etenius-
dx600-s3-wvv-en.pdf

4. \V7000 (IBM)

a.specificatii:

http://www03.ibm.com/systems/storage/disk/storwize_v7000/s
pecifications.html

b.overview:

http://www-
03.ibm.com/systems/storage/disk/storwize_v7000/overview.html

5. VNX7500 (EMC)

a.specificatii:
http://www.emc.com/collateral/software/specification-

sheet/h 12014-vnx5100-5300-5500-5700-7500-ss.pdf

b.specificatii:

https://store.cmnc.com/Solve-For/STORAGE-PRODUCTS/
VNX7500/p/VNX-7500-STOR001 -1Q13-0025

6. XP7 (Hewlett Packard)

a. specificatii:

http://h18000.www1.hp.com/products/quickspecs/14923_na/14

923 na.pdf
Autoritatea contractanta subliniaza ca, dupa cum se poate
constata, afirmatia ... din contestatie, si anume ,autoritatea

contractanta a introdus caracteristici «fixe» care nu permit nici o
abatere de la valoarea indicata in descrierea caracteristicilor [...]" este
complet falsa si neavenita.

Extinderea la minim 800 de discuri a fost prevazuta in caietul de

sarcini la paragraful 2.3 si ca urmare, clarificarea 820 din 30.05.2014,
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nu modifica aceasta cerinta, ci clarifica faptul ca sistemul achizitionat
trebuie sa fie scalabil la 800 de discuri, fara cheltuieli suplimentare
privind noi controlere sau software aditional.

De altfel, arata ca clarificarea contine un al doilea paragraf prin
care se aduc lamuriri privind faptul ca, sistemul de stocare trebuie sa
indeplineasca conditiile de performanta specificate in caietul de sarcini
inclusiv la echipare maxima. Sistemul de stocare trebuie sa
indeplineasca conditiile minime de performanta si la extinderile
ulterioare, or acest fapt poate fi demonstrat doar in cazul unui sistem
unitar si nu in cazul unor sisteme de stocare mici interconectate
(producatorii garanteaza performantele sistemelor independente si nu
ale unor sisteme interconectate de utilizatori sau integratori).

mentioneaza ca ultima fraza din clarificarea 820 din
30.05.2014 se refera la sistemul de stocare de mare capacitate (se
mentioneaza explicit la inceputul raspunsului: , paragraful 2.3 Sistem
de stocare de mare capacitate, cerinta Caracteristici minime") si nu la
intrequl sistem de echipamente care face obiectul procedurii de
achizitie.

Autoritatea contractanta sustine ca, din contestatie, reiese ca ...
a interpretat in mod eronat si tendentios ca, prin clarificarea 820 din
30.05.2014, se restrictioneaza dimensiunea echipamentelor livrate
impreuna cu extensiile ulterioare la 42U (unitati de rack) in fiecare
locatie (... ... si Cluj) fara a permite adaugire de rack-uri suplimentare
pentru extinderea ulterioara, ca autoritatea contractanta ar fi
modificat in acest fel caietul de sarcini si ca, prin clarificare nr. 852
din 10.06.2014, s-a modificat iarasi caietul de sarcini impunand
dimensiunea maxima de 42U pentru fiecare locatie fizica a
echipamentelor livrate.

Paragraful mentionat, 2.1.7 din caietul de sarcini, ,Toate
sistemele pentru fiecare locatie se vor instala in cate un singur rack,
spatiul ocupat (locatiile fizice: ... lasi si Cluj) nu trebuie sa depaseasca
42 de unitati de rack" se refera evident la echipamentele achizitionate
prin aceasta procedura, fapt intarit prin clarificarea nr. 852 din
10.06.2014 ,cerinta 2.1.7 din caietul de sarcini (...) se refera doar la
sistemele componente care vor fi achizitionate in cadrul acestei
proceduri, nu si pentru extinderile preconizate in viitor"; extinderile
ulterioare se vor face in baza unor proceduri de achizitie viitoare si nu
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca contestatia
formulata de ... se fundamenteaza pe afirmatii eronate, tendentioase
si nesustinute prin argumente sau documente. Astfel, se afirma ca
autoritatea contractanta, prin Nota de clarificare nr. 841 din
06.06.2014, respinge ,netemeinic alte produse care asigura

indeplinirea cerintelor functionale solicitate, conforme cu un alt
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standard national care adopta un standard european, omologare
tehnica europeana, o specificatie tehnica comuna utilizata in
Comunitatea Europeana, un standard international, sau alte
reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene." Or, protocolul sFlow, care face obiectul lamuririlor din Nota
de clarificare amintita, nu intruneste nici una dintre caracteristicile
mentionate mai sus, sFlow nu este un standard national sau european
si nu beneficiaza de omologare tehnica europeana. Mai mult ... nu
prezinta nici un document sau referinta la presupusele standarde
invocate.

Asa cum se precizeaza in nota de clarificare nr. 841 din
06.06.2014, IPFIX este standard IETF (REC 7011) unanim acceptat in
comunitatea Internet (IETF - The Internet Engineering Task Foree). In
schimb, conform site-ului oficial al sFlow (http://www.snow.org/),
versiunea curenta este versiunea 5 descrisa in memoriu de la adresa
http//www.sllow.org/sllow version 5.txt. Un memoriu nu reprezinta un
standard, ultima versiune sFlow standardizata a fost versiunea din
2001 prin REC 3176, documentul fiind considerat depasit.

Autoritatea contractanta considera ca, in lipsa unui standard
general acceptat, orice producator are in acest moment libertatea de
a implementa protocolul sFlow versiunea 5 dupa cum doreste, fara
garantarea compatibilitatii cu alti producatori de echipamente sau
software de prelucrare.

De asemenea, sustine ca, avand in vedere arhitectura si modul
in care acesta opereaza, sFlow nu poate oferi functionalitati similare
cu solutia utilizarii informatiilor de trafic in format NetFlow sau TPFTX
deoarece:

1. nu ofera informatii despre flag-urile TCP (SYN, FIN, RST etc)
facand astfel imposibila detectarea atacurilor de tip SynFlood;

2. nu ofera informatii corelate, orientate pe conexiune facand
astfel imposibila o eventuala investigatie la nivel de conexiune
necesara in cazul unei compromiteri a unuia din echipamente;

3. functioneaza doar in modul sampling (esantionare -
captureaza pachete la intervale fixe, prestabilite) nefiind capabil sa
ofere informatii complete despre trafic;

4. necesita putere de calcul mai mare pentru a procesa dalele
unei conexiuni deoarece genereaza un numar mai mare de pachete
per conexiune decat NetFlow sau IPFIX.

Lipsa, standardizarii sFlow precum si limitarile prezentate, mai
sus, sunt limitari care au un impact semnificativ asupra oricarei solutii
de prevenire, detectare si tratare a incidentelor de securitate
relevante in cadrul proiectului AnelisPlus. Adoptarea sFlow de catre
Autoritatea contractanta ar duce, in final, la scaderea calitatii solutiei

oferite beneficiarilor proiectului, motiv pentru care sFlow nu a fost
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considerata ca o solutie acceptabila tehnic la momentul scrierii
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca exista mai multe studii
independente care evidentiaza diferentele intre IPFIX si sFlow, studii
care arata faptul ca exista mai mult suport din partea utilizatorilor
pentru NFTFTX in comparatie cu sFlow (de exemplu
http://www, plixer.com/blog/netflow-vs-sflow-2/netflow-vs- sflow-
which-is-better/).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in acord cu
caietul de sarcini, furnizarea de informatii tip NetFlow sau JPFIX este
prevazuta numai pentru sistemele de tip firewall (paragraful 2.4 -
sistem de monitorizare si protectie) utilizate pentru asigurarea
protectiei intregului sistem informatic si nu pentru monitorizarea
valorilor si tipurilor de trafic. Conform sitului oficial al sFlow
(www.sflow.org), acesta este utilizat pentru monitorizarea retelelor
comutate - ,,sFlow® is an industry standard technology for monitoring
high speed switched networks" si nu pentru protejarea retelelor prin
sisteme tip firewall.

Eventuala acceptare a echipamentelor care furnizeaza numai
informatii de tip sFlow ar conduce la urmatoarele dezavantaje pentru
autoritatea contractanta:

1. cheltuieli pentru dezvoltarea unui program special de
prelucrare a informatiei de tip sFlow in vederea agregarii (luxurilor de
date TCP;

2. cheltuieli privind achizitionarea de resurse hardware
suplimentare pentru prelucrarea informatiei sFlow;

3. detectarea atacurilor pe baza informatiilor determinate din
Flag-urile TCP si ICMP trebuie sa se faca in baza informatiilor partiale
din cauza esantionarii (se furnizeaza informatii doar pentru unul dintr-
o suta de pachete), ceea ce conduce frecvent la alarme false sau la
atacuri informatice nedetectate.

. afirma, in mod eronat, ca singurul echipament compatibil cu
specificatiile tehnice de la paragraful 2.4 Sistem de monitorizare si
protectie din caietul de sarcini" ar fi ...Sonicwall NSA6400. Conform
comisiei tehnice a autoritatii contractante, cel putin urmatoarele
echipamente indeplinesc conditiile minime din caietul de sarcini
(paragraful 2.4):

a) ASA 5585-X with SSP-40 (Cisco)

a.specificatii:
http://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/security/asa- 5500-
scries-next-generation-firewalls/datasheet-c78-730903. pdf

b. suport pentru NetFlow:
http://www.cisco.eom/c/en/us/ld/docs/security/asa/asa90/configurati

on/guide/asa 90 cli config.pdf (pagina 1985)
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b) Cheek Point 21000 Applianecs (Chcck Point)

a. specificatii: http://www.checkpoint.com/products/21000-
appliances/

b. suport pentru NetFlow:

http://dI3 .checkpomt.com/paid/e0/e00e8d3tldac 199aaleec 1b
1 Dd6effd2/CP_R 76_Gaia_AdminGuide.pdf?TTashKey=1403004591
04511b8dbcdf98dca.34a68 e3da6bea304&xhr-.pdf (pagina 66)

C. suport pentru SSL dccrypt:
http://www.checkpoint.com/products/dIp-software- blade/

c) F800 (Barracuda Networks)

a. specificatii:

https://www.barracuda.com/assets/docs/Daiasheets/Barracuda_
NG_Firewall_ DS_IJS.pdf

b. hardware:

https://tcchlib.barracuda.com/display/bngv52/barracuda+ng+fir
ewall+f800

d) Sonicwall NSA 4600 (Dell)

a. specificatii: http://www.sonicwall.oorn/us/en/products/NSA-
4600.html#tab=specifications

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,,..., cod
CPV ... elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 3.224.661,29 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta, prin modficarile aduse caietului de sarcini prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 820/30.05.2014, nr. 841/
06.06.2014 si nr. 852/10.06.2014, restrictioneaza, nejustficat,
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza,
avantajand, in mod direct, un singur producator.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la continutul
adresei de raspuns la clarificari nr. 820/30.05.2014, publicata in SEAP
in data de 30.05.2014, avand in vedere faptul ca ... a transmis
contestatia in data de ... Consiliul le va respinge, ca tardiv formulate,
prin raportare la termenul legal de contestare a unui act emis de
autoritatea contractanta, statuat de prevederile art. 2562 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la celelalte critici formulate de contestator, Consiliul
retine ca, in fapt, elementele, considerate de acesta ca fiind modificari
ale caietului de sarcini, au caracterul unor detalieri dimensionale a
numarului maxim de unitati de rack sau precizari ale modului de
exportare a informatiilor de trafic, care se incadreaza in prevederile
art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2011 si care au devenit necesar a
fi comunicate operatorilor economici ca urmare a unor modificari
anterioare a cerintelor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, asupra
carora Consiliul nu este investit sa se pronunte.

De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind concludent,
faptul ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis, pe
de o parte, infirma sustinerea contestatorului privitoare Ia
avantajarea, in mod direct, un singur producator, prin prezentarea
mai multor operatori economici, ale caror produse satisfac cerintele
caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, motiveaza, din punct de
vedere tehnic, cerintele tehnice criticate, dovedind astfel ca acestea
reflecta necesitatile sale, respectand prevederile art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca ... in
sustinerile sale, nu face dovada ca modificarea cerintelor criticate
conduce la satisfacerea in continuare a necesitatilor autoritatii
contractante, ci se limiteaza la a afirma ca exista un singur
producator, ale carui produse satisfac aceste cerinte, Consiliul
constata netemeinicia criticilor formulate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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