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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ eeey oee
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ... cu sediul in comuna ..., in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect , Proiectare si executie de lucrari aferente: Reparatii capitale,
reabilitare si extindere pavilion bolnavi - sectia OJASCA”, s-a
solicitat:

- admiterea in tot a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a proceda Ila
reformularea/eliminarea din documentatia de atribuire la capitolul
II1.2.3) a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, - Experienta
similara - ofertantul are experienta in proiectare si executie de
lucrari de constructii similare (la unitati din domeniul sanitar)
executédnd si ducdnd la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari si in ultimii
3 ani serivicii de proiectare, perioade raportate la data limita de
depunere a ofertelor, care au facut obiectul: cel putin a unui
contract/maxim 2 de executie si proiectare a carui/caror valoare/
valoare cumulata a fost cel putin 2.731.636 lei; sau cel putin un
contract/maxim 2 contracte de proiectare, a carui/caror valoare/
valoare cumulata a fost de minim 103.493 lei si cel putin a unui
contract/maxim 2 de executie lucrari a carui/caror valoare/valoare
cumulata a fost cel putin 2.628.143 lei, insotite de certificate/
documente/contracte/copii de pe parti relevante ale contractelor/



recomandare/proces verbal receptie emise sau contrasemnate de
catre autoritate sau client/beneficiar al contractelor prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintei”, in sensul de a se remedia/
inlatura prevederile prohibitive ce limiteaza accesul ofertantilor la
licitatia organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica;

- modificarea cerintelor achizitorului, avand in vedere ca,
prin acestea, se aduce atingere prevederilor imperative ale 0.U.G.
34/2006, cu privire la discriminare si tratament egal.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva raspunsului la solicitarea
de clarificare din ... referitoare la prevederile documentatiei de
atribuire elaborata de ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect , Proiectare
si executie de lucrari aferente: Reparatii capitale, reabilitare si
extindere pavilion bolnavi — sectia OJASCA”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea in parte a raspunsului la intrebarea nr. 1, din
solicitarea de clarificari din data de ..., si obligarea autoritatii
contractante la reformularea acestuia in conformitate cu prevederile
legale si anume: o persoana autorizata ANRE grad IIB; SAU un
inginer/subinginer instalatii pentru constructii si o persoana
autorizatd ANRE grad IIB (in cazul in care autoritatea contractanta
doreste ca ofertantii sa detina personal pentru ambele calificari).

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgents a

Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de ...
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In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, coroborat cu
art. 179 alin. (4) lit. a) din ordonanta de urgenta, Consiliul obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice/inlocuiasca, la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date, mentiunea
din paranteza, in ceea ce priveste experienta similara, astfel:
sintagma ,(la unitati din domeniul sanitar)”, cu sintagma: ,(la
unitati din domeniul sanitar sau la orice alte unitati la care s-au
efectuat lucrari similare)”,

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge solicitarea vizand obligarea
autoritatii contractante la modificarea valorii aferente demostrarii
experientei similare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie de
lucrari aferente: Reparatii capitale, reabilitare si extindere pavilion
bolnavi - sectia OJASCA” initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 22.05.2014, a solicitat:

- admiterea in tot a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a proceda Ila
reformularea/eliminarea din documentatia de atribuire la capitolul
,II1.2.3) a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, - Experienta
similara - ofertantul are experienta in proiectare si executie de
lucrari de constructii similare (la unitati din domeniul sanitar)

3/21



executdnd si ducand la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari si in ultimii
3 ani serivicii de proiectare, perioade raportate la data limita de
depunere a ofertelor, care au facut obiectul: cel putin a unui
contract/maxim 2 de executie si proiectare a carui/caror valoare/
valoare cumulata a fost cel putin 2.731.636 lei; sau cel putin un
contract/maxim 2 contracte de proiectare, a carui/caror valoare/
valoare cumulata a fost de minim 103.493 lei si cel putin a unui
contract/ maxim 2 de executie lucrari a carui/caror valoare/valoare
cumulata a fost cel putin 2.628.143 lei, insotite de -certificate/
documente/contracte/copii de pe parti relevante ale contractelor/
recomandare/proces verbal receptie emise sau contrasemnate de
catre autoritate sau client/beneficiar al contractelor prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintei”, in sensul de a se remedia/
inlatura prevederile prohibitive ce limiteaza accesul ofertantilor la
licitatia organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica;

- modificarea cerintelor achizitorului, avand in vedere ca,
prin acestea, se aduce atingere prevederilor imperative ale 0.U.G.
34/2006, cu privire la discriminare si tratament egal.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../ .../... din ..., fiind dispusa
masura suspendarii procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 10074/.../... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a
solicitat autoritatii contractante ca, in 5 zile de la comunicarea
adresei, sa transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor solicitate referitor
la documentatia de atribuire (daca este cazul), precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 9361 din 27.05.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 17813 din 03.06.2014, cu privire la
contestatia depusa de ..., insotit de documentele cerute in vederea
solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 1724 din 04.06.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18058 din 04.06.2014, ... a comunicat raspunsul sau fata de
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei sale, ... citeaza cerinta privind
experienta similara, asa cum a fost solicitata in fisa de date a
achizitiei, la cap. III1.2.3) a) - Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala.
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Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, ... sustine
ca autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza
procedurii achizitiei publice reglementate prin dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal.

In acest sens, arata ca, desi era tinuta de respectarea
dispozitiilor art. 178 alin. (2) si art. 179 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu a procedat astfel, ci dimpotriva prin
documentatia de atribuire solicita ,experienta in proiectare si
executie de lucrari de constructii similare (la unitati din domeniul
sanitar) executand si ducand la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari si
in ultimii 3 ani servicii de proiectare,”, masura care, in opinia sa,
este abuziva si discriminatorie.

Drept urmare, contestatoarea considera ca solicitarea in cauza
este prohibitiva si nerealista, in conditiile in care societatea sa
poate demonstra ca a realizat astfel de lucrari, insa nu neaparat
asa cum doreste autoritatea contractanta, fara nici un motiv bazat
pe reale considerente de ordin tehnic, legal etc.

Cu privire la ,experienta in proiectare si executie de lucrari de
constructii similare (la unitati din domeniul sanitar) executand si
ducand la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari si in ultimii 3 ani servicii
de proiectare”, contestatoarea mentioneaza ca, printre multe altele,
a realizat si lucrari la un obiectiv de interes istoric si arhitectural
deosebit, la Teatrul ,George Ciprian” din ... ... bd. N. Balcescu nr.
50, Web: http://www.teatrulgeorgeciprian.ro, complexitatea
lucrarilor la acest obiectiv de mare interes istoric si arhitectural,
depasind cu mult cerintele obisnuite in materie, atat prin cerintele
impuse, prin elementele arhitecturale deosebite, materialele
folosite, cat si prin normele stricte cerute la restaurare.

De asemenea, precizeaza ca a proiectat si realizat reabilitarea
infrastructurii scolare a Colegiului B.P. Hasdeu, Sala Polivalenta
4000 locuri Craiova, Spitalul C.F.R. ... Sala de sport a Scolii
Generale nr. 30, Bucuresti, Bazin olimpic de inot - Complexul
Olimpic ,Sydney 2000”, com. Ciolpani, sat Izvorani, jud. Ilfov,
locuinte - blocuri A.N.L., Ansamblul rezidential Orizont din ... cu o
suprafata de 283.500 si un numar de 385 locuinte, e.t.c.

In continuare ... face un scurt istoric al societatii, enumerand
cateva din principalele activitati, structura organizatorica, precum si
dotarile tehnice si tehnologice de care dispune.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, ... considera ca
este prejudiciata si impiedicata sa participe la licitatie doar pentru
ca nu a realizat si ,proiectare si executie de lucrari de constructii
similare (la unitati din domeniul sanitar),...”, lucrari ce pot fi
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realizate cu usurinta de societatea sa, avand in vedere atét
experienta acumulata, cat si logistica de cel mai finalt nivel
tehnologic, financiar, precum si resursele umane foarte bune.

Astfel, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire,
prin modul in care a fost formulata, nu respecta nici prevederile art.
179 alin. (2) din ordonanta de urgenta, deoarece nivelul cerintelor
minime privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” este
disproportionat si nejustificat fata de obiectul contractului.

Pe cale de consecinta, aplicand principiul ,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” (unde legea nu distinge,
nici noi nu trebuie sa distingem), avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu poate justifica, (fara a fi partinitoare), conditia
impusa, ... considera ca este necesara corectarea documentatiei de
atribuire astfel incat sa fie eliminate cerintele nejustificate din
cadrul cerintei de calificare aferenta ,II1.2.3) a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, e Experienta similara - ofertantul are
experienta in proiectare si executie de lucrari de constructii similare
(la unitati din domeniul sanitar) executdnd si ducand la bun sfarsit
in ultimii 5 ani lucrari si in ultimii 3 ani servicii de proiectare,...”,
prin care se impune cu strictete acest tip de lucrari.

Referitor la cerinta autoritatii contractante, respectiv: ,cel
putin a unui contract/maxim 2 de executie si proiectare a
carui/caror valoare/ valoare cumulata a fost cel putin 2.731.636 lei;
sau cel putin un contract/maxim 2 contracte de proiectare, a carui/
caror valoare/ valoare cumulata a fost de minim 103.493 lei si cel
putin a unui contract/maxim 2 de executie lucrari a carui/caror
valoare/valoare cumulata a fost cel putin 2.628.143 lei”,
contestatoarea doreste o motivare a sumelor solicitate, apreciind ca
prin modul in care a formulat respectiva cerinta de calificare,
autoritatea contractanta nu a respectat nici principiul
proportionalitatii, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) litera e)
din O.U.G. 34/2006, aducand atingere scopului promovarii
concurentei intre operatorii economici, garantat de art. 2 alin. (1)
litera a) din aceeasi norma legala.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a aplicat
corespunzator prevederile art. 178 alin. (2) din OUG 34/2006,
intrucat criteriul nejustificat, astfel impus, nu permite accesul la
contractul de achizitie publica.

Astfel, fata de cele ce preced, ... apreciaza ca solicitarile
autoritatii contractante sunt de natura a ne prejudicia si de a
restrange dreptul de a participa la atribuirea contractului de
achizitie publica, cu nerespectarea prevederilor art. 178 si 179 din
Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat textele de lege, invocate de contestatoare in
sustinerea criticilor sale, nu sunt raportate la posibile incalcari ale
acestora de catre autoritate, ci la capacitatile tehnice din
documentatia de atribuire, care trebuie sa fie formulate astfel incat
sa corespunda nu cu legea si cu necesitatile autoritatii contractante,
ci cu posibilitatile contestatoarei.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 255 din 0.U.G.
34/2006, subliniind faptul ca societatea contestatoare nu a facut
dovada ca actul atacat este emis prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice si nici ca sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.
Practic, cerinta criticata reprezinta un criteriu de calificare si
selectie care are la baza: art. 176 litera d) din OUG 34/2006; art.
178 alin. (1) si art. 188 alin. (2) si (3) din OUG 34/2006; Ordinul
nr. 509/2011 al ANRMAP, care prevede: ,In situatia unui contract
de achizitie publicd ce presupune proiectare pentru o unitate
spitaliceascd/o unitate de alimentatie publica, autoritatea
contractanta va putea solicita operatorilor economici sa faca dovada
ca au finalizat in ultimii 3 ani un astfel de contract”.

Avand in vedere ca tipul contractului in discutie este conform
cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca este legitim sa solicite
demonstrarea experientei similare pentru ambele componente ale
acestui contract mixt de: proiectare lucrari si executie lucrari.

In plus, mentioneaza ca experienta similara a fost ceruta in
vederea probarii unei experiente anterioare, nivelul valoric minim
fiind stabilit in raport cu valoarea estimata a contractului, astfel
incat aceasta sa nu fie depasita per total, dar sa reprezinte o
asigurare minimala privind capacitatea agentului economic ofertant
de realizare a proiectului. In opinia sa, cerinta vizand experienta
similara, asa cum a fost formulata, o asigura ca operatorul
economic, care va fi declarat castigator, dispune de capacitatea
tehnica reala de a realiza un proiect de natura si complexitatea
celui care urmeaza a fi atribuit, atat sub aspectul proiectarii, cat si
executiei lucrarilor proiectate de acesta.

Din acest motiv, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
variantele de demonstrare solicitate sunt multiple, nu exced
prevederilor legale, dar asigura participarea cat mai multor
ofertanti, aratand ca cerinta in discutie nu este disproportionata
fata de nivelul valorii estimate a contractului per total si nici fata de
valorile estimate ale celor doua componente ale sale.
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De asemenea, precizeaza ca desi actele normative specifice in
vigoare i-ar fi permis, fara a se considera o cerinta restrictiva, sa
solicite demonstrarea experientei similare printr-un singur contract
mixt de proiectare si executie de valoare cel putin egala cu
2.731.636 lei sau un contract de proiectare in valoare de cel putin
103.493 lei si un contract de executie in valoare de cel putin
2628143 lei, pentru a mari concurenta, dar cu asumarea unor
riscuri proprii suplimentare, a relaxat cerinta si a dat posibilitatea
demonstrarii experientei si cu doua contracte a caror valoare
cumulata sa fie cel putin egala cu valoarea/valorile estimate
prezentate in documentatia de atribuire.

supune atentiei Consiliului faptul ca cerintele minime de
calificare privind experienta similara respecta prevederile art. (9),
lit. (@), coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
in sensul ca acestea nu sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

Autoritatea contractanta observa faptul ca operatorul
economic contestatar face succesiv trimiteri la prevederi legale cu
caracter general sau privind principiile, pe care le considera
incalcate, dar nu arata concret cum sunt acestea incalcate.

In opinia sa, cerinta criticata nu este abuziva, restrictiva si
nici prohibitiva, considerand ca, in conditiile in care societatea
contestatoare are un real interes, prin asociere cu un operator
economic ce dispune de experienta similara specifica in proiectare,
poate participa la procedura, indeplinind aceasta cerinta.

... admite ca in formularea modalitatii de indeplinire a cerintei
ar fi fost necesar un plus de exactitate referitor la contractele care
vizeaza distinct experienta in executie de lucrari, conform
prevederilor Ordinului 509/2011 al ANRMAP si precizeaza ca in
situatia demonstrarii experientei similare cu contracte mixte
acestea trebuie sa fie de proiectare si executie de lucrari pentru
unitati spitalicesti.

Daca experienta similara se demonstreaza prin contracte
distincte, atunci cel/cele de proiectare trebuie sa aiba ca obiect
unitati spitalicesti, iar cel/cele de executie pot avea ca obiect lucrari
de constructii civile de natura si complexitatea celui care urmeaza a
fi realizat. Prin aceasta precizare autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu se modifica cerintele initiale, ci se aduce o
clarificare, la care orice posibil ofertant avea dreptul potrivit art. 78
din 0.U.G. 34/2006.
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Prin raspunsul sau la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, ... precizeaza ca alegatiile autoritatii
contractante sunt partinitoare, subiective si eronate.

In acest sens, arata ca interesul nu este numai al societatii
sale, ci dimpotriva si al oricarui alt ofertant care poate demonstra
ca este in masura sa duca la indeplinire, in conditii de calitate,
eficienta, in termen si cu un pret scazut, contractul de achizitie
publica. In opinia sa, interesul rezida din finsasi intentia
legiuitorului, care prin principiile si dispozitiile legale invocate in
sustinerea contestatiei, impune o anumitda conduita oricarei
autoritati contractante pentru promovarea concurentei intre
operatorii economici, pentru garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea acestora.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
opineaza ca interesul participarii agentilor economici ar trebui sa
apartina si acesteia, atat in sensul principiilor prevazute de 0.U.G
nr. 34/2006, cat si in consideratia alegerii unor oferte cat mai
avantajoase.

Cu privire la prejudiciu, in sensul celor sus aratate, acesta este
suferit nu numai de catre societatea sa, ci si de orice alt potential
participant, care este Iimpiedicat sa participe la atribuirea
contractului de achizitie publica, fiind bine stiut ca din activitatile
economice prestate, agentii economici isi asigura veniturile, salariile
angajatilor, plata impozitelor si taxelor etc., iar posibilitatea
desfasurarii de activitati, conform obiectului de activitate,
reprezintda o conditie a existentei acestora si al bunului mers al
societatii, in general.

Din analiza sustinerilor autoritatii contractante, ... observa ca
acestea sunt chiar in sprijinul sau, motivat de faptul ca:

1) Nu regaseste obligativitatea pentru  autoritatea
contractanta de a solicita ,experienta in proiectare si executie de
lucrari de constructii similare (la unitati din domeniul sanitar)
executand si ducand la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari si in ultimii
3 ani servicii de proiectare,” asa cum se cere in documentatia de
atribuire, ci dimpotriva, asa cum dispune legiuitorul si cum retine
chiar autoritatea contractanta, in functie de specificul de volumul si
de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, se cere doar o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari,...si
nu neaparat ,la unitati din domeniul sanitar”;

2) Cu privire la Ordinul 509/2011 al ANRMAP, acesta
prevede ca ,autoritatea contractanta va putea solicita operatorilor
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economici sa faca dovada ca au finalizat in ultimii 3 ani un astfel de
contract”. Cu alte cuvinte, Ordinul 509/2011 al ANRMAP nu arata
imperativ o obligatie, ci dimpotriva arata doar o posibilitate pentru
autoritatea contractanta, folosind sintagma , poate”.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, potrivit carora a
.relaxat cerinta” si a ,dat posibilitatea demonstrarii experientei”,
tocmai solicitand ,experienta in proiectare si executie de lucrari de
constructii similare (la unitati din domeniul sanitar)”, ... apreciaza
ca aceasta restrange drastic posibilitatea participarii si a altor
ofertanti, desi acestia pot demonstra o capacitatea tehnica,
logistica, specialisti, utilaje etc., cu mult peste specificul si
anvergura contractului de achizitie.

Concluzionand pe aceste aspecte, prin eliminarea cerintelor
restrictive ale documentatiei de atribuire, ... doreste aplicarea
principiilor si normelor OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu consecinta participarii mai multor
ofertanti si cu garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
acestora.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie de
lucrari aferente: Reparatii capitale, reabilitare si extindere pavilion
bolnavi - sectia OJASCA”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 22.05.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea in parte a raspunsului la intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari din data de ... si obligarea autoritatii
contractante la reformularea acestuia in conformitate cu prevederile
legale si anume: o persoana autorizata ANRE grad IIB; SAU un
inginer/subinginer instalatii pentru constructii si o persoana
autorizata ANRE grad IIB (in cazul in care autoritatea contractanta
doreste ca ofertantii sa detina personal pentru ambele calificari).

Prin aceeasi contestatie, ... a cerut suspendarea procedurii de
atribuire in cauza pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca ramasa fara obiect prin decizia Consiliului nr. .../.../...
din ..., fiind dispusa mentinerea masurii suspendarii procedurii pana
la solutionarea fondului cauzei.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 9807 din 02.06.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 17813 din 03.06.2014, cu privire la
contestatia depusa de ...
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In motivarea contestatiei sale, ... criticd rdspunsul la
intrebarea nr. 1 din Clarificarea din data de ..., postata in SEAP de
autoritatea contractanta.

In acest sens, arata ca in fisa de date a achizitiei, la Cap.
I11.2.3 a) - Capacitatea tehnica si profesionala, se solicita, printre
altele, ca din echipa ofertantului sa faca parte si un ,inginer
instalatii pentru constructii autorizat ANRE gradul IIB”.

Tinand cont de prevederile ordinului ANRE nr. 11/2003, ...
mentioneaza ca a cerut autoritatii contractante clarificari cu privire
la obligativitatea cumularii diplomei de inginer instalatii pentru
constructii cu autorizatia ANRE.

Fata de acesta solicitare, arata ca autoritatea contractanta a
raspuns ca se mentine cerinta din fisa de date, in sensul ca
persoana autorizata ANRE gradul IIB este obligatoriu sa fie inginer
instalatii pentru constructii, incalcand astfel prevederile art. 178
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia sa, aceasta cerinta este restrictiva in sensul ca obliga
ofertantii sa detina 1 (una) singura persoana cu multiple calificari,
in detrimentul ofertantilor care detin persoane diferite care
cumulativ indeplinesc cerinta (inginer instalatii + electrician
autorizat ANRE grad IIB) si care pot executa contractul.

Totodata, solicita Consiliul sa constate ca, in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRE nr. 11/2013, art. 30, pot fi autorizate
persoanele care detin diplome de calificare in mai multe domenii de
activitate si nu numai cele care detin diploma de inginer instalatii
pentru constructii.

Fata de cele mentionate anterior, ... considera ca solicitarea
autoritatii contractante de a obliga ofertantii sa detina personal cu
multiple calificari este abuziva si excede cadrul legal.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de_...,
autoritatea contractanta solicita, in baza articolului 278 alin. (5) din
O.U.G. 34/2006, respingerea contestatiei ca nefondata.

In acest sens, precizeaza ca actul contestat este un raspuns la
o cerere de clarificare din data de ..., cu urmatorul continut:
~Referitor la procedura de Cerere de oferta pentru atribuirea
contractului de achizitie publica privind lucrarea din referinta, in
urma analizarii cerintelor prezentate in Documentatia de atribuire,
va transmitem urmatoarele solicitari de clarificari: Cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Se solicita: personal
autoriz. ANRE gradul ID - inst. gaze naturale, ing. inst. constructii
aut. ANRE gradul MB. Pentru personal nu se solicita CV.

intrebarea nr. 1
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Persoana autorizatd ANRE gradul IIB este obligatoriu sa fie
inginer instalatii pentru constructii?, avand in vedere ca autorizarea
se face pe baza documentelor depuse la ANRE si exista personal
autorizat ANRE, absolvent de studii superioare cu alt profil si
specializare (inginerie electrica, energetica, electrotehnica, etc.).

Raspuns intrebare nr. 1:

Pentru persoana autorizata ANRE gradul IIB se mentine
cerinta din fisa de date, in sensul ca aceasta trebuie sa fie inginer
de instalatii pentru constructii.”

Avand in vedere cele prezentatea anterior, autoritatea
contractanta mentioneaza ca raspunsul este formulat, conform
articolului 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, in termen legal, subliniind ca, prin acest raspuns,
nu a modificat nicio cerinta a documentatiei de atribuire, prin
urmare, in opinia sa, contestatia nu are obiect.

De asemenea, arata ca societatea contestatoare aduce o
criticd documentatiei de atribuire, la mai mult de cinci zile fata de
data publicarii acesteia (invitatia a aparut in SEAP in data de
22.05.2014), incdlcdnd art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intrand sub incidenta art. 271 alin. (1) din OUG 34/2006, sens in
care invoca exceptia tardivitatii si solicita respingerea contestatiei in
temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta.

In alta ordine de idei, ... evidentiaza faptul ca nu a formulat
cerinta prin 1incdlcarea Ordinului ANRE nr. 11/2013, acesta
prevazand posibilitatea ca specialistul autorizat gradul IIB sa detina
inclusiv diploma de inginer instalatii pentru constructii, considerand
ca eventuala completare a acestei cerinte putea fi solicitata numai
in termenul legal mentionat mai sus.

Ultimul document din dosarele conexate nr. .../2014 si nr.
.../2014 este adresa nr. 9833 din 02.06.2014, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 17813 din 03.06.2014, prin care ... transmite
punctele sale de vedere si copia dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente:
Reparatii capitale, reabilitare si extindere pavilion bolnavi - sectia
OJASCA”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 22.05.2014.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
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contractului fiind de 3.007.759 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP odata cu invitatia de participare.

Din verificarea continutului contestatiei depuse de catre ...,
Consiliul constata ca nemultumirea autoarei acesteia se refera la
documentatia de atribuire, respectiv la modul in care a fost
solicitata demonstrarea experientei similare, prevazute la cap.
I11.2.3) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date
a achizitiei; ... solicitand obligarea autoritatii contractante de a
proceda la reformularea/eliminarea, de la capitolul indicat anterior,
a cerintei referitoare la experienta similara.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitiei publica in cauza, la cap III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de
calificare privind Experienta similara, criticata de contestatoare,
astfel: , Ofertantul are experienta in proiectare si executie de lucrari
de constructii similare (la unitati din domeniul sanitar) executand si
ducand la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari si in ultimii 3 ani serivicii
de proiectare, perioade raportate la data limita de depunere a
ofertelor, care au facut obiectul: cel putin a unui contract/maxim 2
de executie si proiectare a carui/caror valoare/ valoare cumulata a
fost cel putin 2.731.636 lei; sau cel putin un contract/maxim 2
contracte de proiectare, a carui/caror valoare/valoare cumulata a
fost de minim 103.493 lei si cel putin a unui contract/maxim 2 de
executie lucrari a carui/caror valoare/valoare cumulata a fost cel
putin 2.628.143 lei, insotite de certificate/documente/contracte/
copii de pe parti relevante ale contractelor/recomandare proces
verbal receptie emise sau contrasemnate de catre autoritate sau
client/beneficiar al contractelor prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintei”.

Analizand criticile ..., Consiliul retine ca autoarea acesteia
considera ca solicitarea ca ,experienta in proiectare si executie de
lucrari de constructii similare (la unitati din domeniul sanitar)
executdnd si ducdnd la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari si in ultimii
3 ani serivicii de proiectare” este abuziva, discriminatorie si
nerealista, motivat de faptul ca poate demonstra ca a realizat astfel
de lucrari, dar nu asa cum doreste autoritatea contractanta,
exemplificand, in acest sens, anumite lucrari pe care le-a efectuat,
altele decat cele din domeniul sanitar.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei conform careia, chiar daca nu a realizat si
proiectare si executie de lucrari de constructii similare (la unitati din
domeniul sanitar), asta nu inseamna ca nu ar putea sa efectueze
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proiectarea si executia contractului de achizitie publica in cauza,
care are ca scop reparatii capitale, reabilitare si extindere pavilion
bolnavi.

In sustinerea concluzie de mai sus, Consiliul are in vedere
dispozitiile:

- art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Criteriile de -calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

- art. 8 alin. (1) din hotararea de Guvern: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

Vazand textele de lege mentionate, Consiliul stabileste ca
impunerea indeplinirii unei cerinte de calificare vizand experienta
similara, care sa fie destinata numai unitatilor din domeniul sanitar,
este restrictiva si ingradeste participarea operatorilor economici din
domeniu, ce au efectuat deja servicii de proiectare si lucrari
similare la alte obiective decat cele de ordin sanitar si care au fost
mai complexe si au avut un grad de dificultate mai mare decat cel
aferent contractului de achizitie publica in cauza.

Or, raportat si la dispozitiilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/
2006, conform carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire”, la cel ale 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv:
,Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, la cele ale art. precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”, precum si la faptul
ca scopul ordonantei de urgenta, asa cum este statuat de art. 2
alin. (1) lit. a) al acesteia, este promovarea concurentie intre
operatorii economici, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
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modifice/inlocuiasca mentiunea din paranteza, astfel: sintagma ,(/a
unitati din domeniul sanitar)”, cu sintagma: ,(la unitati din
domeniul sanitar sau la orice alte unitati la care s-au efectuat
lucrari similare)”.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
sustinerea autoritatii contractante conform careia: ,Daca experienta
similara se demonstreaza prin contracte distincte, atunci cel/cele de
proiectare trebuie sa aiba ca obiect unitati spitalicesti, iar cel/cele
de executie pot avea ca obiect lucrari de constructii civile de natura
si complexitatea celui care urmeaza a fi realizat”, intrucat si in cazul
serviciilor de proiectare pot exista operatori economici de
specialitate care au efectuat servicii de proiectare chiar mai dificile/
complexe fata de cele in cauza.

De altfel, sintagma ,similar” nu inseamna ,identic”, astfel ca
prin alegerea cuvantului ,similar”, legiuitorul a dorit sa permita
participarea unui numar cat mai mare de operatori economici care
pot dovedi ca sunt capabili sa deruleze si sa duca la bun sfarsit
contractul de achizitie publica in cauza.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica ... referitoare la
cerinta: ,cel putin a unui contract/maxim 2 de executie si
proiectare a carui/caror valoare/valoare cumulatd a fost cel putin
2.731.636 lei; sau cel putin un contract/maxim 2 contracte de
proiectare, a carui/caror valoare/valoare cumulata a fost de minim
103.493 lei si cel putin a unui contract/maxim 2 de executie lucrari
a carui/caror valoare/valoare cumulata a fost cel putin 2.628.143
lei (...)”, Consiliul va avea in vedere, printre altele, Nota
justificativa privind valoarea estimata, nr. 7177 din 18.04.2014,
emisa de autoritatea contractanta, in continutul careia se
precizeaza: ,Valoarea estimata a cheltuielilor serviciilor de
proiectare si executie lucrari de 3.007.759, 00 lei, se compune din:

- 2.731.636,00 lei proiectare si executie lucrari din care:
103.493,00 lei servicii de proiectare; 2.628.143,00 lei executie
lucrari;

- 276.123,00 lei cheltuieli diverse si neprevazute (...)".

Or, raportat la dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/
2006, potrivit carora: ,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se
prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii
cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate,
servicii prestate si lucrdri executate, incluse in contractul/
contractele prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca
dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/
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cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/
presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”,
Consiliul constata ca valorile pe care le-a impus autoritatea
contractanta, respectiv: minim 2.731.636 lei - pentru executie si
proiectare; minim 103.493 lei - pentru proiectare si minim
2.628.143 - pentru executie, se incadreaza in norma legala de mai
sus.

De asemenea, in Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, se
arata ca reprezinta formulari nerestrictive in documentatia de
atribuire urmatoarele: ,a) O lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati

- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal
de receptie sau a unui numar maxim de documente/ contracte/
procese-verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii
in valoare de ......

NOTE:

1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie
mai mica sau egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ.”

Vazand textele de lege mentionate, Consiliul stabileste ca
impunerea indeplinirii cerinte de calificare in cauza, vizand valorea
pentru demonstrarea experientei similare, se circumscrie
posibilitatilor acordate de legiuitor autoritatii contractante, in sensul
verificarii capacitatii operatorului economic ofertant de a indeplini
contractul de achizitie publica in parametrii cantitativi si calitativi
doriti. Astfel, detinerea unei experiente similare obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, demonstreaza, alaturi de alti
parametrii, potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care reflecta
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Prin urmare, experienta similara ceruta de autoritatea
contractanta, din punct de vedere al valorii impuse, prezinta
relevanta si nu este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.
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In acest sens, Consiliul constatd cd cerinta de calificare in
discutie respecta, din punct de vedere valoric, conditia stabilita de
dispozitiile art. 9 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu prescriptiile Ordinului ANRMAP, dat
fiind faptul ca valoarea impusa pentru aceasta, asa cum s-a aratat
anterior.

Mai mult, referitor la acest aspect, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin faptul ca, pentru indeplinirea
experientei similare, in ceea ce priveste valoarea ceruta, a oferit
trei variante posibile (minim 2.731.636 lei - pentru executie si
proiectare; minim 103.493 lei - pentru proiectare si minim
2.628.143 - pentru executie), a respectat prevederile art. 2 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, conform carora: ,Scopul prezentei
ordonante de urgenta il constituie: promovarea concurentei intre
operatorii economici”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, coroborat cu art.
179 alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice/inlocuiasca, la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date, mentiunea
din paranteza, in ceea ce priveste experienta similara, astfel:
sintagma ,(la unitati din domeniul sanitar)”, cu sintagma: ,(la
unitati din domeniul sanitar sau la orice alte unitati la care s-au
efectuat lucrari similare)”.

Solicitarea vizand obligarea autoritatii contractante |la
modificarea valorii aferente demostrarii experientei similare, va fi
respinsa ca nefondata, potrivit 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Referitor la contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata
de ..., avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
acesteia, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre
contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, temeiul normei legale de mai sus, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256% alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Din contestatia depusa de catre ..., rezulta ca aceasta solicita
anularea in parte a raspunsului la intrebarea nr. 1 din solicitarea de
clarificari din data de ... si obligarea autoritatii contractante la
reformularea acestuia in conformitate cu prevederile legale si
anume: o persoana autorizata ANRE grad 1IIB; SAU un
inginer/subinginer instalatii pentru constructii si o persoana
autorizatd ANRE grad IIB (in cazul in care autoritatea contractanta
doreste ca ofertantii sa detina personal pentru ambele calificari).

In invitatia de participare nr. ..., publicata in SEAP la data de
22.05.2014, s-a precizat ca valoarea estimata a contractului de
lucrari, avand ca obiect , Proiectare si executie de lucrari aferente:
Reparatii capitale, reabilitare si extindere pavilion bolnavi - sectia
OJASCA” este de 3.007.759 lei, fara TVA.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestatoare, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, conform art. 256° alin. (2) din aceeasi
ordonantd, in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,, Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a luat
cunostinta de documentatia de atribuire la data de 22.05.2014,
cand aceasta a fost postata in SEAP; termenul legal de depunere a
contestatiei referitoare la acest act, calculat, potrivit dispozitiilor
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art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la data de
27.05.2014.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de ..., a fost transmisa,
prin fax, la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data
de ..., fiind inregistrata cu nr. ... din ....

In aceste conditii, contestatia depusd de ..., vizand
documentatia de atribuire a fost depusa la Consiliu dupa expirarea
termenului legal de contestare.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi
din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia
achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile
acesteia in cadrul termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din ordonanta.

Totodata, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art. 1 din
Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile
ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, conform carora
Jraspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”.

In aceasta situatie este nefondata orice critica privind faptul ca
autoritatea contractanta, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, a refuzat modificarea documentatiei de atribuire in sensul
dorit de contestatoare.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 2
alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 potrivit carora ,,In cazul
in care autoritatea contractanta modifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari continutul documentatiei de atribuire,
termenele prevazute la art. 256% alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 se
raporteaza la data luarii la cunostinta despre raspunsul autoritatii
contractante cu privire la solicitarea adresata acestia”, iar potrivit
dispozitiilor alin. (2) ,In cazul prevdzut la alin. (1) Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor analizeazd pe fond legalitatea
modificarii impuse de autoritatea contractanta”, prevedere legala ce
nu este aplicabila in prezenta speta, atata timp cat autoritatea
contractanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
modificat documentatia de atribuire.

Astfel fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in actualul
stadiu al procedurii de atribuire, criticarea prevederilor
documentatiei de atribuire si solicitarea de a obliga autoritatea
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contractanta la eliminarea unei cerinte din continutul acesteia, este
un demers tardiv.

De asemenea, Consiliul stabileste ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a cere sau de a propune
modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic, ce considera ca
respectiva documentatie nu este intocmita in mod corespunzator.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei apartinand ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

20/21



Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 21(doudzecisiunu) pagini.
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