CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. .../29.05.2014, emisa de ..., cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura, ,cerere de
oferte” - offline cu faza finala de licitatie electronica, impartita pe
loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Oxigen tehnic si acetilena
tehnica”, cod CPV 24321115-9, sursa de finantare: ,alte fonduri ”,
a solicitat Consiliului: ,admiterea contestatiei si anularea deciziei
privind evaluarea ofertelor privind respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de ... si obligarea autoritatii contractante de a
admite participarea ... la etapa de licitatie electronica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii, in ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Oxigen tehnic.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. .../29.05.2014, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, ,cerere de oferte” - offline cu
faza finala de licitatie electronica, impartita pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Oxigen tehnic si acetilena tehnica”, cod CPV
24321115-9, sursa de finantare: ,alte fonduri “, a solicitat
Consiliului: ,admiterea contestatiei si anularea deciziei privind
evaluarea ofertelor privind respingerea ca neconforma a ofertei
depusa de ... si obligarea autoritatii contractante de a admite
participarea ... la etapa de licitatie electronica”.

Conform fisei de date la punctul III.2.3. b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului s-a solicitat certificat
conform standardului SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent,
certificat emis de un organism acreditat.

Contestatorul precizeaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte,
a depus certificatul ISO 9001:2008/SR EN ISO 9001:2008 cu
numarul 09/PR012402/0001/Ro, valabil pana in anul 2015. Prin
adresa nr. .../29.05.2014, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
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a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, sau nu a prezentat documente relevante in acest sens, in
speta certificatul SR EN ISO 9001:2008 prezentat este emis de o
societate neacredidata conform OG 23/20009.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 177 alin. 1) si 2) din
OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 193 din acelasi act
normativ mentionat anterior.

In opinia sa, motivul invocat de cdtre autoritatea contractants
pentru respingerea ofertei sale nu este intemeiat, deoarece acesta
a indeplinit toate criteriile de calificare solicitate prin documentatia
de atribuire, inclusiv cel de certificare a sistemului calitatii prin
depunerea certificatului de inregistrare cu nr. 9PR0O12402/0001/Ro.
In continuare, contestatorul mentioneaza ca in ultimii 3 ani, in baza
aceluiasi certificat pentru recunoasterea sistemului de management
al calitatii in conformitate cu cerintele SR EN ISOO 9001:2008 s-au
incheiat si derulat cu autoritatea contractanta ... mai multe
contracte de achizitie publica.

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, invocand
dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../06.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../11.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
modului de desfasurare a procedurii in cauza aratand ca a
organizat procedura de atribuire a contractului de furnizare avand
ca obiect “oxigen tehnic si acetilena tehnica", cod CPV 24111900-
4, 24321115-9, prin procedura “cerere de oferte” offline, cu faza
finala de licitatie electronica, procedura fiind impartita in 2 loturi:
Lotul 1 - Oxigen tehnic si Lotul 2 - Acetilena tehnica.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, pentru lotul 1
,oxigen tehnic" au fost depuse 5 oferte, de catre urmatorii
operatori economici: S.C. ... S.R.L. Bucuresti, S.C. ... S.R.L.
Bucuresti, ... ... S.C. ... SRL Timigoara si S.C. ... S.A. ...

In urma analizdrii modului de indeplinire a cerintelor minime
de calificare, comisia de evaluare a constatat ca operatorul
economic ... ... a prezentat un certificat conform standardului SR
EN ISO 9001:2008 emis de catre o societate neacreditata conform



O.G. nr. 23/2009, privind activitatea de acreditare a organismelor
de evaluare a conformitatii.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarilor
efectuate a constatat ca organismul de certificare Procert S.R.L.
Targu-Mures nu figureaza in baza de date a ..., organismul de
acreditare pentru emiterea de certificate ISO 9001 (...) iar pe fata
certificatului prezentat nu exista nicio sigla a vreunui organism de
acreditare din strainatate.

In acest sens, in temeiul prevederilor art. 81 din HG
925/2006, oferta depusa de ... ... fiind considerata inacceptabil3,
in baza art. 36, lit. b) din HG 925/2006, respectiv ,a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, sau nu
a prezentat, conform art. 11, alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens" (Cerinta din fisa de date a achizitiei - III.2.3.b) -
Standarde de asigurare a calitatii).

In opinia autoritatii contractante afirmatia contestatorului
potrivit careia autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 177 alin. 1) si alin. 2) precum si art. 193 din OUG nr. 34/2006,
nu este sustinuta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 191 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantilor
(prin fisa de date a achizitiei punctul III.2.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii), sa aiba certificat un sistem propriu de
conducere si de asigurare a calitatii, certificat conform standardului
SR EN ISO 9001:2008 sau echivalent, certificat emis de un
organism acreditat, fiind necesara si suficienta in acest sens
prezentarea unor certificate sau certificate echivalente emise de
organisme stabilite in alte state ale Uniunii Europene; sens in care
contestatorul pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, a
prezentat certificatul nr.09/PR012402/0001/Ro emis de catre
organismul de certificare Procert S.R.L. Targu- Mures privind
certificarea sistemului de management al calitatii in conformitate cu
standardul SR-EN ISO 9001 editia 2008.

Ulterior, procedand la verificarea documentului depus in ofert3,
s-a constatat faptul ca acesta nu este emis de catre un organism
acreditat asa cum s-a solicitat in documentatie, din verificarile
efectuate reiesind ca organismul de certificare Procert S.R.L. Targu-
Mures nu figureaza in baza de date a R.E.N.A.R., organismul de
acreditare pentru emiterea de certificate ISO 9001 (www.renar.ro).

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca a respins
oferta contestatorului ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. b) din
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HG nr. 925/2006 respectiv ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, sau nu a prezentat, conform
art. 11, alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens" (Cerinta
din fisa de date a achizitiei - III.2.3.b) - Standarde de asigurare a
calitatii).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a
solicitat o dovada emisa de catre un organism acredidat, respectiv
conform cu standardul SR-EN ISO 9001:2008 sau echivalentul
acestuia; certificatul prezentat a fost emis de catre un organism de
certificare (... S.R.L. Targu-Mures) ce nu figureaza in baza de date
a ...si care nu a fost evaluat de catre un organism de acreditare,
respectiv nu si-a demonstrat oficial competenta de a efectua
sarcini specifice de evaluare a conformitatii, in speta de a evalua
sisteme de calitate si a emite certificate de ISO 9001. Competenta
organismelor de certificare a sistemelor de calitate este evaluata
prin intermediul unui organism national unic de acreditare, in cazul
Romaniei, ... (...).

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
dovada prezentata de catre contestator pentru indeplinirea cerintei
de calificare nu asigura un nivel corespunzator si solicitat cu privire
la asigurarea calitatii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. .../12.06.2014, emisa de ..., inregistrata la CNSC sub nr.
.../13.06.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.A., in calitate de autoritate contractanta a organizat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” - offline cu faza
finala de licitatie electronica, impartita pe loturi, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Oxigen tehnic si acetilena tghnicé”, cod CPV 24321115-9, sursa
de finantare: ,alte fonduri”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr. ... din data de 18.04.2014, (conform careia valoarea estimata
de 332.710,66-442.504,57 lei, fara TVA), odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.



Autoritatea contractanta, a elaborat Raportul procedurii nr.
.../29.05.2014, potrivit caruia ofertele declarate castigatoare sunt:

- pentru lotul 1: Oxigen tehnic: S.C. ... S.A. ... cu o valoare de
95.687,91 lei, fara TVA,;
- pentru lotul 2: Acetilena tehnica: S.C. ...S.R.L. Timisoara, cu o
valoare de 219.356,00 lei, fara TVA.

. a depus oferta pentru Lotul nr. 1 - ..., oferata acre a fost
respinsa ca oferta inacceptabila.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si evaluat oferta depusa de acesta, fiind respinsa ca oferta
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata
urrmatoarele:

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../29.05.2014, motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de ... a fost faptul ca aceasta a depus un certificat
conform standardului SR EN ISO 9001:2008 emis de catre o
societate neacreditata conform Ordonantei de guvern nr. 23/2009,
privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, ca ofertantii sa prezinte:”Ofertantii
produselor vor trebui sa aiba certificat un sistem propriu de
conducere si de asigurarea a calitatii, certificat conform
standardului SE EN ISO 9001:2008 sau echivalent, certificat emis
de un organism acreditat”, iar ca modalitate de indeplinire ,Se va
prezenta copia certificatului sau certificat echivalent emis de
organisme stabilite in alte state ale uniunii Europene. Aceste
documente se pot prezenta si in copie, fara traducere, daca sunt
editate intr-o alta limba de circulatie europeana.”



In vederea indeplinirii cerintei referitoare la Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, ... a depus urmatorul
inscris: Certificatul de inregistrare nr. 09/PRO12402/0001/Ro, emis
in data de 20.08.2012, cu valabilitate pana in 19.08.2015, de catre
ProCert, pentru recunoasterea sistemului de management al
calitatii ... in conformitate cu cerintele ISO 9001:2008/SR EN ISO
9001:2008. Domeniul de activitate acoperit de acest certificat este:
fabricareea (imbutelierea) gazelor industriale.

Examinand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in cadrul Raportului intermediar privind verificarea
documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si a ofertelor
financiare nr. 1390/21.05.2014, comisia de evaluare a consemnat
urmatoarele aspecte: ,... ... a prezentat un certificat conform
standardului SR EN ISO 9001:2008 emis de catre o societate
neacreditata conform Ordonantei de guvern nr. 23/2009, privind
activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a conformitatii.
Organismul de certificare ... S.R.L. Targu-Mures nu figureaza in
baza de date a ..., organismul de acreditare pentru emiterea de
certificate ISO 9001 (...)”

Ca urmare, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
depuse de catre ... ca fiind inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la standardele de
asigurarea a calitatii.

Fata de toate aspectele mai sus retinute, cele rationate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat,
respectiv ,,In urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a
constatat ca organismul de certificare ... S.R.L. Targu-Mures nu
figureaza in baza de date a ..., organismul de acreditare pentru
emiterea de certificate ISO 9001 (...), iar pe fata certificatului
prezentat nu exista nicio sigla a vreunui organism de acreditare din
strainatate” nu vor fi retinute in solutionare, intrucat Consiliul
apreciaza ca in speta, autoritatea contractanta trebuia, inainte sa
respinga oferta in cauza, sa depuna diligente si sa clarifice cu
ofertantul in cauza daca sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in sensul stabilirii, cu certitudine, daca
certificatul in discutie este emis de un organism acreditat, nefiind
suficienta consultarea bazei de date a ..., aceasta putand bundoara
sa nu contina informatii actualizate.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza in cadrul punctului
de vedere formulat, faptul ca certificatul prezentat de ... (care nu
figureaza in baza de date a ...) nu a fost evaluat de catre un
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organism de acreditare, respectiv nu si-a demoonstrat oficial
competendaa de a efectua sarcini specifice de evaluare a
conformitatii, in speta de a evalua sisteme de calitate si a emite
certificate de ISO 9001.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul aprecoaza ca o
clarificare este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute
de Consiliu.

In speta de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea poate
recurge si la normele art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, potrivit carora: "In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens"”, in cazul de fata, putand fi luata in
considerare solicitarea unor clarificari adresate ..., ca organsim
national de acreditare, inclusiv solicitarea de clarificari S.C.
S.R.L. (...), emitentul certificatului nr. 09/PR0O12402/0001/Ro.

In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge si la
normele art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1)
din ordonanta de urgenta , in sensul ca are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

> Art. 177 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad:
»(1) Operatorii economici au dreptul de a prezenta certificate emise
de catre o autoritate publicd competenta sau de catre un organism
de drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare, pentru demonstrarea indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in confomitate cu prevederile art.
176.
(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea  respectivelor cerinte.  Autoritatea
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contractanta are dreptul de a solicita, dacd se considera
necesar,clarificari sau completari ale documentelor prezentate”;

> art. 193 din 0.U.G. nr. 34/2006, care prevad ,In cazul in care
un operator economic nu detine un certificat de calitate astfel cum
este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii”.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertei depusa de catre ... sunt intemeiate, urmand a
fi admise de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... S.A.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii, in ceea ce privegte Lotul nr. 1 - Oxigen tehnic.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10(zece) pagini.
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