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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEKE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., cod de inregistrare fiscala nr. HRB 6342,
reprezentata de ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., formulata impotriva adresei nr. R2157 din
24.04.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... cu sediul social in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»,Construirea si reabilitarea statiei de epurare in ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- in principal:

a. anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. R2157/24.04.2014, prin care oferta a
fost respinsa ca ,inacceptabila si neconforma”, anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestor acte;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
la emiterea unui nou raport al procedurii;

- in subsidiar: in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta,
anularea procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8)
din O.U.G. nr. 34/2006;



- ,cu titlu preliminar, in temeiul art. 12 alin. (3) C. pr. civ.,
amendarea intervenientei pentru exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procedurale”.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in

.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca lipsite de interes a criticilor privind oferta
intervenientei;

- respingerea capatului de cerere principal din contestatia ...
ca neintemeiat. Respingerea capatului subsidiar de cerere privind
anularea procedurii: in principal, ca lipsit de interes/inadmisibil; in
subsidiar, ca neintemeiat;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate
intervenientei de acest litigiu, conform dispozitiilor art. 278 alin.
(8) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 451 Cod Proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de .... prin
care se solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite, in parte,
cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge, ca ramas
fara obiect, capatul de cerere prin care ... solicita plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu.
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in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand

144

ca obiect ,Construirea si reabilitarea statiei de epurare in ...”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice

(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 30.11.2012, a
solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- In principal:

a. anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. R2157/24.04.2014, prin care oferta a
fost respinsa ca ,inacceptabila si neconforma”, anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestor acte;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
la emiterea unui nou raport al procedurii;

- in subsidiar: in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta,
anularea procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 8778/.../... din 15.05.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre ... si
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- copia clarificarilor solicitate ... si ... referitoare la
documentele de calificare depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. R2512 din ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
15581 din ....

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de finaintare nr. R2514 din 19.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15924 din 20.05.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 9422/.../... din 22.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 23.05.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 13811 din 28.05.2014, inregistrata la Consiliu

cu nr. 17104 din 28.05.2014, ... transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.
Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din

..., ... formuleaza cerere de interventie si solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 9561/.../... din 23.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si  multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 26.05.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1720 din 28.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17237 din 29.05.2014, ... transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1722 din 28.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17238 din 29.05.2014, ... transmite un borderou cuprinzand
jurisprudenta depusa cu privire la faptul ca un ofertant respins nu
justifica un interes actual si legitim 1in criticarea ofertei
castigatoare/unei oferte admisibile.

Prin adresa nr. 1732 din 29.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17407 din 30.05.2014, ... precizeaza faptul ca isi rezerva
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dreptul de a solicita pe cale separata cheltuielile de judecata
ocazionate cu acest litigiu.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. Succinta expunere a diferendului intervenit

1. la data de 30.11.2012, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare la procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari denumit ,,CS-CL 05 Construirea
si reabilitarea Statiei de Epurare in ...”;

2. in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului (fara TVA) era de 29.265.621 lei.
Criteriul de atribuire era reprezentat de oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, aceasta urmand a fi stabilita,
potrivit art. 1IV.2.1) din anuntul de participare, conform
urmatoarelor criterii: (i) Pretul ofertei, avand o pondere de 50% si
un punctaj maxim de 50 de puncte si (ii) Punctaj tehnic, avand o
pondere de 50% si un punctaj maxim de 50 de puncte;

3. la data de 26.07.2013, autoritatea contractanta a
comunicat decizia de a respinge ca inacceptabila si neconforma a
ofertei contestatoarei, temeiul normativ indicat fiind art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

4. contestatia fata de acest prim rezultat al procedurii de
atribuire a fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ...;

5. la data de 14.10.2013, prin Decizia civila nr.
9440/14.10.2013, Curtea de Apel Timisoara a admis plangerea ...,
dispunand anularea masurii de a respinge ca inacceptabila si
neconforma oferta acesteia;

6. la data de 17.01.2014, autoritatea contractanta a
comunicat decizia de a declara castigatoare oferta ..., aceasta fiind
cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic.

7. la data de 27.01.2014, ... a formulat in fata Consiliului
contestatie impotriva acestui al doilea rezultat al procedurii de
atribuire;

8. prin intermediul Deciziei nr. ..., Consiliul a admis
contestatia ..., dispunand urmatoarele:

e anularea raportului procedurii de atribuire nr.
R206/17.01.2014, in partea care priveste oferta ..., precum i
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
declararii castigatoare a ofertei ...;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire;

9. aceasta din urma hotarare a Consiliului a fost atacata prin
plangere de catre ... in fata Curtii de Apel Timisoara. La data de
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23.04.2014, Curtea de Apel Timisoara a respins plangerea ... prin
Decizia civila nr. 3438/23.04.2014;

10. la interval de o zi distanta, la data de 24.04.2014, fara a
mai astepta motivarea Deciziei civile nr. 3438/23.04.2014 a Curtii
de Apel Timisoara, autoritatea contractanta a comunicat ... decizia
de a ii respinge oferta ca inacceptabila. Acest din urma act
constituie obiectul acestei contestatii.

II. Argumentatia in drept

11. pentru a respinge oferta ..., autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

,in urma raspunsurilor dvs. la solicitarile noastre de clarificari,
a deciziei CNSC nr. ... din ..., confirmata prin Hotdrédrea Curtii de
Apel Timisoara nr. 3438/2014 din 23.04.2014, oferta este
declarata inacceptabila, intrucdt nu indeplineste cerinta de
calificare privind asigurarea de <«Disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare
de cel putin 3.500.000 lei», astfel cum s-a solicitat in Fisa de Date
- capacitate financiara neasigurata”;

12. in cele ce urmeaza, se va argumenta, in primul rand, ca
nelegalitatea actului prin care s-a respins oferta, rezulta din faptul
ca acesta este lipsit de o motivare efectiva. Acest motiv de
ilegalitate externa a actului face de prisos cercetarea oricaror alte
critici formulate de catre contestatoare.

13. in subsidiar, chiar fara a cunoaste motivele concrete
pentru care autoritatea contractanta a retinut o incalcare a cerintei
de calificare cuprinse in cadrul art. II1.2.2 al fisei de date, decizia
de respingere ca neconforma a ofertei este nelegala, intrucat:

e la momentul depunerii ofertei, contestatoarea a uzat de
dreptul conferit de art. 11 alin. (4) al H.G. nr. 925/2006. Asa fiind,
prevederile art. 11 alin. (5) ale H.G. nr. 925/2006 impuneau
autoritatii contractante ca, finainte de a lua o decizie de
descalificare pentru neindeplinirea vreunei cerinte de calificare, sa
ceara ofertantei prezentarea de certificate/ documente edificatoare
care probeaza/ confirma indeplinirea acestei cerinte. Aceasta
obligatie nu a fost respectata de catre autoritatea contractanta;

e chiar facand abstractie de prevederile art. 11 alin. (5) ale
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a incalcat obligatia de
a solicita clarificari pentru elucidarea modalitatii de respectare a
cerintei art. II1.2.2 din fisa de date, anterior emiterii unei decizii de
descalificare;

14. trecand peste cele de mai sus si presupunand ca motivul
descalificarii a constat in faptul ca textul scrisorii de bonitate
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financiara emise in favoarea contestatoarei de catre HSBC Bank
Middle East Ltd. nu ar fi respectat cerintele art. II1.2.2 din fisa de
date, Consiliul va observa ca un text identic este continut si in
cuprinsul scrisorii ofertantului declarat castigator, asocierea ... -
Prin urmare, descalificand un ofertant si declarandu-| castigator pe
un altul in baza unui document echivalent, s-a incalcat principiul
tratamentului egal intre operatorii economici, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din 0O.U.G. nr. 34/2006, aspect ce atrage
nelegalitatea actului atacat;

15. pe de alta parte, daca, inlaturand ad absurdum toate
argumentele de mai sus, Consiliul ar constata ca, in mod corect, s-
a respins ca neconforma oferta contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei art. II1.2.2 din fisa de date, aceasta atrage
de la sine si nelegalitatea declararii ca admisibila a ofertei asocierii

- ..., a carei scrisoare de bonitate financiara contine acelasi
text Cum oferta asocierii respective este singura oferta declarata
admisibila, urmare a celor de mai sus, se impune sa se faca
aplicarea art. 278 alin. (6) al O.U.G. nr. 34/2006, anuland
procedura de atribuire;

A. Consideratii introductive

16. decizia de a respinge oferta contestatoarei este emisa la
doar o zi distanta de momentul pronuntarii Deciziei civile nr.
3438/23.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara, prin care s-a respins

plangerea acesteia impotriva Deciziei Consiliului nr. .... Prin
aceasta hotarare anterioara, Consiliul admisese contestatia
asocierii ... — ... impotriva actului de declarare ca admisibila (si,

subsecvent, castigatoare) a ofertei contestatoarei;

17. raportat la aceasta stare de lucruri, o posibila premisa pe
care s-ar fi bazat autoritatea contractanta este aceea conform
careia decizia Consiliului, ramasa definitiva, o obliga la
descalificarea ofertei contestatoarei. O asemenea premisa este
eronata - Consiliul nu poate pronunta o decizie prin care sa oblige
la descalificarea unui anume ofertant, intrucat prin aceasta s-ar
substitui competentelor exclusive ale comisiei de evaluare;

18. in acest sens, citeaza o practica formata a instantelor
judecatoresti, respectiv Curtea de Apel Craiova, Sectia de
contencios  administrativ i fiscal, Decizia civila nr.
1933/26.05.2011, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios  administrativ = si  fiscal, Decizia  civila nr.
2780/15.12.2008, Curtea de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 11652/17.09.2013, Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, Decizia civila nr. 278/29.01.2009, Curtea de Apel Ploiesti,
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Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, Decizia
civila nr. 456/15.03.2010;

19. de altfel, decizia Consiliului nr. ... nu obliga nicidecum
autoritatea contractanta la respingerea ca inacceptabila a ofertei
..., Ci doar la reevaluarea acestei oferte.

20. urmare a tuturor premiselor sus-evocate, rezulta ca
Decizia Consiliului nr. ... nu suplineste si nu poate suplini
activitatea de evaluare a unei oferte care cade in competenta
exclusiva a comisei de evaluare. Efectul acestei premise este unul
multiplu:

e pe de o parte, autoritatea contractanta nu poate pur si
simplu invoca o decizie a Consiliului pentru a respinge ca
neconforma oferta ...;

e pe de alta parte, decizia Consiliului nr. ... nu scuteste
autoritatea contractanta de obligatia ca, in reevaluare, sa asigure
respectarea tuturor dispozitiilor normative care statueaza drepturi
ale ofertantului a carui propunere este din nou analizata. Aceasta
indatorire presupune, inter alia:

i. obligatia ca, anterior emiterii unei decizii de descalificare
pentru neindeplinirea vreunei cerinte de calificare, autoritatea
contractanta sa ceara ofertantului care a uzat de dreptul conferit
de art. 11 alin. (4) al H.G. nr. 925/2006, prezentarea de
certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea respectivei cerinte, potrivit art. 11 alin. (5) din H.G.
nr. 925/2006;

ii. obligatia ca, anterior emiterii unei decizii de descalificare,
autoritatea contractanta sa solicite clarificari punctuale asupra
modalitatii de indeplinire a cerintei asupra careia planeaza dubii de
admisibilitate.

B. Actul atacat este nemotivat

21. s-a aratat deja, in sectiunea precedenta, ca, pentru a
pronunta o decizie de respingere a unui ofertant, o autoritate
contractanta nu se poate intemeia pe decizia Consiliului, prin care i
s-a impus reevaluarea respectivei oferte. Dimpotriva, ulterior
primirii unei astfel de decizii, aceasta trebuie sa realizeze o
activitate de reevaluare efectiva a respectivei oferte si, ulterior, sa
indice considerentele specifice pentru care a constatat o incalcare
a prevederilor documentatiei de atribuire.

22. or, actul comunicat contestatoarei se limiteaza la a invoca
Decizia Consiliului nr. ..., afirmand apoi incdlcarea cerintei art.
I11.2.2 din fisa de date. Actul nu identifica:
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e care au fost temeiurile iIn baza caruia, in activitatea de
reevaluare, comisia de evaluare a constatat incalcarea acestor
cerinte,

e de ce a fost inlaturata declaratia pe propria raspundere
emisa in temeiul art. 11 alin. (4) al H.G. nr. 925/2006 de catre ...,
respectiv de ce nu i s-a solicitat acesteia depunerea de documente
in temeiul art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 pentru
demonstrarea modalitatii de indeplinire a cerintei art. II1.2.2 din
fisa de date,

ori, mai larg,

e care e explicatia, macar succinta, a comisiei de evaluare
pentru constatarea incalcarii de catre ... a cerintei art. II1.2.2 din
fisa de date.

23. formularea wunei afirmatii generice, imposibil de
circumstantiat, privind motivele emiterii unui act administrativ
incalca dreptul la aparare al particularului - destinatar, prin aceea
ca 1l plaseaza in imposibilitatea de a verifica si de a solicita
cenzurarea judiciara a legalitatii acestor motive, in speta,
ofertantul nu este in masura sa isi construiasca o aparare fata de
sustinerile autoritatii contractante, atata vreme céat el nu cunoaste
care sunt considerentele concrete pentru care se sustine o
incalcare a caietului de sarcini;

24. in acest sens s-a pronuntat o jurisprudenta constanta a
instantelor judecatoresti nationale, respectiv Tribunalul Brasov,
Sectia comerciala, de contencios administrativ gi fiscal. Sentinta
nr. 453/CA/2g.05.2008, ramasa irevocabila, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 2732/27.06.2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
1580/11.04.2008;

25. totodata, in sensul ca o serie de justificari generice
echivaleaza cu o nemotivare a actului emis s-a pronuntat si Curtea
Europeana de Justitie, in cauza Comisia Comunitatilor Europene
c/a (Sytraval) si Brink's France SARL,;

26. lipsa unei motivari concrete in sprijinul actului de
respingere ca inacceptabila a unei oferte prin constatarea unei
incdlcari a documentatiei de atribuire reprezinta un temei de
ilegalitate externa care atrage nulitatea actului. Este imposibila
cercetarea legalitatii substantei unui act administrativ care nu este
motivat, aspect ce atrage temeinicia contestatiei;

C. ... a emis o decizie de descalificare a ... cu incalcarea
dispozitiilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.
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27. in subsidiar, chiar daca motivarea efectiva a deciziei de
descalificare a ... este necunoscuta, nelegalitatea ei rezulta din
incalcarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) al H.G. nr. 925/2006;

28. astfel, la momentul depunerii ofertei, ... a uzat de dreptul
conferit de art. 11 alin. (4) al H.G. nr. 925/2006;

29. declaratia pe propria raspundere referita de art. 11 alin.
(4) al H.G. nr. 925/2006 este depusa la filele nr. 00003 - 00005
ale ofertei;

30. in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor
privind capacitatea economica si financiara, contestatoarea a
indicat prin Declaratie, urmatoarele:

- Bilanturi contabile pe ultimii 3 ani

- Formularul nr. 7 - Declaratia privind cifra de afaceri

- Scrisoarea din partea bancilor”.

31. se citeaza art. 11 alin. (5) al H.G. nr. 925/2006;

32. fata de un ofertant care a depus declaratie pe proprie
raspundere, autoritatea contractanta nu poate pronunta o decizie
de descalificare pentru neindeplinirea unei cerinte de calificare
decat dupa ce i-a solicitat sa prezinte documentele care dovedesc
indeplinirea respectivei cerinte;

33. or, in cazul de fata, autoritatea contractanta a decis ca ...
a incalcat cerinta art. II1.2.2 din fisa de date fara ca, anterior, sa ii
solicite in temeiul art. 11 alin. (5) al H.G. nr. 925/2006, sa
prezinte documentele care dovedeau indeplinirea respectivei
cerinte;

34. asadar, dupa cum s-a aratat in cadrul Sectiunii A,
invocarea unei decizii anterioare a Consiliului, nu scuteste
autoritatea contractanta de obligatia ca, in reevaluare, sa respecte
drepturile legale ale ofertantului reevaluat. Aceste drepturi includ
pe cel al oricarui ofertant de a se prevala de procedura
reglementata de art. 11 alin. (5) al H.G. nr. 925/2006.

35. urmare a celor de mai sus, rezultatul procedurii de
atribuire este pronuntat cu ignorarea documentelor ofertei ...,
respectiv a dispozitiilor art. 11 alin. (4) si alin. (5) al H.G. nr.
925/2006, impunandu-se anularea acestuia.

D. ... a emis o decizie de descalificare a ... fara a solicita
ofertantei vreo clarificare cu privire la indeplinirea cerintei art.
IT1.2.2 din fisa de date a achizitiei.

36 decizia de inacceptabilitate luata de catre autoritatea
contractanta ar fi putut fi cu usurinta evitata daca aceasta ar fi
solicitat clarificari ... cu privire la punctele pe care le considera
neclare din oferta;
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37. obligatia de a da dreptul ofertantului la a inainta clarificari
inaintea unei decizii de descalificare este una impusa de dispozitiile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006;

38. o jurisprudenta constanta si uniforma a instantelor in
materia achizitiilor publice a consacrat obligatia autoritatii
contractante de a lamuri toate detaliile privitoare la propunerea
operatorului economic inainte de emiterea rezultatului procedurii
de atribuire, de ex. decizia Consiliului nr. 404/21.01.2010;

39. in acelasi sens s-a dispus si de catre Curtea de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal. Decizia civila
nr. 3286/26.03.2013 si prin Decizia Consiliului nr. ...;

40. acelasi aspect este constatat si de jurisprudenta
instantelor comunitare, de exemplu, in Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, de Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, cauza T-195/08, hotararea din 10.12.2009, pct. 57;

41. or, in speta, autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei ... fara a solicita vreo clarificare cu privire la teza specifica
de inacceptabilitate pe care o identificase. O astfel de conduita
contravine principiilor legale sus citate, ducand la pronuntarea unei
decizii bazate pe o serie de premise ce ar fi putut fi usor corectate
printr-o simpla corespondenta cu reprezentantii subscrisei.

E. Autoritatea contractanta a aplicat un dublu standard fata
de operatorii economici implicati in procedura

42. lipsa de motivare a actului atacat nu permite identificarea
motivului pentru care autoritatea contractanta a descalificat oferta

43. in acest ultim subsidiar, se imagineaza ipoteza
speculativa in care:

e Consiliul ar trece ad absurdum peste argumentele deja
formulate de catre contestatoare,

e argumentul pentru care contestatoarea ar fi fost
descalificata, ar fi reprezentat de faptul ca o scrisoare de bonitate
financiara emisa de HSBC Bank in favoarea ..., aflata intre
documentele din oferta acesteia, nu ar fi fost considerata ca
satisfacatoare pentru indeplinirea cerintei art. II1.2.2 din fisa de
date;

44. fara a discuta pe fond temeinicia unei astfel de sustineri,
intrucat ... nu are certitudinea ca acesta a fost motivul
descalificarii ofertei sale, se arata ca, intr-o asemenea ipoteza,
nelegalitatea actului atacat rezulta din fincadlcarea principiul
tratamentului egal intre operatorii economici statuat de art. 2 alin.
(2) lit. b) al O.U.G. nr. 34/2006;
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45. astfel, ofertantul declarat castigator, detine o formulare
identica cu cea a ... in cadrul scrisorii de bonitate financiara
depuse in cadrul ofertei (a se vedea filele nr. 000348 - 000350 ale
ofertei Veolia):

,Aceasta scrisoare de referinta bancara nu constituie un
angajament din partea Bancii (de garantare si/sau de finantare)”.

46. daca motivul nescris al descalificarii ... era reprezentat de
aprecierea conform careia scrisoarea sa de bonitate financiara nu
continea un angajament ferm de finantare din partea bancii,
acelasi rationament trebuia aplicat si in cazul identic al Veolia.
Neprocedand in acest sens, s-a realizat o discriminare intre
operatorii economici, incalcand principiile legale statuate in cadrul
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) ale O.U.G. nr. 34/2006;

47. aceasta Iincadlcare atrage nelegalitatea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea
contractanta;

48. in sens contrar, in ipoteza in care Consiliul ar inlatura
toate argumentele de mai sus si ar retine ca:

e motivul nescris al descalificarii ofertei ... era reprezentat de
lipsa unui angajament ferm 1in cadrul scrisorii de bonitate
financiara emisa de HSBC Bank,

e acest motiv nescris a fost retinut in mod corect in
reevaluare de catre autoritatea contractanta, singura solutie la
dispozitia sa ar fi reprezentata de anularea procedurii de atribuire,
in temeiul art. 278 alin. (6) al 0.U.G. nr. 34/2006;

49. aceasta, intrucat Consiliul urmeaza sa constate existenta
unei situatii in care, in cadrul reevaluarii ofertelor, (i) un operator
economic (...) este respins urmare a pretinselor vicii ale unui
document din oferta, insa (ii) celdlalt operator economic ramas in
cursa este declarat admisibil si castigator, desi exhiba un
document identic;

50. achiesand la rationamentul (ipotetic) pentru care ... ar fi
fost descalificata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
achieseaza in mod direct si la necesitatea anularii procedurii, ca
urmare a inacceptabilitatii ofertei celuilalt operator economic
ramas in cursa.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de asocierea ... — ... si a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. R206/17.01.2014, in partea care priveste oferta ...,
precum si adresele de comunicare catre ofertanti a declararii
castigatoare a ofertei .... A fost obligata autoritatea contractanta la
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reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a motivarii
deciziei, a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice;

2. impotriva deciziei Consiliului invocate, contestatoarea a
formulat plangere, care a fost respinsa de Curtea de Apel
Timisoara prin decizia civila nr. 3438 din 23.04.2014;

Potrivit art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, hotararea
pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila de la data
pronuntarii;

3. avand in vedere termenul de executie a contractului de
achizitie publica in cauza, cat si termenul de finalizare a
Programului Operational de Mediu 2007 - 2013, respectiv la data
de 31.12.2015, acesta fiind, de altfel si motivul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat Curtii de Apel preschimbarea
termenului de judecata, s-a trecut deindata la reevaluarea ofertei
contestatoarei potrivit deciziei Consiliului nr. 592/C4/278 din ...;

4. astfel, prin adresa nr. R2157/24.04.2014, s-a comunicat
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale dispusa prin
decizia Consiliului, decizie ramasa definitiva prin respingerea
plangerii formulate de petenta;

Adresa de comunicare a respingerii ofertei depuse de
contestatoare este motivata efectiv, in fapt si in drept, potrivit
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta;

5. cu privire la scrisoarea de disponibilitate financiara, in
oferta initiala depusa de contestatoare, comisia de evaluare a
identificat o scrisoare emisa de CommertzBank, in limba engleza.
Cu adresa nr. R963/11.03.2013, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari, in sensul depunerii traducerii in limba
romana a scrisorii de disponibilitate financiara. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din 13.01.2013, ofertanta a redepus
scrisoarea emisa de CommertzBank netradusa, dar si, un act nou,
respectiv o scrisoare din partea HSBC Bank, emisa ulterior celei din
partea CommertzBank, prin care face dovada ca are acces la
disponibilitati banesti in valoare de 3.500.000 lei pentru o perioada
de 6 luni (si nu pentru o perioada de 3 luni, asa cum se solicitase
prin fisa de date a achizitiei, scrisoare ce este insotita de
traducerea ei in limba romana. Cu toate acestea, comisia de
evaluare a considerat cerinta din fisa de date ca fiind indeplinita.

6. in solutionarea contestatiei formulate de asocierea Veolia
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
acceptabila/conforma si respectiv castigatoare, Consiliul, in temeiul
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art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, examinand din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, a retinut ca
.Scrisoarea HSBC din 02.02.2014 nu poate fi luata in considerare
de Consiliu, deoarece ea nu face parte din documentele ofertei ...
(nu se regaseste in aceasta ofertd), este emisa la peste un an de
zile de la data ofertarii, nu a fost ceruta de autoritatea
contractanta in timpul evaluarii, este depusa dupa finalizarea
evaludrii, aduce modificari nepermise continutului scrisorii initiale
din 25.01.2013 si, este evident ca a fost intocmita pro causa, cu
scopul avantajarii ofertantului in obtinerea contractului de achizitie
publica”.

7. in consecinta, Consiliul mentioneaza ca oferta depusa de ...
se circumscrie in art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care
prevede respingerea ei ca neconforma atunci cand raspunsul la
solicitarea transmisa de autoritate nu este transmis ori el nu se
refera la ceea ce a solicitat autoritatea (nu este concludent);

Deci, prin decizia pronuntata, Consiliul nu a obligat comisia de
evaluare la descalificarea ofertei depuse de contestatoare (asa
cum gresit sustine aceasta in motivele de contestatie formulate),
cu respectarea intocmai a motivarii, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

8. nu exista, astfel, nicio incalcare de catre Consiliu a
obligatiilor exclusive ale comisiei de evaluare prevazute de art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, asa cum incearca sa sustina
contestatoarea, aducand practica judiciara in acest sens dar,
necitand formularea exacta a Consiliului din motivarea deciziei.

Se reaminteste contestatoarei ca decizia astfel pronuntata de
Consiliu (decizia nr. 592/...), este obligatorie pentru parti, iar
impotriva ei, contestatoarea a formulat plangere, criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, plangere care a fost respinsa
de Curtea de Apel Timisoara prin decizia civila nr.
3438/23.04.2014, in cauza existand autoritate de lucru judecat.

Cu toate acestea, contestatoarea, pentru a-si construi din nou
motive de contestatie (a treia formulata in cadrul procedurii de
achizitie publica privind atribuirea contractului in cauza si evident
cu scopul de a tergiversa semnarea contractului), reia criticile de
nelegalitate si netemeinicie impotriva deciziei Consiliului din ....

In plus, contestatoarea sustine ca, inainte de a lua decizia de
respingere a ofertei depuse de aceasta, comisia de evaluare
trebuia sa solicite clarificari cu privire la scrisoarea de
disponibilitate emisa de HSBC Bank, scrisoare care nu figura in
oferta depusa de aceasta si care a fost depusa ulterior ca raspuns
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la solicitarea de a depune traducerea in limba romana a scrisorii
emise de CommertzBank.

9. in baza principiului asumarii raspunderii, prevazut de art. 2
lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta, cu ocazia
reevaluarii ofertei depuse de contestatoare, si-a insusit si respectat
motivarea Consiliului din decizia nr. 592/... potrivit careia ,prin
manopera aducerii ulterioare a noii scrisori bancare, fara macar a fi
fost ceruta de autoritate, ofertanta incearca sa isi creeze un
avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa completeze
documentele de calificare proprii cu un act care nu figura printre
aceste documente”. Astfel spus, sa fisi transforme oferta
inacceptabila in una acceptabilda, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin.
(2) lit. b) din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din
acelasi act normativ, astfel ca, orice solicitare de clarificare
adresata contestatoarei cu privire la scrisoarea de disponibilitate
emisa de HSBC Bank ducea efectiv la incalcarea dispozitiilor legale
mai sus mentionate.

10. in ceea ce priveste scrisoarea de disponibilitate emisa de
CommertzBank, scrisoare destinata expres participarii la licitatia
organizata de ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari, in
sensul depunerii traducerii in limba romana a acesteia, traducere
ce nu a fost depusa prin raspunsul ofertantei;

11. in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca nu se impune anularea
procedurii de achizitie publica, asa cum solicita contestatoarea, ci,
dimpotriva continuarea acesteia, neexistdnd nici un motiv de
inacceptabilitate a ofertei desemnate castigatoare invocat prin
contestatia formulata.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondate si:

- mentinerea adresei R 2157/24.04.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire emisa de aceasta;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire, precum si a
actelor subsecvente si conexe acestuia;

- continuarea procedurii de achizitie publice, in termenul ce
va fi stabilit de Consiliu;

- respingerea cererii privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
..., ... formuleaza cerere de interventie, in care evoca urmatoarele:

Sinteza argumentelor
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(1) contestatia reprezinta un demers litigios sicanator,
intrucat se repun in discutie aspecte transate definitiv prin decizia
Consiliului nr. ..., confirmata de Curtea de Apel Timisoara prin
Hotararea nr. 3438 din 23.04.2014;

(2) astfel, in decizia sa, Consiliul a retinut urmatoarele:

(i) ,Consecinta neconformarii ... la clauzele din anunt si fisa
de date privind demonstrarea claréa a accesului la resurse
financiare consta in respingerea ofertei sale, deoarece se
circumscrie art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 (...) si ale art. 81 din acelasi act normativ (...) - singura
decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila. din cauza expusa”. (pag. 15 primul paragraf)

(ii) ,in consecinta, oferta in referinta se circumscrie si art. 70
alin. (1) din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006, care prevede
respingerea ei ca neconforma atunci cand raspunsul la solicitarile
transmise nu este unul concludent (la obiect) sau, cu atat mai
mult, cand el conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
intre ofertanti”. (pag. 19 paragraful 2)

(3) autoritatea contractanta, in mod judicios, a facut
aplicarea Deciziei Consiliului, respingand oferta ... ca inacceptabila
si neconforma pentru neindeplinirea cerintei privind accesul la
resurse reale de finantare, retinand in mod corect in comunicarea
rezultatului procedurii: ,capacitate financiara neasiguratd”;

(4) comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare
este motivata in mod temeinic, fiind indicate, cerinta neindeplinita,
temeiurile legale de respingere, decizia Consiliului, Hotararea nr.
3438 din 23.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara, etc.

(5) contestatoarea ignora cu desavarsire puterea de lucru
judecat a dispozitivului si a considerentelor deciziei Consiliului,
transformand, pe cale mediata, dar in mod nepermis, institutia
contestatiei intr-o cale de atac impotriva acestei decizii si a
Hotararii nr. 3438 din 23.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara;

(6) Esential, neindeplinirea cerintei privind accesul la resurse
financiare reale, obiect al acestei contestatii a facut deja obiectul
deciziei Consiliului, confirmata de Curtea de Apel Timisoara;

(7) in decizia sa, Consiliul a retinut in mod clar faptul ca
Scrisoarea bancara emisa de HSBC la data de 25.01.2013 si
Scrisoarea bancara emisa de CommertzBank AG la 24.01.2013, nu
atesta indeplinirea cerintei privind accesul contestatoarei la resurse
reale de finantare, in cuantumul si pentru perioada solicitate,
conform cerintei relevante din anuntul de participare si fisa de
date;
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(8) contestatoarea se foloseste de noua comunicare a
rezultatului procedurii si de noul raport al procedurii pentru a
supune atentiei Consiliului aspecte deja solutionate cu putere de
lucru judecat in decizia Consiliului;

(9) alegatiile contestatoarei cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei de catre intervenienta, sunt in principal lipsite
de interes (un ofertant respins neavand interes in a critica
ofertantul castigator), iar in subsidiar nefondate;

(10) capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii
de atribuire este: (i) in principal, lipsit de interes / inadmisibil
intrucat:

a) un ofertant respins nu are interes (in sens procedural) in a
solicita anularea procedurii de atribuire;

b) contestatoarea nu formuleaza un capat de cerere propriu-
zis in care sa ceara reevaluarea ofertei intervenientei;

c) contestatoarea nu formuleaza un capat de cerere si nici
critici cu privire la celalalt ofertant admisibil, respectiv asocierea
S.C. Hidroconstructia S.A. - S.C. General Concrete Cernavoda
S.R.L.

(11) in subsidiar, nefondat, intrucat in cazul de fata exista
doua oferte admisibile: oferta intervenientei si oferta
Hidroconstructia, nefiind incident cazul de anulare a procedurii pe
motiv ca au fost depuse numai oferte inadmisibile, iar
contestatoarea nu invoca alte temeiuri de fapt sau drept in
sustinerea cererii de anulare a procedurii;

Expunerea situatiei de fapt

(12) in data de 30.11.2012, s-a initiat respectiva procedura
de atribuire, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

(13) conform  Sectiunii II.1.5 (Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei) contractul vizeaza: ,Lucrarile de
constructie pentru proiectarea si executia unei statii de epurare in
localitatea ... cu o capacitate de 29.700 PE”;

(14) rezultatul procedurii de atribuire a facut obiectul a inca
doua cicluri procesuale (Consiliu si instanta), aceasta fiind a treia
etapa de contestare a rezultatului procedurii;

(15) de doua ori oferta intervenientei a fost desemnata
castigatoare, iar o data oferta contestatoarei a fost desemnata
castigatoare:

(i) Primul rezultat al procedurii de atribuire:

(16) la data de 26.07.2013, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. R2902/26.07.2013,
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intervenienta a fost informata ca oferta sa a fost declarata
castigatoare;

(17) impotriva acestui rezultat s-au formulat contestatii de ...
si ..., nemultumiti fiind de decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor acestora. Consiliul a luat act de renuntarea
la contestatie de catre ... si a respins contestatia ... ca nefondata.
Curtea de Apel Timisoara a admis insa plangerea ... si a admis
contestatia, dispunand reevaluarea ofertelor.

(i) Al doilea rezultat al procedurii de atribuire:

(18) la data de 17.01.2014, intervenienta a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
R213/17.01.2013, prin care a fost informata ca oferta sa a fost
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare intrucat s-a clasat
pe locul II, iar oferta ... a fost declarata castigatoare;

(19) intervenienta a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii, aratand ca oferta ... este inadmisibila
pentru mai multe motive;

(20) la data de ..., prin decizia Consiliului, contestatia
intervenientei a fost admisa, retinandu-se, printre altele, ca ... nu
a indeplinit cerinta privind accesul la resurse de finantare reale si a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante;

(21) la data de 23.04.2014, decizia Consiliului a ramas
definitiva, ca urmare a pronuntarii Hotararii nr. 3438 din data de
23.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara, prin care a fost respinsa
plangerea ... impotriva deciziei Consiliului.

(iii) Al treilea rezultat al procedurii de atribuire:

(22) la data de 24.04.2014, ca urmare a finalizarii celei de-a
treia evaluari a ofertelor, intervenienta a primit comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. R2156/24.04.2014 prin
care a fost informata ca oferta sa a fost declarata castigatoare;

(23) in data de ..., ... a formulat contestatie (care face
obiectul prezentului dosar) Iimpotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabile si
neconforme, aspect comunicat acesteia prin adresa nr.
R2157/24.04.2014;

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

(24) Temeiul legal al cererii de interventie:

e art. 16! din Legea 554/2004;

e art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006;

e art. 28 din Legea nr. 554/2004;

e art. 61 alin. (1) Cod Proc. Civ.;

(25) interesul cererii de interventie:
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(26) interesul de a interveni in procedura solutionarii
contestatiei formulate in legatura cu procedura de atribuire se
justifica prin raportare la:

(i) calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si
pentru a preveni compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza
a fi pronuntata, avand in vedere ca posibila admitere contestatiei
formulate ar putea conduce la modificarea rezultatului procedurii
de atribuire;

(ii) sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii
actului de stabilire a castigatorului si a neconformitatii si
inacceptabilitatii ofertei ... sanctionate cu eliminarea din
procedura;

(iii) posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat de intervenienta, ca urmare a
declararii drept castigatoare a ofertei sale, avand in vedere ca se
contesta validitatea raportului procedurii de atribuire;

(iv) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor ... cu privire la
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

(27) astfel, sunt indeplinite conditiile generale in vederea
justificarii ,interesului” in formularea si sustinerea acestei cereri,
intrucat:

a) interesul este legitim;

b) interesul este nascut si actual;

c) interesul este direct.

(28) prin urmare, intervenienta are interesul si dreptul, in
calitate de ofertanta declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, de a fi introdusa in cauza pentru a asigura apararea
interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire si implicit a deciziei de atribuire a
contractului in favoarea sa.

I. Cu privire la capatul de cerere principal

Notificarea rezultatului procedurii este motivata in fapt si in
drept

(29) comunicarea rezultatului procedurii catre ... arata in mod
explicit motivele concrete, in fapt si in drept, care justifica
respingerea acestei oferte, fiind mentionate:

a) cerinta considerata ca nefiind indeplinita;

b) explicatia corespunzatoare: ,capacitate financiara
neasigurata”;

19/34



c) decizia Consiliului si confirmarea acesteia de catre
Hotararea nr. 3438 din 23.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara.

(30) dupa cum observa insusi ... in contestatie, scopul
motivarii comunicarii rezultatului procedurii este ca ofertantii sa
inteleaga decizia autoritatii contractante si sa poata fi exercitat
controlul judiciar;

(31) in lipsa unor motive reale de contestare, ... incearca sa
induca in eroare Consiliul, pretinzand ca nu intelege motivele
respingerii ofertei sale.

(32) in realitate, atat timp cat formuleaza aparari de fond si
isi permite chiar sa lanseze alegatii la adresa ofertei intervenientei,
este evident ca ... intelege foarte bine motivele respingerii ofertei
sale;

(33) mai mult, contestatoarea a fost parte in toate litigiile de
pana acum si decizia Consiliului ii este opozabila;

(34) decizia Consiliului este obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru contestatoare;

(35) deci, din alegatiile cuprinse in contestatie rezulta ca se
actioneaza contrar deciziei Consiliului, care ii este opozabila si al
carei caracter obligatoriu se impune inclusiv ofertantului ...;

(36) contestatoarea nu numai ca abuzeaza de dreptul de a
formula contestatie, dar o face si cu incadlcarea unei decizii a
Consiliului obligatorii si definitive;

(37) contestatoarea nu poate sa invoce in mod credibil o
vatamare rezultata dintr-o pretinsa motivare insuficienta a
comunicarii rezultatului procedurii catre aceasta, atat timp cat
cunoaste si motivarea deciziei Consiliului (Decizie la care
autoritatea contractanta face trimitere in mod expres in
comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare), in care
Consiliul explica in peste 13 pagini motivele pentru care:

a) niciuna dintre cele doua scrisori bancare nu indeplineste
cerinta privind accesul la resurse de finantare reale; si respectiv
pentru care

b) acceptarea depunerii unei noi scrisori bancare in cursul
evaluarii ar reprezenta o incadlcarea a principiului tratamentului
egal si totodata un raspuns neconcludent atat timp cat in loc sa
depuna traducerea scrisorii initiale (cum a cerut autoritatea
contractanta), depunandu-se o cu totul alta scrisoarea bancara.

(38) or, motivarea deciziilor privind rezultatul procedurilor de
achizitie au ca singur scop informarea ofertantilor cu privire la
motivele avute in vedere de autoritatea contractanta;

(39) in cazul de fata, motivele de respingere a ofertei ... ii
erau deci cunoscute acestuia inca de la data comunicarii deciziei

20/34



Consiliului, acesta fiind si motivul pentru care s-a exercitat calea
de atac a plangerii impotriva deciziei Consiliului;

. ignora cu desavarsire puterea de lucru judecat a deciziei
Consiliului

(40) in decizia Consiliului, acesta a constatat, fara putinta de
tagada, ca oferta ... este:

(i) inacceptabila: intrucat niciuna dintre scrisorile bancare
depuse nu indeplineste cerinta de calificare privind accesul la
resurse reale de finantare, motiv de respingere prevazut de art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006; si

(ii) neconforma: intrucdt nu s-a raspuns concludent Ia
solicitarea autoritatii contractante de a transmite traducerea in
limba roméana a scrisorii bancare depuse in limba engleza
impreuna cu oferta, trimitand in schimb, in mod fraudulos, o cu
totul alta scrisoare bancara, total noua, emisa de o alta banca,
motiv de neconformitate prevazut de art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

(41) toate considerentele deciziei Consiliului au putere de
lucru judecat si autoritatea contractanta le-a implementat in mod
corect prin respingerea ofertei ...;

(42) pentru a pune in aplicare decizia Consiliului, in sensul
reevaluarii ofertelor si desemnarii ofertantului castigator,
autoritatea contractanta nu trebuia sa astepte nici macar
solutionarea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara, deci cu
atat mai putin motivarea efectiva a Hotararii Curtii de Apel
Timisoara;

(43) nici formularea contestatiei si nici formularea plangerii
nu suspenda de drept procedura de atribuire;

(44) contestatoarea nu a facut o cerere de suspendare a
procedurii de atribuire;

(45) prin urmare, autoritatea contractanta avea dreptul sa
deruleze procedura de atribuire si sa comunice noul rezultat al
procedurii;

(46) dimpotriva, asteptand solutia Curtii de Apel Timisoara,
autoritatea contractanta a avut un comportament diligent;

(47) respingand plangerea, Curtea de Apel Timisoara a
confirmat decizia Consiliului in integralitatea sa;

(48) nu exista deci niciun impediment pentru ca sa se
comunice noul rezultat al procedurii, a doua zi dupa pronuntarea
solutiei de catre Curtea de Apel Timisoara;

(49) Consiliul trebuie sa sanctioneze comportamentul ... de a
folosi institutia contestatiei impotriva noului rezultat al procedurii
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ca pe o cale de atac mediata impotriva deciziei Consiliului si a
Hotararii definitive a Curtii de Apel Timisoara;

(50) chiar si o analiza comparativa formala a plangerii
formulate de ... si a contestatiei care face obiectul acestui dosar,
releva identitatea argumentelor.

Daca ar fi solicitat clarificari suplimentare contestatoarei,
autoritatea contractanta ar fi incalcat decizia Consiliului.

(51) Consiliul a confirmat in mod neindoielnic, neindeplinirea
de catre ... a cerintei privind accesul la resurse de finantare reale
si raspunsul neconcludent dat de aceasta prin nedepunerea
traducerii in limba romana a scrisorii bancare depuse initial
impreuna cu oferta (ci a unei scrisori bancare total diferite, emise
de alta banca si nesolicitate de autoritatea contractanta);

(52) frauda ... de inlocuire a scrisorii bancare in cursul
evaluarii ofertelor a fost confirmata de Consiliu;

(53) din aceasta perspectiva, in mod corect autoritatea
contractanta, in etapa reevaluarii, a pus in aplicare decizia
Consiliului, prin retinerea acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei;

(54) in decizia Consiliului s-a retinut in mod ferm caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei ... sub aspectul neindeplinirii
cerintei, fara ca Consiliul sa oblige autoritatea contractanta sa
solicite clarificari suplimentare contestatoarei;

(55) solicitarea de clarificari era si lipsita de interes, intrucat
situatia de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei
contestatoarei nu putea fi inlaturata prin intermediul solicitarii de
clarificari;

(56) nu era deci necesar sa se mai solicite clarificari pe acest
punct si, in decizia Consiliului, nu s-a impus o asemenea obligatie
in sarcina autoritatii contractante;

(57) independent de depunerea declaratiei pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, ...
a depus, inca de la inceput (impreuna cu oferta), toate
documentele de calificare si selectie;

(58) or, este evident ca declaratia respectiva (oricum informa
sub aspectul faptului ca anexa la aceasta nu detaliaza conform
exigentelor art. 11 din H.G. nr. 925/2006 modul concret de
indeplinire a cerintelor) a fost depusa de ... doar ,de rezerva”,
respectiv pentru a crea aparenta indreptatirii sale de a-si completa
documentele daca cele depuse initial nu ar fi fost corespunzatoare;

(59) singurul aspect pe care Consiliul I-a retinut, ca ar fi
trebuit solicitate clarificari suplimentare, a fost cu privire la
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modalitatea de indeplinire de catre contestatoare a cerintei privind
experienta similara;

(60) un asemenea demers era lipsit de interes, intrucat nu
putea modifica situatia ... de ofertant respins pentru neindeplinirea
cerintei privind accesul la resurse reale de finantare;

(61) prin urmare, in cazul de fata, pentru punerea in aplicare
a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta nu trebuia sa ceara
clarificari contestatoarei, ci trebuia doar sa constate caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei depusa de aceasta;

Respingerea ofertei ... s-a facut cu respectarea competentelor
Consiliului, ale instantei si ale comisiei de evaluare.

(62) reevaluarea ofertei contestatoarei s-a facut cu
respectarea intocmai a deciziei Consiliului;

(63) este adevarat ca prin decizia respectiva, Consiliul a
dispus reevaluarea ofertei ..., insa respectiva evaluare trebuia sa
se faca cu respectarea dezlegarilor date de Consiliu problemelor
juridice transate;

(64) din aceasta perspectiva, activitatii de reevaluare a
ofertei ... facute de autoritatea contractanta, nu i se poate imputa
niciun viciu;

(65) comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor si
competentelor sale, si-a indeplinit obligatiile legale sub aspectul
reevaluarii ofertei ..., reevaluare care nu se putea face decat cu
respectarea, in integralitatea sa (dispozitiv si considerente), a
deciziei Consiliului;

(66) astfel, se citeaza din decizia civila nr. 2217 din 23 mai
2013 (in Dosarul nr. 2980/2/2013) a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in legatura cu o
procedura de atribuire care a avut mai multe cicluri procesuale de
contestare a rezultatului procedurii;

(67) toata practica citata de ... la paginile 6-7 din contestatie
este irelevanta pentru cazul de fata. Situatia de fapt descrisa in
respectivele spete nu este similara cazului care face obiectul
prezentului dosar.

Un ofertant respins nu are interes in a critica ofertantul
castigator (un ofertant admisibil).

(68) cunoscand foarte bine ca un ofertant respins nu are
interes in a critica un ofertant admisibil, ... nu formuleaza un capat
de cerere distinct prin care sa ceara reevaluarea ofertei
intervenientei;

(69) din aceasta perspectiva, Consiliul fiind tinut de principiul
disponibilitatii, urmeaza a constata ca nu a fost in mod legal
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investit de ... pentru a se pronunta cu privire la oferta
intervenientei;

(70) ceea ce face insa ... in contestatie, este sa reitereze
pretinsele asemanari intre oferta intervenientei si oferta sa, cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind accesul la
resurse de finantare reale, alegatii care au fost utilizate fara
succes, si in etapa litigioasa precedenta;

(71) dar, neformuland un capat de cerere distinct si expres
prin care sa ceara reevaluarea ofertei intervenientei, demersul
contestatoarei de criticare a ofertei intervenientei este lipsit de
finalitate;

(72) or, atat timp cat un ofertant respins nu are interes in a
critica ofertantul castigator, a fortiori nu are interes nici in a lansa
acuze gratuite la adresa ofertantului castigator;

(73) interesul unui ofertant respins de a lansa acuzatii la
adresa ofertei castigatoare nu indeplineste cerinta ca interesul sa
fie nascut, actual si legitim;

(74) un ofertant a carui oferta a fost respinsa de autoritatea
contractanta, nu poate justifica un interes (in sens procedural) in
criticarea, directa sau indirecta, a unei oferte admisibile si
castigatoare;

(75) prin urmare, in solutionarea contestatiei, Consiliul
urmeaza a Iinlatura toate criticile ... cu privire la oferta
intervenientei;

(76) in mod corect, Curtea de Apel Cluj a retinut in Decizia
civila nr. 6243 din 26 iulie 2012 argumentatia in finalizarea
indeplinirii conditiei interesului unui ofertant respins in a critica
oferta castigatoare, citandu-se aceasta;

Intervenienta a indeplinit cerinta privind accesul la resurse de
finantare reale.

(77) modalitatea in care intervenienta a indeplinit cerinta,
este diametral opusa fata de situatia ...;

(78) astfel, in ceea ce priveste pretinsa asemanare a situatiei

. CU situatia intervenientei, contestatoarea ignora ca desavarsire
urmatoarele:

(79) pentru a dovedi indeplinirea cerintei, intervenienta a
depus nu o singura scrisoarea bancara (cum sustine
contestatoarea), ci trei scrisori bancare, cate una pentru fiecare
dintre cei doi membri ai consortiului (respectiv una pentru ... si
alta pentru ...) si una pentru tertul sustinator S.C. Acvatot S.R.L.;

(80) in cazul intervenientei, autoritatea contractanta are deci
la dispozitie nu o singura garantie, ci trei garantii ca asocierea
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respectiva are asigurate resursele financiare pentru executia
contractului timp de 3 luni.

II. Cu privire la capatul de cerere subsidiar vizand anularea
procedurii

Aspecte prealabile

(81) capatul de cerere subsidiar formulat de contestatoare,
nu este motivat in fapt si in drept pentru a permite intervenientei
sa-si formuleze aparari punctuale;

(82) acest aspect reprezinta in realitate o nemotivare partiala
a contestatiei si o incalcare de catre ... a exigentelor prevederilor
art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care reglementeaza
elementele contestatiei, dintre acestea facand parte si motivarea in
fapt si in drept a contestatiei (lit. e), precum si includerea
mijloacelor de proba (lit. f);

(83) cu toate acestea, intervenienta expune in continuare
cateva consideratii generale fata de capatul subsidiar de cerere
formulat de contestatoare.

Lipsa de interes / inadmisibilitatea cererii de anulare a
procedurii, formulate de un ofertant respins.

(84) capatul de cerere privind anularea procedurii este lipsit
de interes / inadmisibil, intrucat:

a) un ofertant respins nu justifica un interes actual si legitim
in a solicita anularea procedurii de atribuire, astfel cum a retinut si
Curtea de Apel Cluj in speta mai sus citata;

b) contestatoarea nu formuleaza un capat de cerere propriu-
zis In care sa ceara reevaluarea ofertei intervenientei;

c) contestatoarea nu formuleaza un capat de cerere si nici
critici cu privire la celdlalt ofertant admisibil, respectiv asocierea
S.C. Hidroconstructia S.A. - S.C. General Concrete Cernavoda
S.R.L., ofertant de asemenea admisibil.

Astfel, desi a avut acces la dosarul achizitiei de doua ori in
ciclurile procesuale precedente, ... sustine in mod eronat ca nu mai
exista un alt ofertant admisibil (in afara de intervenienta).

Or, din aceasta perspectiva, beneficiul practic al demersului
litigios al ... in a solicita anularea procedurii este inexistent,
intrucat nu ar putea conduce la anularea procedurii atat timp cat
contestatoarea nu a formulat critici si cu privire la celalalt ofertant
admisibil.

Cererea de anulare a procedurii este nemotivata in fapt si in
drept si nefondata.

(85) nemotivand in fapt si in drept capatul subsidiar de
anulare a procedurii, este imposibil de determinat ce caz concret
de anulare a avut in vedere contestatoarea;
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(86) in orice caz, capatul de cerere subsidiar este nefondat, in
cazul de fata nefiind incident niciunul dintre cazurile de anulare a
procedurii, reglementate de 0.U.G. nr. 34/2006;

(87) de altfel, in cazul de fata exista doua oferte admisibile cu
privire la care nu s-au formulat capete de cerere specifice si nici
critici care sa tinda la reevaluarea acestora: oferta intervenientei si
oferta asocierii S.C. Hidroconstructia S.A. — S.C. General Concrete
Cernavoda S.R.L., ofertant de asemenea admisibil;

(88) prin urmare, in cazul de fata nu ar putea fi incident nici
cazul de anulare a procedurii pe motiv ca au fost depuse numai
oferte inadmisibile.

Concluzii

(89) reevaluarea ofertelor ca urmare a deciziei Consiliului,
confirmate de Curtea de Apel Timisoara, s-a derulat cu respectarea
legislatiei achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

(90) rezultatul procedurii de atribuire este temeinic si legal si
trebuie mentinut, iar contestatia ... se impune a fi respinsa de
Consiliu.

Acordarea cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu

(91) intervenienta solicita obligarea ... la plata in intregime a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborate
cu prevederile art. 451 Cod Proc. Civ;

(92) dovezile relevante cu privire la cheltuielile suportate de
intervenienta in legatura cu solutionarea acestui litigiu vor fi
depuse la Consiliu in timp util.

Prin adresa nr. 13811 din 28.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17104 din 28.05.2014, ... transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in care solicita
Consiliului ca, avand in vedere argumentele formulate prin
contestatie, precum si concluziile scrise, sa dispuna:

i. cu titlu preliminar, in temeiul art. 12 alin. (3) C. pr. civ.,
amendarea intervenientei pentru exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procedurale;

ii. in principal:

1. anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. R2157 din 24.04.2014, prin care oferta
sa a fost respinsa ca ,inacceptabila si neconforma”, anularea
raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestor acte;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de
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la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei.

iii. Tn subsidiar: in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta,
anularea procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea arata ca fara a relua considerentele deja
expuse pe larg in cadrul contestatiei initiale, prin concluziile scrise
se vor trata succint o serie de aspecte pe care autoritatea
contractanta, respectiv intervenienta, le-au detaliat in cadrul
pozitiilor lor scrise.

Cu privire la solicitarea de amendare a intervenientei
contestatoarea arata ca aceasta se intemeiaza pe urmatoarele
premise:

- la data de ..., s-a formulat cerere de interventie in dosar;

- contrar cerintelor legale, intervenienta nu a comunicat
aceasta interventie contestatoarei. Cu toate acestea, intervenienta
a incercat sa lase Consiliului impresia ca aceasta comunicare s-a
realizat, precizand ,CC: ..., prin ...”;

- abia la momentul primirii notificarii de studiu al dosarului
achizitiei publice, s-a aflat de formularea unei cereri de interventie.
Urmare a solicitarii de a vedea continutul acestei cereri, s-a
contactat intervenienta, care a transmis documentul catre
contestatoare prin fax abia la data de 22.05.2014, ora 15:37;

- asadar, contestatoarea a fost pusa in situatia de a studia
cererea de interventie si a formula concluzii scrise pana la data
limita intr-un interval de 2 zile lucratoare, situatie inadmisibila,
cauzata de exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale de
catre intervenienta;

- omisiunea de a comunica cererea de interventie, coroborata
cu afirmatia ca aceasta cerere ar fi fost comunicata, creioneaza o
situatie de exercitare cu rea-credinta a drepturilor procedurale,
care impune amendarea intervenientei potrivit art. 12 alin. (3) C.
pr. Civ..

Prin adresa nr. 1720 din 28.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17237 din 29.05.2014, ... transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in care mentioneaza
ca pentru toate motivele sintetizate in concluzii scrise si detaliate
in cererea de interventie, intervenienta solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
1732 din 29.05.2014, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17407 din 30.05.2014, prin care

precizeaza faptul ca isi rezerva dreptul de a solicita pe cale
separata cheltuielile de judecata ocazionate cu acest litigiu.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Construirea si reabilitarea statiei de
epurare in ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 30.11.2012.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 29.265.621 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire a fost formulate contestatii
de catre ..., in calitate de lider al asocierii formata dintre ... — ... -
... Si ..., solutionate de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. ... pronuntata in data de ....

Prin decizia mentionata anterior, Consiliul a luat act de

renuntarea la contestatie de catre ... si a respins ca nefondata
contestatia formulata ....
Impotriva acestei decizii ... a formulat plangere la Curtea de

Apel Timisoara, instanta care prin Decizia civila nr.
9440/14.10.2013 a admis plangerea.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, potrivit
caruia oferta declarata castigatoare era cea depusa de ..., a
formulat contestatie ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
aceasta fiind solutionata de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor prin Decizia nr. ... pronuntata in data de ....

Prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul admite contestatia si
,anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. R206/17.01.2014, in
partea care priveste oferta ..., precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a declararii castigatoare
a ofertei .... Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea acestei
oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a motivarii de mai jos, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei, autoritatea va comunica
ofertantilor rezultatul procedurii, cu respectarea cap. V, sectiunea
a 5-a, din ordonanta de urgenta evocata”.

In motivarea deciziei nr. ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

,Consecinta neconformarii ... la clauzele din anunt si fisa de
date privind demonstrarea clard a accesului la resurse financiare
consta in respingerea ofertei sale, deoarece se circumscrie art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
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considerata inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare) si ale art. 81 din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care au
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Scrisoarea HSBC din 02.02.2014 nu poate fi luata in
considerare de Consiliu, deoarece ea nu face parte din
documentele ofertei ... (nu se regaseste in aceasta oferta), este
emisa la peste un an de zile de la data ofertarii, nu a fost ceruta de
autoritate in timpul evaluarii, este depusa dupa finalizarea
evaluarii, aduce modificari nepermise continutului scrisorii initiale
din 25.01.2013 si, este evident ca, a fost intocmita pro causa, cu
scopul avantajarii ofertantului in obtinerea contractului de achizitie
publica.

In contextul infatisat, concluzia autoritatii, in sensul
indeplinirii cerintei de calificare, nu numai ca nu este construita pe
argumente solide, dar nici nu reflecta realitatea, care justifica
respingerea ofertei in referinta, iar nu admiterea si declararea ei
castigatoare.

Separat de toate acestea, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care obliga
Consiliul sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, Consiliul stabileste ca, in pofida art. 72
alin. (2) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, comisia de
evaluare a incalcat grosier obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertantul ... si, totodata, I-a
favorizat in castigarea unui contract de aproximativ 30 de milioane
de lei (inclusiv TVA).

Astfel, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, prin
comisia evaluatorie desemnata, desi i-a cerut ofertantului amintit
sa depuna traducerea in limba romana a scrisorii Commerzbank
AG, cu adresa de raspuns nr. 016PR/13.03.2014, ofertantul a
ignorat solicitarea expresa si limpede a autoritatii, omitand sa
depuna traducerea respectivei scrisori (nici in prezent nu exista
aceasta traducere, solicitatd in urma cu un an). In consecinta,
oferta se circumscrie si art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006, care prevede respingerea ei ca neconforma atunci
cand raspunsul la solicitarea transmisa de autoritate nu este
transmis ori el nu se refera la ceea ca a solicitat autoritatea (nu
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este concludent). Cu atat mai mult oferta trebuie exclusa cand
raspunsul dat conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
intre ofertanti”.

Impotriva Deciziei nr. ... din ..., pronuntata de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, a formulat plangere ....,
plangere care a fost respinsa de catre Curtea de Apel Timisoara
prin Decizia civila nr. 3438/2014.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei instantei, autoritatea
contractanta a emis un nou rezultat al procedurii de atribuire, adus
la cunostinta ... prin adresa nr. R2157/24.04.2014, act considerat
de aceasta ca nelegal, atat cu privire la motivul de respingere a
ofertei sale cat si sub aspect formal, respectiv nerespectarea
dispozitiilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. R2157/24.04.2014, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta aduce la cunostinta contestatoarei faptul
ca:

»(...)in urma Deciziei CNSC nr. ... din ... si Hotardrea Curtii de
Apel Timisoara nr. 3438/2014 din 23.04.2014 si tindnd seama si
de Decizia Civila nr. 9440/2013 din 14.10.2013 si Hotdrarea nr.
21/2014 din 14.01.2014, emise de Curtea de Apel Timisoara,
oferta dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

In urma raspunsurilor dvs. la solicitarile noastre de clarificari, a
deciziei CNSC nr. ... din ..., confirmata prin Hotararea Curtii de
Apel Timisoara nr. 3438/2014 din 23.04.2014, oferta este
declarata inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerinta de
calificare privind asigurarea de <«Disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare
de cel putin 3.500.000 lei»”, astfel cum s-a solicitat in Fisa de Date
— capacitate financiara neasigurata.

Oferta inacceptabila si neconforma potrivit:

- art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006

- art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus
in executare decizia nr. ... din ..., decizie asupra careia Curtea de
Apel Timisoara s-a pronuntat prin Decizia civila nr. 3438/2014,
,Irevocabila”, in sensul respingerii plangerii formulata de ... si
mentinerii deciziei Consiliului.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, se
constata ca, in vederea punerii in executare a deciziei Consiliului,
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dupa pronuntarea Curtii de Apel Timisoara, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii de atribuire, cu nr.
R2155/24.04.2014, cu respectarea dispozitiilor Consiliului, asa
cum au fost mentinute de catre instanta de recurs prin decizia
irevocabila cu nr. 3438/2014.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul stabileste caracterul
nefondat al criticilor aduse motivelor de respingere a ofertei.

Consiliul retine ca ... critica adresa nr. R2157/24.04.2014 si
sub aspectul formal, invocand faptul ca actul ,este lipsit de o
motivare efectiva”, cat si faptul ca acesta ,se limiteaza la a invoca
Decizia CNSC nr. ..., afirmand apoi incalcarea cerintei art. II1.2.2
din FDA”,

Raportat la criticile aduse actului contestat, sub aspect formal,
Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 207 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora JIn cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantd are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror ofertda nu a fost declaratd castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”,

Din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta a informat
ofertantul contestator cu privire la motivele concrete care au
condus la luarea deciziei de respingere a ofertei sale, atat prin
indicarea faptului ca nu indeplineste cerinta de calificare privind
»~Disponibilitdti banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de cel putin 3.500.000 lei”, cu
precizarea ,capacitate financiara neasigurata”, acesta constituind
motivul concret de respingere al ofertei.

In ceea ce priveste detalierea argumentelor in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si neconforma, Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a invocat
Decizia nr. .... In acest sens are in vedere ca in motivarea acesteia
se regasesc toate considerentele care au condus la decizia de
reevaluare a ofertei depusa de ..., decizie mentinuta de Curtea de
Apel Timisoara, autoritatii contractante revenindu-i doar obligatia
de a pune in executare decizia, mprejurare fata de care o
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eventuala reluare in continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a tuturor considerentelor din
motivarea deciziei apare ca un demers lipsit de efecte juridice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge criticile aduse
adresei nr. R2157 din 24.04.2014 cu privire la faptul ca aceasta
este lipsita de motive concrete pentru care autoritatea
contractanta a retinut incalcarea cerintei de calificare.

Prin contestatia formulata de ..., aceasta critica incdlcarea de
catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in
conditiile in care scrisoarea de bonitate depusa de Veolia cuprinde
aceeasi formulare.

Consiliul constata ca aceasta critica a facut obiectul plangerii
formulate de ... impotriva deciziei nr. ..., asupra careia Curtea de
Apel Timisoara s-a pronuntat, irevocabil, prin Decizia civila nr.
3438/23.04.2014, astfel:

,Cat priveste sustinerea ca si contestatoarea Veolia poseda
aceeasi formulare in cadrul scrisorii proprii de bonitate financiara
(BRD) depusa in dovedirea indeplinirii cerintelor si ca aceasta ar fi
invocat cu rea credinta neajunsurile din scrisoarea HSBC, Curtea
observa ca paragraful invocat de petenta nu poate fi interpretat in
sensul indicat de aceasta. Se observa ca in cuprinsul scrisorii BRD
(fila 136 dosar Curte, filele nr.00038-000350 ale ofertei Veolia) se
mentioneaza ca <«Aceasta scrisoare de referinta bancara nu
constituie un angajament din partea Bancii (de garantare si/sau
finantare). Informatiile furnizate in cuprinsul acesteia reprezinta
referinte ale relatiilor Bancii cu clientul sau».

Din modul de redactare al paragrafului mentionat de petenta
nu rezulta cd banca nu ar asigura finantare clientei sale (de vreme
ce in paragrafele anterioare confirma accesul la facilitati de
credit aprobate de Banca ... in valoare de peste 3.500.000
Ron). Clauza la care face referire petenta are semnificatia lipsei
unui angajament fata de autoritatea contractanta, iar nu lipsa
vreunui angajament fata de clienta sa, ofertanta in procedura
demarata de autoritatea contractantd”.

Consiliul ia act cu privire la caracterul irevocabil al deciziei
pronuntate de Curtea de Apel Timisoara si respinge ca nefondata
critica contestatoarei referitoare la acest aspect.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita
anularea procedurii de atribuire, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestuia, luand in considerare caracterul inadmisibil al
ofertei contestatoarei cat si faptul ca in procedura de atribuire au
ramas in competitie 2 oferte, contrar sustinerilor contestatoarei
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care invoca ,necesitatea anuldrii procedurii, ca urmare a
inacceptabilitatii ofertei celuilalt operator economic ramas in
cursa”, prin urmare, situatia nu poate fi asimilata prevederilor art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Referitor la capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu au fost
depuse documente in dovedirea cheltuielilor efectuate, motiv
pentru care capatul de cerere va fi respins, ca nefondat.

. solicita Consiliului ,cu titlu preliminar, in temeiul art. 12
alin. (3) C. pr. civ., amendarea intervenientei pentru exercitarea
cu rea-credinta a drepturilor procedurale”, solicitare care va fi
respinsa, ca inadmisibila.

In luarea deciziei de respingere, Consiliul are in vedere ca
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 nu acorda competenta Consiliului
National de Solutionare sub acest aspect, respectiv amendarea
intervenientului, singura situatie in care Consiliul poate aplica o
astfel de sanctiune este cea prevazuta de art. 275 alin. (3) din
ordonanta, sanctiune care priveste exclusiv autoritatea
contractanta, in speta conducatorul acesteia.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 52 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu interventia, iar fata de
cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei, respectiv
caracterul nefondat al contestatiei formulata de ..., in baza art.
278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte,
cererea de interventie.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de catre
intervenienta referitor la plata cheltuielilor ocazionate de
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solutionarea prezentei contestatii, Consiliul constata ca prin adresa
nr. 1732/29.05.2014, inregistrata la Consiliul sub nr.
17492/30.05.2014, aceasta arata ca isi rezerva ,dreptul de a
solicita pe cale separata cheltuielile de judecata ocazionate de
prezentul litigiu”, situatie in care capatul de cerere ramane fara
obiect.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 34 (treizecisisase) pagini.
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