CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentatda de ... - ... impotriva adresei nr. 1720 din

27.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica, emisa de catre ... cu sediul in Comuna ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizatd in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SCOALA
IN SATUL ...”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), 45111291-4 - Lucrari de amenajare a terenului
(Rev.2), 45300000-0 - Lucrari de instalatii pentru cladiri
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1720 din 27.05.2014, prin care
oferta sa a fost respinsa neconforma;

- obligarea autoritatii contractante sa evalueze ofertele
calificate depuse, sa stabileasca castigatorul procedurii in raport
de criteriile stabilite si, in consecinta, sa finalizeze procedura de
achizitie prin incheierea contractului de executie cu castigatorul
desemnat.



in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant Ia
procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,REABILITARE SCOALA IN SATUL ...”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare nr. ... din 30.07.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 1720 din 27.05.2014, prin care
oferta sa a fost respinsa neconforma;

- obligarea autoritatii contractante sa evalueze ofertele
calificate depuse, sa stabileasca castigatorul procedurii in raport
de criteriile stabilite si, in consecinta, sa finalizeze procedura de
achizitie prin incheierea contractului de executie cu castigatorul

desemnat.
In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca Iimpotriva
deciziei nr. ... din ... a formulat plangere la Curtea de Apel ...

care prin decizia irevocabila nr. 88 din 08.01.2014, a dispus
anularea deciziei Consiliului nr. ... din ... si a deciziei autoritatii
contractante nr. 2910 din 17.10.2013, prin care oferta sa a fost

declarata neconforma; ulterior deciziei Curtii de Apel ... fara
nicio solicitare de clarificari si ignorand decizia instantei si
decizia Consiliului nr. ... din ... ramasa valabila, autoritatea

contractanta i-a comunicat decizia comisiei de evaluare nr.
1720 din 27.05.2014, prin care oferta sa este respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr.
925/2006.
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Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
respecta prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
impresia fiind ca rolul comisiei de evaluare este, nu de
respectarea deciziilor unei instante superioare sau de aplicarea
principiului tratamentului egal pentru toti ofertantii, ci acela de
a gasi pretexte si, indiferent de documentele depuse in
sustinerea sa, decizia comisiei este deja stabilita, excluderea cu
orice pret a ofertei sale fiind evidenta; acest fapt este cu atat
mai evident cu cat, autoritatea contractanta a depus la Curtea
de Apel ... contractul de lucrari incheiat cu ..., in conditiile in
care procedura de achizitie era in litigiu pe rolul Curtii de Apel.

... afirma ca, in esenta, comisia de evaluare face o analiza,
comparatie sau interpretare a deciziei Consiliului nr. ... din ... in
raport de decizia irevocabila nr. 88 din 08.01.2014 a Curtii de
Apel ... in conditiile in care, decizia Consiliului a fost anulata, iar
decizia Curtii de Apel ... este irevocabila si executorie; decizia
irevocabila nr. 88 din 08.01.2014 a Curtii de Apel ... hotaraste
anularea deciziei Consiliului nr. ... din ... si a deciziei autoritatii
contractante nr. 2910 din 17.10.2013, astfel ca orice raportare
a comisiei de evaluare la aceste acte anulate este nu doar
absurda ci lipsita de orice logica.

Contestatorul sustine ca, prin anularea deciziei Consiliului
nr. ... din ... si a deciziei autoritatii contractante nr. 2910 din
17.10.2013, ramane valabila si produce efecte decizia
Consiliului nr. ... din ..., prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii si comunicarilor privind rezultatul procedurii cu
reevaluarea ofertei sale in termen de 10 zile.

. mentioneaza ca toate ,,motivele” invocate de comisia de
evaluare in adresa nr. 1720 din 27.05.2014, sunt aceleasi pe
care atat Consiliul prin decizia nr. ... din ..., cat si Curtea de
Apel ... prin decizia irevocabila nr. 88 din 08.01.2014, le-a
anulat.

Contestatorul considera ca, in conditile in care,
ofertantului i se aplicau dispozitile art. 201 din OUG nr.
34/2006 si avand in vedere dispozitiile atat ale Consiliului, cat
mai ales ale Curtii de Apel ... in cazul de fata comisia de
evaluare avea obligatia inainte de luarea deciziei, sa se supuna
dispozitiilor celor doua instante.

. sustine ca autoritatea contractanta ignora in mod vadit
scopul derularii procedurii de atribuire, concurenta intre agentii
economici si integritatea procesului de achizitie publica, precum
si principiile care stau la baza organizarii si atribuirii
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contractului de achizitie publica, respectiv libera concurenta,
transparenta si tratamentul egal, aplicarea in mod
nediscriminatoriu a criteriilor de selectie precum si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, astfel cum sunt
consacrate de dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006; lipsa de
transparenta a comisiei de evaluare, precum si insistenta
acesteia in descalificarea ofertei sale cu orice risc, ridica mari
semne de intrebare asupra temeiniciei deciziilor adoptate;
analizandu-se procesul-verbal de deschidere a ofertelor, se
observa ca in raport de factorii de evaluare si de ofertele
celorlalti participanti, castigatorul procedurii putea sa fie ... in
conditii egale de competitie.

In concluzie, avand in vedere argumentele invocate,
contestatorul apreciaza decizia comisiei de evaluare ca fiind
netemeinica, motiv pentru care solicita Consiliului anularea
acesteia, iar prin decizia pe care o va pronunta sa oblige
autoritatea contractanta sa respecte hotararile ramase
definitive si executorii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin
adresa nr. 10407/.../... din 04.06.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita documentele care fac parte
din dosarul achizitiei publice, pentru perioada cuprinsa intre
decizia Consiliului nr. ... din ... si decizia Consiliului nr. ... din

Prin adresele nr. 1804 din 04.06.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17808 din 04.06.2014 si nr. 1826 din
05.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 18505 din
06.06.2014 autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul sau de vedere, ... arata ca CNSC a respins, prin
decizia nr. ... din ... ca nefondata contestatia nr. 121 din
22.10.2013, depusa de ..., avand la baza 6 motive justificate
pe larg in cuprinsul deciziei; in finalul deciziei, Consiliul nu mai
detaliaza si celelalte motive pentru care oferta a fost declarata
neconforma, deoarece este evident ca propunerea tehnica
schimba, in mod repetat, solutia tehnica impusa din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta afirma ca plangerea formulata de

. la Curtea de Apel ... se refera doar la 2 dintre motivele
enuntate de Consiliu, care au stat la baza respingerii ca
nefondata a contestatiei si anume:
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1) Prezentarea, in cadrul formularului 15 Resurse, a
organigramei ce contine resurse ce nu sunt in concordanta cu
formularele C7 si C8 din propunerea financiara - pagina 21 din
decizia Consiliului nr. ...

2) Prezentarea unei garantii pentru utilaje de 24 de luni
mai mica decat cea solicitata prin documentatia de atribuire si
anume 36 de luni - pagina 21 din decizia Consiliului nr. ...

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia
Curtii de Apel nr. ...(dosar ...), cu indreptare eroare materiala
in Sedinta Camerei de Consiliu din 14.05.2014, se refera doar
la motivele contestate de ..., pe care le admite, prin urmare
celelalte motive prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma si care au facut obiectul deciziei Consiliului nr.
dar care nu au fost contestate de ... la Curtea de Apel si care
nu au facut obiectul dosarului numarul ..., au fost insusite si
acceptate de contestator asa cum au fost ele formulate de
autoritatea contractanta si confirmate si de Consiliu, termenul
de contestare a acestor motive, ce tin de schimbari repetate de
solutii si neprezentarea propunerii tehnice in forma solicitata
prin documentatia de achizitie, fiind depasit.

precizeaza ca membrii comisiei de evaluare, in urma
anularii comunicarii rezultatului a reevaluat oferta din punct de
vedere tehnic, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2858 din 11.10.2013, inregistrata si a constatat, asa cum s-
a specificat si in continutul deciziei Consiliului ca s-a schimbat,
in mod repetat, solutia tehnica; ca urmare, oferta ... a ramas
neconforma, conform deciziei Consiliului nr. ... din urmatoarele
motive neatacate printr-o plangere la Curtea de Apel in
termenul legal:

1) Neprezentarea planselor si/sau diagramelor care sa
prezinte ,Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute” - pagina 15 aliniat 2 si pagina 16 aliniat 1,
din decizia Consiliului nr. ...

2) Neprezentarea ,Planului pentru lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”
pagina 16 aliniat 5, din decizia Consiliului nr. ...

3) Neprezentarea detaliata a ,Metodologiei pentru
realizarea lucrarilor cu descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor" si schimbarea
solutiei tehnice prin prezentarea de proceduri tehnice de
realizare a invelitorilor cu panourilor metalice profilate sau
profilat apretate, invelitorilor cu panouri complexe, prefabricate
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si invelitorilor cu membrane hidroizolante” - pagina 19 aliniat 2,
din decizia Consiliului nr. ...

4) Schimbarea solutiei tehnice prin prezentarea procedurii
tehnice de realizare a pardoselilor din parchet de lemn masiv de
stejar sau fag, desi in documentatia de atribuire s-au solicitat
pardoseli din parchet laminat - pagina 19 aliniat 3 si pagina 20
aliniat 1 din decizia Consiliului nr. ...

Autoritatea contractanta considera ca s-a respectat
Hotararea Curtii de Apel ... nr. ...(dosar ...) cu indreptare
eroare materiala in Sedinta Camerei de Consiliu din 14.05.2014
si, asa cum se vede in raportul procedurii si in comunicarea cu
numarul 1720 din 27.05.2014 catre ..., motivele care au stat la
baza declararii ofertei ca neconforma si care au facut obiectul
litigiului la Curtea de Apel nu au mai fost invocate de catre
comisia de evaluare.

. afirma ca ofertantul contestator avea posibilitatea sa
faca plangere la Curtea de Apel si sa conteste intreaga decizie a
Consiliului nr. ... cu toate cele 6 motive de respingere a ofertei,
in termenul legal de 10 zile de la comunicarea deciziei
Consiliului, dar probabil intuind ca nu are argumente pentru
toate motivele pentru care a fost descalificat si care au facut
obiectul respingerii contestatiei ca neconforme de catre
Consiliu, a extras din decizia Consiliului ce i-a convenit.

Autoritatea contractanta sustine ca este falsa afirmatia
contestatorului prin care sustine ca ,motivele invocate de
comisia de evaluare in adresa 1720/27.05.2014 sunt aceleasi
cu cele din decizia CNSC nr. .../25.09.2014", deoarece, la data
de ..., comisia de evaluare nu analizase propunerea tehnica a

societatii ..., deoarece contestatorul era descalificat in baza
documentelor de calificare prezentate.
Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita

respingerea contestatiei formulate de ..., ca neconforma si
admiterea continuarii procedurii de achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a solutionat contestatia
nr. 436 din 09.09.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30273 din 10.09.2013,
depusa de ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 2493 din 03.09.2013 emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
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obiect ,REABILITARE SCOALA IN SATUL ...”, cod CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 30.07.2013, criteriul de atribuire aplicat
fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind intre 2.278.353,00 si 2.383.848,00 lei, fara TVA (ce
cuprinde si cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de
105.495 lei). Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia
depusa de ..., a anulat rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 2489 din 03.09.2013 si in adresele de
comunicare (inclusiv adresa nr. 2493 din 03.09.2013) a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ...
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a solutionat contestatia
nr. 121 din 22.10.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35884 din 23.10.2013,
depusa de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 2910 din 17.10.2013 emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,REABILITARE SCOALA IN SATUL ...”. Prin aceasta
decizie, Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata
de ..., si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca prin decizia Consiliului nr. ... din ... s-
au mentinut 6 motive de neconformitate a ofertei depuse de
contestator, dupa cum urmeaza:

1. Neprezentarea planselor si/sau diagramelor care sa
prezinte ,Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute”;

2. Neprezentarea ,Planului pentru lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”;

3. Neprezentarea detaliata a ,Metodologiei pentru
realizarea lucrarilor cu descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor" si schimbarea
solutiei tehnice prin prezentarea de proceduri tehnice de
realizare a Iinvelitorilor cu panourilor metalice profilate sau
profilat apretate, invelitorilor cu panouri complexe, prefabricate
si invelitorilor cu membrane hidroizolante”;

4. Schimbarea solutiei tehnice prin prezentarea procedurii
tehnice de realizare a pardoselilor din parchet de lemn masiv de
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stejar sau fag, desi in documentatia de atribuire s-au solicitat
pardoseli din parchet laminat;

5. Prezentarea, in cadrul formularului 15 Resurse, a
organigramei ce contine resurse ce nu sunt in concordanta cu
formularele C7 si C8 din propunerea financiara;

6. Prezentarea unei garantii pentru utilaje de 24 de luni
mai mica decéat cea solicitata prin documentatia de atribuire si
anume 36 de luni.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ... ... a formulat
plangere, in temeiul art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, la Curtea de Apel ... cu

privire la 2 motive de neconformitate si anume:

1. neconcordanta dintre organigrama si formularele C7 si
C8 privind personalul angajat si utilajele;

2. garantia pentru utilaje.

Aceasta plangere a fost admisa prin decizia definitiva a
Curtii de Apel ... - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, nr. ..., pronuntata la data de
08.01.2014, in dosarul nr. ....

Prin aceasta decizie (nr. ... din 08.01.2014), Curtea de
Apel ... a modificat decizia Consiliului nr. ... din ... in sensul ca
admite contestatia si anuleaza adresa nr. 2910 din 17.10.2013,
astfel cum a fost indreptata prin incheierea din camera de
consiliu din data de 14.05.2014.

In urma primirii deciziei nr. ..., din dosarul nr. ...,
pronuntata in sedinta publica din data de 08.01.2014, de catre
Curtea de Apel ... - Sectia a II-a Civila, de Contencios

Administrativ si Fiscal, astfel cum a fost indreptata prin
incheierea din camera de consiliu din data de 14.05.2014, prin
care s-a admis plangerea depusa de ..., Consiliul retine, din
documentele depuse la dosarul cauzei, ca autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii din 27.05.2014,
Intocmind raportul procedurii din 27.05.2014, Comisia de
evaluare arata ca ,in urma anularii comunicarii rezultatului mai
sus mentionat reevalueaza oferta (n.n. ...) din punct de vedere
tehnic precum si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2858/11.10.2013 inregistrat la Autoritatea Contractanta cu nr.
2885/15.10.2013 ora 08.26 minute, si constata in mod clar asa
cum s-a specificat si in continutul deciziei CNSC ca s-a schimbat
in mod repetat solutia tehnica”, stipuland in continuare ca
oferta  contestatorului nu corespunde cerintelor din
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documentatia de atribuire, astfel ca este ,considerata
neconforma”.

Rezultatul procedurii, astfel stabilit, a fost comunicat ...,
prin adresa nr. 1720 din 27.05.2014.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
... a formulat contestatie, prin care solicita:

- anularea adresei nr. 1720 din 27.05.2014, prin care
oferta sa a fost respinsa neconforma;

- obligarea autoritatii contractante sa evalueze ofertele
calificate depuse, sa stabileasca castigatorul procedurii in raport
de criteriile stabilite si, in consecinta, sa finalizeze procedura de
achizitie prin incheierea contractului de executie cu castigatorul
desemnat.

Consiliul retine ca, in motivarea deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din ... a analizat
criticile contestatorului cu privire la celelalte 4 motive de
respingere, ca neconformda, a ofertei sale, stabilind
urmatoarele:

ol -]

Criticile contestatoarei formulate Impotriva respingerii
ofertei sale ca neconforma pentru neprezentarea de fise si/sau
diagrame aferente cerintei <«Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in opera in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare se
va utiliza text descriptiv insotit de planse si/sau diagrame»,
sunt considerate de Consiliu nefondate.

[...]

Cum contestatoarea nu a prezentat nicio plansa sau
diagrama prin care sa demonstreze ca aceste facilitati vor fi
mentinute in exploatare (si cum va proceda) pe perioada de
executie a lucrarilor ce fac obiectul contractului supus achizitiei,
si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

[...]

Si in ceea ce priveste cerinta fisei de date a achizitiei ca in
cadrul propunerii tehnice sa fie prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei.

[...]

Cum contestatoarea nu a prezentat <«Planul pentru
lucrarile temporare necesare pentru pdastrarea functiunilor
lucrarilor existente», ci doar un plan al organizarii de santier
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care nu are nici o legatura modalitatea de pastrare in functiune
a retelelor existente in amplasament, Consiliul considera
corecta decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei.

[...]

Criticile contestatoarei formulate Impotriva respingerii
ofertei sale ca neconforma pentru neprezentarea in cadrul
propunerii tehnice a capitolului Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire
sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte.

[...]

Desi se poate aprecia ca parte din aceste proceduri tehnice
acopera la nivel general solicitarile documentatiei de atribuire,
Consiliul are in vedere totusi ca cerinta fisei de date a achizitiei
nu privea planul calitatii si procedurile tehnice aferente ci
Metodologia pentru realizarea lucrarilor cu descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
Lucrarilor din prezentul contract. In acest context, ofertantul
avea obligatia de a prezenta o descriere detaliatd a metodelor
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor din acest
contract si nu notiuni generale. Abordarea contestatoarei a dus
la prezentarea unor proceduri care nu au legatura cu lucrarile
aferente acestui contract, cum este cazul si realizarii invelitorii.
Desi prin caietul de sarcini (pag. 55-58) si memoriile tehnice
(pag. 29) s-a solicitat in mod expres ca invelitoarea sa se
realizeze din tiglda ceramicd, contestatoarea vorbeste in
propunerea tehnica despre invelitoare din tabla tip tigla sau
tigla usoara din plastic cu ciment. Mai mult, anexeaza
procedura tehnica de realizare a invelitorilor la acoperisuri in
panta in care descrie realizarea invelitorilor cu panouri metalice
profilate sau profilat amprentate, invelitorilor cu panouri
complexe, prefabricate si invelitorilor cu  membrane
hidroizolante. Nicaieri in propunerea tehnica a contestatoarei nu
se regaseste vreo referire la realizarea invelitorilor din tigla
ceramica, motiv pentru care Consiliul considerd corecta decizia
autoritatii contractante din acest punct de vedere.

Si in ceea ce priveste descrierea detaliata a metodei de
lucru referitoare la realizarea pardoselii din parchet laminat
trafic intens (solicitat prin caietul de sarcini si memoriile
tehnice), Consiliul constata ca desi prin propunerea tehnica
precizeaza ca se va folosi parchet laminat de trafic intens de
fag, contestatoarea anexeaza procedura tehnica de realizare a
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pardoselii din parchet de lemn masiv de stejar sau fag.
Sustinerile contestatoarei din raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante si din contestatie ca aceasta
procedura a anexat-o suplimentar nu pot fi luate in considerare.
Pe de o parte, nu a fost anexata o altd procedura tehnica
pentru pardoseli din parchet laminat de trafic intens pentru a
considera procedura existenta in propunerea tehnica ca fiind
suplimentara (in dovedirea vastei sale experiente) si nici o
descriere detaliata a metodelor de realizare a pardoselilor din
parchet laminat de trafic intens. Pe de altd parte, desi nu era
obligatorie descrierea detaliatd a metodelor de lucru aferente
tuturor categoriilor de lucrari, in momentul in care a fost
prezentata pentru o anumita categorie de lucrdri ea trebuia sa
corespunda integral cerintelor documentatiei de atribuire.

[...]”

De asemenea, Consiliul retine ca primele 4 motive de
neconformitate, mentinute prin decizia nr. ... din ... nu au fost
inlaturate de Curtea de Apel ..., acestea ramanand definitive.
Consiliul retine ca aceste 4 motive de neconformitate nici nu
puteau fi Tnlaturate de Curtea de Apel deoarece nu au fost
criticate de petenta, iar Curtea era tinuta de ceea ce s-a
reclamat iar nu ultra petita.

Date fiind cele stabilite de Consiliu prin decizia nr. ... din

cu privire la oferta depusa de ... prin prisma caracterului
neconform al acesteia (6 motive), Consiliul retine ca acest
caracter neconform al ofertei depuse de contestator nu poate fi
inlaturat prin infirmarea de catre Curtea de Apel a 2 motive de
neconformitate.

Primele 4 motive de neconformitate retinute ca fiind
corecte de catre Consiliu prin decizia nr. ... din ... nefiind
atacate de contestator si nefiind infirmate de catre Curte, nu
pot fi analizate, pentru a doua oara, mai ales, in conditiile in
care contestatorul nu aduce elemente noi in sustinere, astfel
incat criticile contestatorului sunt neintemeiate, nu poate fi
retinuta, Tn solutionare, sustinerea contestatorului, conform
careia, Curtea de Apel ... prin decizia irevocabila nr. ... din
08.01.2014, a anulat toate motivele de neconformitate,
deoarece pe de o parte, aceasta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor, c¢ci numai asupra celor cu care fusese
investita, o astfel de interpretare conducand la posibilitatea de
a fi declarata admisibila o oferta care nu indeplineste, in
totalitate, cerintele documentatiei de atribuire, iar, pe de alta
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parte, decizia Curtii de Apel ... poate fi interpretata ca o
corectare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, numai acest document fiind anulat, in fapt, de
instanta, in sensul eliminarii din aceasta a celor doua motive
apreciate ca fiind eronate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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