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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../cee/ ey ceny one
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CUI ..., formulata impotriva punctului de vedere nr. 3719
din 13.05.2014 emis la contestatiile anterioare la aceasta procedura,
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, tratamente fitosanitare si tratamente impotriva
capuselor, pentru suprafetele aflate in administrarea ...”, s-a
solicitat:
- admiterea contestatiei;

- corectarea cerintelor solicitate conform actelor normative in

vigoare.
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., avand CUI ..., formulata impotriva notei de remediere publicata
in SEAP prin anuntul de tip erata nr. ... din 12.05.2014, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, tratamente fitosanitare si tratamente impotriva



n

capuselor, pentru suprafetele aflate in administrarea ...”, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- eliminarea din cadrul notei de remediere a cerintei privind
prezentarea minim a unui utilaj de mare capacitate generator de
ceata rece cu capacitate de pulverizare de pana la 36 m pe verticala
si de pana la 50 m pe orizontala, pentru zonele cu vegetatie foarte
inalta, capacitate minima rezervor substanta de lucru 1500 litri,
pentru a asigura o autonomie de lucru ridicata.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., avand CUI ..., formulata impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1, publicata in SEAP la data de 12.05.2014, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, tratamente fitosanitare si tratamente impotriva
capuselor, pentru suprafetele aflate in administrarea ...”, s-a solicitat
anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de achizitie
publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

in baza art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntarea la contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia nr. ... din ... formulata de ...

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge ca tardiva contestatia nr. ... din ... formulata de ...
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare,
tratamente fitosanitare si tratamente impotriva capuselor, pentru
suprafetele aflate in administrarea ...”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 08.04.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- corectarea cerintelor solicitate conform actelor normative in
vigoare.

Prin adresa nr. 9317/..., .../... din 21.05.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita

documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ..., precum
si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa nr. 1236 din 21.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16303 din ..., ..., sub numele si semnatura reprezentantului
legal, ... — administrator, precizeaza printre altele, ca:

LAvand in vedere ca la data prezentei, contestatia sus-
mentionata a fost solutionata prin transmiterea Deciziei CNSC nr. ...
din data de ..., CNSC pronuntdndu-se asupra punctului de vedere
emis de autoritatea contractanta, ne retragem contestatia formulata
si inregistrata in data de ... sub nr. ....”
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Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestatoare, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea |la
contestatia depusa de ...

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare,
tratamente fitosanitare si tratamente impotriva capuselor, pentru
suprafetele aflate in administrarea ...”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 08.04.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- eliminarea din cadrul notei de remediere a cerintei privind
prezentarea minim a unui utilaj de mare capacitate generator de
ceata rece cu capacitate de pulverizare de pana la 36 m pe verticala
si de pana la 50 m pe orizontala, pentru zonele cu vegetatie foarte
inalta, capacitate minima rezervor substanta de lucru 1500 litri,
pentru a asigura o autonomie de lucru ridicata.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 4077 din 23.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
16476 din 23.05.2014.

In motivarea primei contestatiei, ... evocd urmatoarele:

- la data de 08.04.2014 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., privind organizarea procedurii de licitatie deschisa;

- ca urmare a analizarii documentatiei de atribuire, la data de
11.04.2014, a solicitat clarificari cu privire la documentatia de
atribuire;

- la data de 18.04.2014, a inaintat contestatia inregistrata cu
nr. 2632;

- la data de 12.05.2014, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire, potrivit anuntului de tip erata nr. 54474;

- la data de 12.05.2014, s-a publicat in SEAP nota de
remediere, prin care s-a solicitat prezentarea minim a unui utilaj de
mare capacitate generator de ceata rece, cu capacitate de
pulverizare de pana la 36 m pe verticala si de pana la 50 m pe
orizontala, pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate
minima rezervor substanta de lucru 1500 litri, pentru a asigura o
autonomie de lucru ridicata.
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Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta afirma ca
in Romania nu exista arbori inalti de 50 de metri (echivalentul unui
bloc cu 19 etaje), dar totodata apreciaza ca exista arbori inalti de 36
de metri (echivalentul unui bloc de 14 nivele). In opinia sa,
aprecierile autoritatii contractante denatureaza realitatea, fiind greu
de imaginat un arbore care sa ajunga la o asemenea inaltime in
Romania, cu atat mai mult in cimitire.

In adoptarea masurii de remediere, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta modifica cerinta initiala, prin adaugarea mai
multor caracteristici ale aceluiasi tip de utilaj, care nu mai trebuie sa
pulverizeze pe verticala la minim 50 de metri, ci pana la 36 de metri
pe verticala, iar pe orizontala de pana la 50 metri pentru zonele cu
vegetatie foarte inalta, capacitatea minima rezervor substanta de
lucru 1500 litri, pentru a asigura o autonomie de lucru ridicata.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca cerinta privind
capacitatea rezervorului solutiei de lucru de 1.500 litri pentru
asigurarea autonomiei de lucru ridicate, nu numai ca nu are
relevanta, dar ingradeste nejustificat participarea ofertantilor la
procedura, avand in vedere ca in caietul de sarcini, capitolul V se
solicita ca ,substantele utilizate in spatii deschise vor fi substante cu
pulverizare in volum ultra redus si aplicate in mod obligatoriu cu
aparatura compatibild”. In acest sens, volumul ultra redus presupune
pulverizarea solutiei de lucru in particule foarte fine, ceea ce
presupune pulverizarea in medie a unei cantitati de 0,5 litri/minut,
respectiv 30 de litri de solutie de lucru pulverizata intr-o ora. Faptul
ca utilajul trebuie sa aiba rezervor de substanta de minim 1500 de
litri, nu aduce un plus de eficienta, din contrd, daca se intervine
simultan cu mai multe aparate, tratamentul este mai eficient. In
plus, fata de asta, suprafata ce urmeaza a fi tratata pentru
dezinsectie exterioara este doar de 1.046.275 mp, suprafata care se
poate efectua chiar si cu unul dintre cele 5 utilaje generatoare de
ceata rece, autopurtate solicitate, drept pentru care cerinta privind
detinerea utilajului a carui rezervor de substanta de lucru este de
1500 litri, este nejustificata.

Avand in vedere capacitatea rezervorului, rezulta ca timpul
necesar pentru pulverizarea unui plin este de 50 de ore (2 zile).

Contestatoarea retine ca autoritatea contractanta este mai
degraba interesata de capacitatea rezervorului aparatului de
pulverizare a solutiei de lucru decat de respectarea dozelor de
utilizare a produselor, potrivit indicatiilor producatorilor.

In acest sens, contestatoarea exemplifica, aratand ca un
insecticid de ultima generatie se utilizeaza la exterior prin pulverizare
ULV respectandu-se doza de utilizare de 30 ml produs in 2 litri de
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diluant pentru 1 hectar. Avand in vedere suprafata pe care se vor
executa serviciile de dezinsectie exterioara de 1.046.275 mp/trecere,
rezulta o cantitate totala de 212,4 litri solutie de lucru, ceea ce
dovedeste faptul ca cerinta autoritatii contractante nu este
justificata, invocand si prevederile art. 35 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca ,autoritatea
contractanta pune mare accent pe mentinerea acestui tip de utilaj,
insa a pierdut din vedere faptul ca obiectul procedurii este
achizitionarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare,
tratamente fitosanitare si tratamente impotriva capuselor, si nu
achizitie de produse (utilaje cu capacitate de pulverizare de pana la
36 m pe verticala si de pdna la 50 m pe orizontala pentru zonele cu
vegetatie foarte inalta, capacitate minima rezervor substanta de
lucru 1500 litri)”.

Contestatoarea precizeaza ca respectiva cerinta contravine
prevederilor art. 179 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si nu poate fi
justificata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
intrucat obiectul acestei contestatii s-a regasit si printre criticile
contestatiilor nr. 3029 din 19.04.2014 depusa de ... si nr. 3015 din
18.04.2014 depusa de ..., deja judecate de catre Consiliu prin
decizia nr. ... din ...;

Autoritatea contractanta mai arata ca la paginile 15-16 din
decizie, se observda ca a fost luatd in considerare masura de
remediere, act emis ca document al sustinerii celor afirmate in
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta pentru
contestatiile anterioare. Acest act a facut parte din documentele care
compun procesul de solutionare a contestatiilor, fiind considerat
corect implementat de catre Consiliu, retinandu-se ca utilajele si
personalul au fost corect dimensionate si justificate in raport cu
necesitatile autoritatii contractante.

Asa cum a sustinut si in punctul de vedere transmis la data de
13.05.2014 de autoritatea contractanta, aceasta evoca faptul ca
vegetatia existenta in unele din cimitirele aflate in administratia sa
(de exemplu Cimitirul Bellu), au o vechime de cel putin 150 de ani,
ceea ce confirma faptul ca aceasta a putut depasi o indltime de 36
metri pe verticald, asa cum a fost masurata la momentul elaborarii
caietului de sarcini. Dar solicitarea autoritatii contractante nu a vizat
doar direct inaltimea individuala a fiecarui copac aflat in raza unde se
vor efectua tratamentele, ci si faptul ca pana la cele mai indepartate
puncte in care se gaseste vegetatie de tratat, sunt distante mai mari
de 50 metri pe orizontala, daca ne raportam la caile de acces pe
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unde utilajele de mare capacitate se pot deplasa. Forta de
pulverizare a solutiei pe verticala tine cont atat de inaltimea
copacilor, cat si locul din care exista posibilitatea amplasarii utilajului
(pentru exemplificare, se poate vizualiza o figura care ilustreaza o
situatie des intalnita in toate cimitirele). Pentru exemplificarea celor
argumentate mai sus, se ataseaza si o schita a unuia dintre
cimitirele aflate in administrare, mentionand ca toate cimitirele care
fac obiectul acordului-cadru sunt construite pe acelasi principiu in
ceea ce priveste caile de acces cu mijloace auto.

Referitor la critica prin care contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta , denatureaza realitatea”, aceasta aduce in
discutie dovezile regasite prin cercetarea pe internet referitoare la
inaltimea unor arbori, precum plop (inaltimi de pana la 40 metri -
accesand link-ul http://ro.wikipedia.org/wiki/Plop), brad argintiu
(inaltime de pana la 62 metri - accesand
http://ro.wikipedia.org/wiki/Brad_argintiu), salcam si fag (inaltime
de pana la 40 metri - accesand http://ro.wikipedia.org/wiki/Fag).

Autoritatea contractanta evoca faptul ca vechimea arborilor
regasiti in cimitirul Bellu si nu numai, cat si masuratorile efectuate
de aceasta si cuantificarea nevoilor semnalate de responsabilii
acestor servicii teritoriale, este dovada clara ca exista inaltimile
mentionate ale vegetatiei, iar cerinta este formulata direct
proportional cu natura si complexitatea acordului-cadru. Autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca este foarte important ca
utilajul care se va utiliza in prestarea serviciilor, sa raspunda
concomitent la urmatoarele aspecte:

- din studiul efectuat de catre autoritatea contractanta cand a
solicitat aceasta cerinta, a rezultat faptul ca producatorii de utilaje,
care pot permite pulverizarea solutiei la distante de 50 m, nu produc
aparate cu capacitati ale rezervoarelor mici, ele prin definitie fiind
utilaje de mare capacitate;

- avand in vedere intervalele de prestare foarte stranse impuse
de literatura de specialitate, pentru a dobandi o eficienta maxima,
solicitarea unui astfel de utilaj este deosebit de importanta pentru
derularea corespunzatoare a acordului cadru, mai ales ca acesta are
o durata de 48 de Iluni. Efectuarea tratamentelor cu substante
chimice cu utilaje ce nu permit pulverizarea pana la 36 de metri ar fi
ineficienta, pentru ca astfel nu s-ar acoperi intreaga suprafata ce
trebuie tratata. Autoritatea contractanta nu are cum sa isi asume
riscul de a nu trata intreaga suprafata, intrucat aceste servicii sunt
de interes public, iar eventualele consecinte rezultate dintr-o
prestare ineficienta pot afecta direct sanatatea si confortul
cetatenilor.
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in formularea respectivelor cerinte, autoritatea contractanta s-a
raportat la complexitatea si natura acordului cadru care se va
incheia, asa cum este indicat la art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si la
importanta asigurarii acestor servicii publice la o calitate
corespunzatoare cerintelor reglementate de standardele in domeniu,
iar prin solicitarea acestei cerinte, nu se ingradeste concurenta,
procedura fiind una transparenta.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare,
tratamente fitosanitare si tratamente impotriva capuselor, pentru
suprafetele aflate in administrarea ...”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 08.04.2014, a solicitat anularea documentatiei
de atribuire si a procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 9523/..., ..., .../... din 23.05.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 4165 din 26.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
16823 din 26.05.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- la data de 12.05.2014, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP nota de remediere;

- la data de 12.05.2014, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP clarificarea nr. 1;

- la data de 13.05.2014, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia inregistrata in data de
18.04.2014;

- la data de ..., ... a transmis intampinarea la punctul de vedere
al autoritatii contractante, potrivit adresei nr. 3229.

Din analiza raspunsurilor autoritatii contractante in cadrul
documentului ,clarificare 1”, contestatoarea retine urmatoarele:

a) la intrebarea nr. 1 ,Avand in vedere faptul ca serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri se vor presta pe raza Municipiului ...,
precum si prevederile HCGMB nr. 119/2010, va rugam sa ne
specificati daca ofertantii trebuie sa prezinte Autorizatia pentru
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prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie eliberata
de Primadria Municipiului ...”, autoritatea contractanta raspunde:
,cerinta ramane nemodificata”.

Contestatoarea precizeaza faptul ca, potrivit art. 4 din HCGMB
nr. 119/2010 ,prestatorii care desfasoara activitati de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie pe teritoriul municipiului ..., activitati ce nu
se Incadreaza in domeniul serviciilor publice de salubrizare a
localitatilor, reglementate prin Legea nr. 101/2006; Legea nr.
51/2006 si Ordinul ANRSC nr. 110/2007, pentru care este necesara
licentierea de catre Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
Serviciile Publice de Gospodarire Comunala, sunt obligati sa obtina
Autorizatie de prestatie eliberata de catre Primaria Municipiului ...".

Se retine faptul ca autoritatea contractanta a luat la cunostinta
despre prevederile art. 4 din HCGMB nr. 119/2010 inca de la
momentul depunerii la Consiliu a contestatiei nr. 2632/18.04.2014,
insa, iIn mod deliberat, refuza sa respecte cerinta impusa prin
Hotararea Consiliului General al Municipiului ..., creand posibilitatea
atribuirii contractului unui ofertant care nu detine o astfel de
autorizatie si astfel sa deruleze contractul cu incalcarea prevederilor
CGMB.

Drept urmare, contestatoarea solicita anularea documentatiei
de atribuire, ca urmare a abaterilor grave de la prevederile
legislative, precum si anularea procedurii de achizitie publica.

b) la intrebarea nr. 2 din clarificarea 1, autoritatea contractanta
mentioneaza in raspunsul sau: ,a se vedea masura de remediere
publicata in sectiunea Clarificari, decizii si documentatie aditionala”.

Analizand acest raspuns, contestatoarea apreciaza ca nu s-a
raspuns punctual tuturor solicitarilor de clarificari, respectiv: ,ce
copaci au peste 50 de metri, pentru ca noi nu cunoastem in Romé&nia
si nici in lume, mai cu seama in cimitire! De ce trebuie ca utilajul sa
fie autopropulsat? Cu ce este superior utilajul autopropulsat celui
autopurtat?”

Totodata, contestatoarea considera ca in adoptarea masurii de
remediere, autoritatea contractanta modifica cerinta initiala, prin
adaugarea mai multor caracteristici ale aceluiasi tip de utilaj, care nu
mai trebuie sa pulverizeze pe verticala la minim 50 de metri, ci pana
la 36 de metri pe verticala, iar pe orizontala de pana la 50 metri
pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitatea minima rezervor
substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o autonomie de lucru
ridicata.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta privind capacitatea
rezervorului solutiei de lucru de 1.500 litri pentru asigurarea
autonomiei de lucru ridicate, nu numai ca nu are relevanta, dar
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ingradeste nejustificat participarea ofertantilor la procedura, avand
in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat, potrivit caietului de
sarcini Capitolul V ca ,substantele utilizate in spatii deschise vor fi
substante cu pulverizare in volum ultra redus si aplicate in mod
obligatoriu cu aparatura compatibila”. In acest sens, volumul ultra
redus presupune pulverizarea solutiei de lucru in particule foarte
fine, ceea ce presupune pulverizarea in medie a unei cantitati de 0,5
litri/minut, respectiv 30 de litri de solutie de lucru pulverizata intr-o
ora. Faptul ca utilajul trebuie sa aiba rezervor de substanta de minim
1500 de litri, nu aduce un plus de eficienta, din contra, daca se
intervine simultan cu mai multe aparate, tratamentul este mai
eficient. In plus, fata de asta, suprafata ce urmeaza a fi tratata
pentru dezinsectie exterioara este doar de 1.046.275 mp, suprafata
care se poate efectua chiar si cu unul dintre cele 5 utilaje
generatoare de ceata rece, autopurtate solicitate, drept pentru care
cerinta privind detinerea utilajului a carui rezervor de substanta de
lucru este de 1500 litri, este nejustificata.

Avand in vedere capacitatea rezervorului, rezulta ca timpul
necesar pentru pulverizarea unui plin este de 50 de ore (2 zile).

Contestatoarea retine ca autoritatea contractanta este mai
degraba interesata de capacitatea rezervorului aparatului de
pulverizare a solutiei de lucru decat de respectarea dozelor de
utilizare a produselor potrivit indicatiilor producatorilor.

In acest sens, contestatoarea exemplifica, aratdand ca un
insecticid de ultima generatie se utilizeaza la exterior prin pulverizare
ULV respectandu-se doza de utilizare de 30 ml produs in 2 litri de
diluant pentru 1 hectar. Avand in vedere suprafata pe care se vor
executa serviciile de dezinsectie exterioara de 1.046.275 mp/trecere,
rezulta o cantitate totalda de 212,4 litri solutie de lucru, ceea ce
dovedeste faptul ca cerinta autoritatii contractante nu este justificata
si se citeaza prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea retine faptul ca autoritatea contractanta pune
mare accent pe mentinerea acestui tip de utilaj, insa a pierdut din
vedere faptul ca obiectul procedurii este achizitionarea serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare, tratamente fitosanitare si
tratamente Tmpotriva capuselor si nu achizitie de produse (utilaje cu
capacitate de pulverizare de pana la 36 m pe verticala si de pana la
50 m pe orizontala, pentru zonele cu vegetatie foarte inalta,
capacitate minima rezervor substanta de lucru 1500 litri).

Contestatoarea apreciaza ca respectiva cerinta contravine
prevederilor art. 179 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in acest caz
cerinta neputand fi justificata.
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Asadar, autoritatea contractanta insista in mentinerea unei
cerinte vadit restrictive, motiv pentru care contestatoarea solicita
anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de achizitie
publica.

c) la intrebarea nr. 3 mentionata in clarificarea 1, autoritatea
contractanta mentioneaza in raspunsul sau: ,Vegetatie mica, medie,
mare sau foarte mare inaltime”.

Contestatoarea a solicitat precizarea tipului de vegetatie
existent (ex: trandafiri, tei, stejari, brazi, tuia, etc.) si nu
dimensiunea vegetatiei, deoarece fiecare planta dezvolta anumite
boli sau daunatori. Astfel, produsele utilizate pentru efectuarea
tratamentelor fitosanitare nu pot fi aceleasi pentru fiecare tip de
vegetatie.

Conform fisei de date, cap. IV.4.1., autoritatea contractanta
solicita ,,... propunerea tehnica va cuprinde si o descriere a executiei
serviciilor tindndu-se cont de tipul de vegetatie existent”, astfel ca
ofertantii nu pot intocmi propunerea tehnica, deoarece autoritatea
contractanta nu a mentionat speciile de vegetatie existente,
raspunsul sau fiind unul tendentios.

Drept urmare, contestatoarea solicita anularea documentatiei
de atribuire si a procedurii de achizitie publica.

d) la intrebarea nr. 4 mentionata in clarificarea 1: ,va rugam sa
ne precizati care sunt elementele de cost pe care ofertantii au
dreptul sa le diminueze in cadrul rundei de licitatie electronica”,
autoritatea contractanta raspunde: ,ofertantii pot sa isi modifice
pretul in functie de politicile acestora, consumuri, etc. Atunci cand s-
a referit la pret, autoritatea s-a referit la pretul total ofertat, fara sa
impuna in acest sens vreo limitare. Consideram ca ofertantii pot sa
isi Imbunatateasca pretul dupa propriile practici astfel nefiind
necesare indicatii ale autoritatii contractante”.

Chiar de la prima lectura a raspunsului dat, contestatoarea
considera ca se observa ,ignoranta autoritatii contractante fata de
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, demonstrédnd astfel
ca este straina de notiuni precum promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei Si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice”.

Mai mult decat atat, prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta incurajeaza ofertantii ca in etapa de licitatie electronica
sa prezinte alternative ale ofertei initiale, in acest sens, propriile
practici putand reprezenta schimbarea pretului manoperei, al
materialului utilizat, al transportului si a altor valori care nu pot fi
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schimbate odata ce a fost inaintata oferta initiala. Asadar, pentru
respectarea prevederilor legale in materie, autoritatea contractanta
trebuia sa indice prin raspunsul sau, ca elementele de cost asupra
carora ofertantii pot interveni in cadrul etapei de licitatie electronica,
sunt profitul si cheltuielile indirecte.

Drept urmare, in situatia mentinerii cerintei autoritatii
contractante, contestatoarea considera ca in etapa de licitatie
electronica, ofertele nu se pot compara, din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor financiare, motiv pentru care
solicita anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de
achizitie publica.

e) la intrebarea nr. 5 mentionata in clarificarea 1: ,va rugam sa
ne precizati care este suprafata pe care se va face larvicidare
(suprafata luciilor de apa, maluri, etc.)”, autoritatea contractanta a
raspuns ca: ,Actiunea de larvicidare prezinta o parte componenta a
serviciilor de dezinsectie, mai precis acestea urmand suprimarea
insectelor atat sub forma de larve, cat si a formei adulte. Nu se
poate vorbi asadar, despre o activitate distinctd care face obiectul
caietului de sarcini si pentru care ar fi necesara precizarea unor
anumite elemente (cantitati estimate) pentru elaborarea unei oferte
in bune conditii.”

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita ca
.In cazul tratamentelor impotriva téntarilor este obligatorie actiunea
atat impotriva larvelor, cat si a adultilor’. Asadar, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta constientizeaza faptul ca
actiunea de larvicidare este o actiune distincté,Ade combatere a
larvelor si nu de combatere a tantarilor adulti. In egala masura,
pentru a putea fundamenta un tarif, mai exact valoarea materialului
utilizat, pentru actiunea de dezinsectie - care include combatere
larve si combatere tantari adulti, autoritatea contractanta trebuie sa
indice intinderea suprafetelor (balti, canale, lucii de apa), deoarece
insecticidul larvicid se pulverizeaza in zonele unde exista umiditate
ridicata.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, potrivit
caruia nu este indicata suprafata aferenta luciilor de apa, nu se
poate fundamenta tariful, motiv pentru care contestatoarea solicita
anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de achizitie
publica.

f) la intrebarea nr. 6 mentionata in clarificarea 1: ,a se vedea
masura de remediere publicata in sectiunea Clarificari, decizii si
documentatie aditionalad, referitoare la acest punct”.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru produsele fitosanitare
nu se emit avize de catre Ministerul Sanatatii, ci Certificate de
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Omologare de catre Ministerul Agriculturii, potrivit Hotararii nr.
1559/2004.

Drept urmare, contestatoarea solicita anularea documentatiei
de atribuire si a procedurii de achizitie publica.

g) la intrebarea nr. 7 din clarificarea 1, autoritatea contractanta
mentioneaza: ,/a nivelul documentatiei de atribuire se regasesc toate
aceste tipuri de informatii, respectiv ca se vor utiliza substante care
se pot pulveriza in volum ultraredus, iar pentru aceasta se vor utiliza
utilaje care pot pulveriza in volum ultraredus (5 bucati utilaje
autopurtate de mare capacitate)”.

Contestatoarea mentioneaza ca volumul ultra redus presupune
pulverizarea solutiei de lucru in particule foarte fine, iar in ceea ce
pliveste tratamentele fitosanitare, acestea se realizeaza prin
aplicarea solutiei de lucru in sistem grosier, care va cuprinde ambele
parti ale frunzelor, deoarece daunatorii se afla atat pe frunze, cat si
sub frunze.

Avand in vedere experienta autoritatii contractante invocata in
punctul de vedere, contestatoarea apreciaza ca aceasta trebuia sa
cunoasca astfel de informatii, motiv pentru care considera
argumentarea autoritatii contractante ca fiind neintemeiata, motiv
pentru care solicita Consiliului sa dispuna anularea documentatiei de
atribuire si a procedurii de achizitie publica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei nr. ... din
depusa de ..., autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

Fata de prima critica prin care contestatoarea solicita anularea
documentatiei de atribuire ca urmare a abaterilor grave de Ila
prevederile legislative, deoarece nu s-a decis solicitarea Autorizatiei
pentru prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie
eliberata de Primaria Municipiului ..., autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele argumente:

- acest punct din contestatie s-a regasit si printre criticile
contestatiilor nr. ... din ... depusa de ... si nr. ... din ... depusa de
..., deja judecate de Consiliu prin decizia nr. ... din ...;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestata, sustine
ca nu a facut nicio modificare in cuprinsul documentatiei de atribuire,
mentionand numai ca cerinta ramane nemodificata. Astfel, se solicita
Consiliului respingerea acestei solicitari ca tardiva, intrucat prin
raspunsul sau, autoritatea contractanta nu a facut nicio modificare.

- la pagina 17 din decizia mai sus mentionata se observa ca a
fost discutata aceasta critica, iar Consiliul a decis ca autoritatea
contractanta este ,cea in drept sa stabileasca criteriile de calificare,

13/20



dupa cum rezulta din lecturarea prevederilor art. 176, art. 183 alin.
(1), art. 187 alin. (1) din ordonanta de urgenta”.

- in plus, a solicitat prezentarea licentei ANRSC clasa I, acest
document avand la baza pentru eliberarea sa, inclusiv obtinerea
autorizatiei invocata de contestatoare. Astfel, autoritatea
contractanta considera redundanta solicitarea acestei autorizatii.

Referitor la critica contestatoarei fata de utilajul care a facut
obiectul masurii de remediere publicata in data de 12.05.2014, ora
13:22, acesta fiind discutat si in punctul de vedere transmis la data
de 23.05.2014 si inregistrat la Consiliul cu nr. 16582, se invedereaza
Consiliului ca ,aceasta actioneaza cu rea vointa, urmarind numai
blocarea derularii procedurii de atribuire, trecdnd peste cele
mentionate de catre Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. ... din ..."

In ceea ce prlveste punctul c) din contestatie, autorltatea
contractanta afirma ca a luat la cunostinta decizia Consiliului
referitor la aceasta critica si va lua masura de remediere in acest
sens.

In ceea ce priveste continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta face mentiunea ca precizarile au
avut caracter general, tocmai pentru ca nu a dorit sa faca mentiuni
care ar putea sa implice aprecieri ale ofertantilor catre anumite
produse, care sa se concretizeze 1in propuneri financiare
fundamentate eronat, mai ales daca se are in vedere faptul ca la
intervale regulate de timp, o parte din vegetatia din raza cimitirelor
se schimba, iar acordul-cadru se desfasoara pe o perioada de 4 ani,
solicitandu-se Consiliului respingerea acestei cereri ca fiind
nefondate.

Punctul d) din contestatie a fost deja judecat in cuprinsul
Deciziei nr. ... din ..., la paginile 18-19, Consiliul neregasind in
formularile autoritatii nicio ingradire a ofertantilor sau incalcare a
legislatiei. Mai mult. prin raspunsurile sale, autoritatea contractanta
nu face nicio modificare a documentatiei de atribuire, contestatoarea
Lurmarind numai o interpretare care are ca scop inducerea in eroare
a Consiliului”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acestei
critici ca nefondata si tardiva.

Fata de punctul e) din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca va aplica masurile de remediere, in sensul celor
mentionate in cuprinsul Deciziei nr. ... din ....

Punctul f) din contestatie a facut obiectul masurii de remediere
discutate deja in cuprinsul contestatiilor anterioare.

In ceea ce priveste punctul g) din contestatia depusa de catre
.., autoritatea contractanta mentioneaza ca din cunostintele si
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studiile sale, toate utilajele care pulverizeaza in volum ultraredus au
posibilitatea sa pulverizeze si in sistem grosier. In plus, se
mentioneaza ca prin raspunsul publicat, nu s-a facut nicio modificare
a documentatiei de atribuire, astfel ca solicita Consiliului sa respinga
aceasta critica ca fiind nefondata si tardiva.

Fata de criticile aduse de ... prin contestatia depusa, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca nefondata si
tardiva pentru punctele a), d) si g) si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Ultimul document din dosarul nr. ..., ..., .../2014, este adresa
nr. 4165 din 26.05.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16823 din 26.05.2014, prin care
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia aferenta dosarului nr. .../.../2014,

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, tratamente
fitosanitare si tratamente impotriva capuselor, pentru suprafetele
aflate in administrarea ...”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
08.04.2014. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
4.439.161,40 lei, fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire au formulat
contestatii de catre ... si ..., contestatii asupra carora Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin Decizia nr.

din ..., in sensul admiterii acestora obligdnd autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire.

Impotriva documentului ,Nota de remediere” postat in SEAP in
data de 12.05.2014, ... a formulat contestatia nr. .../..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin care solicita:

»- €liminarea din cadrul notei de remediere a cerintei privind
prezentarea minim a unui utilaj de mare capacitate generator de
ceata rece cu capacitate de pulverizare de pana la 36 m pe verticala
si de pdna la 50 m pe orizontala, pentru zonele cu vegetatie foarte
inalta, capacitate minima rezervor substanta de lucru 1500 litri,
pentru a asigura o autonomie de lucru ridicata”.

O prima criticd a contestatoarei vizeaza partea cerintei
referitoare la capacitatea de pulverizare, respectiv ,capacitate de
pulverizare de pana la 36 m pe verticala si de pdna la 50 m pe
orizontala, pentru zonele cu vegetatie foarte inalta”, sustinand, pe
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de o parte ca ,autoritatea contractantd denatureaza realitatea” cu
privire la inaltimea arborilor, pe de o parte, iar pe de alta parte, la
faptul ca in adoptarea masurii de remediere, autoritatea contractanta
modifica cerinta initiala, prin adaugarea mai multor caracteristici ale
aceluiasi tip de utilaj, in sensul ca acesta nu mai trebuie sa
pulverizeze pe verticala la minim 50 de metri, ci pana la 36 de metri
pe verticala, iar pe orizontala de pana la 50 metri pentru zonele cu
vegetatie foarte inalta.

In analiza criticii Consiliul constata ca, initial, prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a stabilit, la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ,Cerinta 2" lit. e), astfel:
~Minim un utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie
proprie) generator de ceata rece cu capacitatea de pulverizare de
minim 50 m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta,
capacitate minima rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a
asigura o autonomie de lucru ridicata”.

Ulterior primirii contestatiilor asupra carora Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ...,
in temeiul dispozitiilor art. 2563 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, sens in care
a publicat in SEAP, in data de 12.05.2014, documentul ,Nota de
remediere” prin care a modificat , Cerinta 2", astfel: ,- e) minim un
utilaj de mare capacitate generator de ceata rece cu capacitate de
pulverizare de padna la 36 m pe verticala si de pana la 50 m pe
orizontala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate
minima rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o
autonomie de lucru ridicata”.

Consiliul retine ca relevante, in analiza criticilor aduse,
dispozitiile art. 179 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia: (...)

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
in temeiul art. 2561 alin. (3) si art. 2563 alin. (1)”, prin urmare,
autoritatea contractanta are dreptul de a modifica sau completa un
criteriu de calificare, in masura in care, dupa primirea unei
contestatii uzeaza de dreptul stabilit de dispozitiile art. 2563 din
O.U.G. nr. 34/2006, imprejurare fata de care criticile cu privire la
acest aspect vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste observatia ... adusa faptului ca autoritatea
contractanta ,denatureaza realitatea” referitor la inaltimea arborilor,
Consiliul constata ca in sustinerea criticii, contestatoarea se limiteaza
doar la a face afirmatii fara a le dovedi, si mai mult decat atat, nu
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justifica din punct de vedere tehnic care ar fi inaltimea considerata,
in opinia sa, a fi suficienta pentru ca cerinta sa fie nerestrictiva.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca
autoritatea contractanta, a Intocmit Nota justificativa nr.
.../18.03.2014, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, prin care justifica cerinta criticata, aratand ca:
,Detinerea acestui utilaj de catre operatorul economic este necesara
deoarece suprafata terenului este foarte intinsa. In multe zone din
suprafetele care fac obiectul prezentei proceduri, este vegetatie
foarte inalta cu o indltime de 50 de metri, iar efectuarea
tratamentelor cu substante chimice cu utilaje ce nu permit
pulverizarea substantelor la 50 de metri ar fi ineficienta, pentru ca
astfel nu s-ar acoperi intreaga suprafata ce trebuie tratata.
Rapiditatea cu care trebuie sa se presteze serviciile pentru a nu se
perturba activitatile zilnice este una ridicata”.

Consiliul va retine ca fiind relevante in solutionare si dispozitiile
art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, prevederi de care autoritatea contractanta a tinut
seama la stabilirea cerintei, si mai mult decat atat, a modificat, in
sensul micsorarii capacitatii de pulverizare pe verticala de la 50 m la
36 m, situatie in care sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta ,denatureaza realitatea” vor fi retinute ca
nefondate.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare il reprezinta partea
cerintei referitoare la ,capacitate minima rezervor substanta de lucru
1500 litri pentru a asigura o autonomie de lucru ridicata”, apreciata
de catre acesta ca fiind nejustificata, invocand in acest sens
dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici” si cele ale art. 179 alin. (1)
din acelasi act normativ potrivit carora ,criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractantd trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca cerinta, privind
capacitatea rezervorului de substanta de lucru de minim 1500 litri,
nu reprezinta o specificatie tehnica, ci o cerinta de calificare care se
regaseste in fisa de date a achizitiei. Prin urmare, nu sunt aplicabile
dispozitiile legale invocate de catre contestatoare.
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Analizand cerinta de calificare, in discutie, despre care
contestatoarea sustine ca ,nu este justificata”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a justificat cerinta in discutie atat prin
prezentarea documentului Nota justificativa nr. ... din 18.03.2014,
invocata anterior, cat si prin punctul de vedere atunci cand afirma ca
utilajele care permit pulverizarea solutiei la distante de 50 m sunt
dotate cu rezervoare de capacitati mari cat si faptul ca intervalele de
prestare trebuie sa fie stranse pentru a se dobandi eficienta maxima.

In atare situatie, Consiliul va retine ca ... nu a dovedit
caracterul nejustificat al unei astfel de cerinte, pe de o parte, iar pe
de alta parte, autoritatea contractanta a justificat necesitatea
impunerii unei astfel de cerinte de calificare, cu respectarea
dispozitiilor art. 8 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 35 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia nr. ... din ...
depusa de ...
Referitor la contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de
.., Consiliul constata ca desi aceasta formuleaza contestatie
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv
.Clarificarea 1”, solicita anularea documentatiei de atribuire si a
procedurii de achizitie publica.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
acesteia, in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare
a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in temeiul normei legale de mai sus, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevdzute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgents.

Din contestatia depusa de catre ..., rezulta ca aceasta solicita
anularea documentatiei de atribuire si anularea procedurii de
atribuire.

In anuntul de participare nr. ..., publicata in SEAP la data de
08.04.2014, s-a precizat ca valoarea estimata a acordului-cadru,
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare,
tratamente fitosanitare si tratamente impotriva capuselor, pentru
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suprafetele aflate in administrarea ...” este de 4.439.161,40 lei, fara
TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestatoare, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal si a carui
anulare o solicita.

De asemenea, conform art. 256° alin. (2) din aceeasi
ordonanta, in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a luat
cunostinta de documentatia de atribuire la data de 08.04.2014, cand
aceasta a fost postata in SEAP, termenul legal de depunere a
contestatiei impotriva acestui act, calculat, potrivit dispozitiilor art. 3
lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la data de 18.04.2014.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de ..., a fost transmisa, prin
fax, la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de ...,
fiind inregistrata cu nr. ... din ....

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., prin care se solicita
anularea documentatiei de atribuire si anularea procedurii de
atribuire, a fost depusa la Consiliu dupa expirarea termenului legal
de contestare.

Astfel fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in actualul
stadiu al procedurii de atribuire, solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta la anularea documentatiei de atribuire si anularea
procedurii de atribuire, este un demers tardiv.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

19/20



Consiliul va respinge ca tardiva contestatia nr. ... din ... formulata de

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei nr. ... din
apartinand ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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