CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... — Director General,
impotriva adresei nr. F/3028/02.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru,
avand drept obiect: ,ACHIZITIA SERVICIILOR DE ASIGURARE A
PATRIMONIULUI”, cod CPV 66515200-5, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. F/3028/02.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 18836/...
formulata de ... impotriva adresei nr. F/3028/02.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii
organizate 1in vederea Iincheierii acordului-cadru, prin licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,ACHIZITIA SERVICIILOR DE ASIGURARE A
PATRIMONIULUI”, cod CPV 66515200-5, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. F/3028/02.06.2014, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii;
- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca, in urma deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta s-a
conformat deciziei, a anulat rezultatul procedurii si a procedat la
reevaluarea ofertelor, iar, prin adresa nr. F/3028/02.06.2014, a stabilit
ca oferta sa este neconforma, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, stabilind castigator al
licitatiei pe ....

Contestatorul reda motivele pentru care oferta sa a fost declarata
ca fiind neconforma, considerand ca, in cauza, se impune a fi anulat
actul autoritatii contractante prin care s-a declarat neconforma oferta
sa, intrucat acesta este rezultatul interpretarii eronate si insuficiente a
tuturor clarificarilor depuse.

Astfel, in ceea ce priveste valabilitatea ofertei doar pe teritoriul
Romaniei, ... arata ca, in baza dispozitiilor legale care stabilesc ca
ambasadele/consulatele Romaniei reprezinta o extindere a teritoriul
tarii, este mai mult decat evident faptul ca oferta sa cuprinde si
respectivele bunuri.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, pentru care s-a declarat
ca fiind neconforma oferta sa, contestatorul sustine ca acesta este de
asemenea neintemeiat, intrucat, prin clarificarile transmise autoritatii
contractante, a aratat foarte clar riscurile acoperite, iar contractul care
urma sa se incheie, cuprindea inclusiv oferta tehnica si documentele
anexate ofertei.

Prin urmare, ... considera ca, in baza prevederilor art. 35 si 78 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, clarificarile
transmise erau apte pentru a raspunde exigentelor autoritatii
contractante, fiind suficiente pentru ca oferta sa sa fie declarata ca fiind
admisibila.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ..., prin adresa nr. 10914/.../... transmiterea documentelor ce
completeaza dosarul achizitiei, emise de la ultima decizie CNSC nr. ...
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.



Prin adresa nr. 1208/13.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19359/13.06.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, iar referitor la solicitarea ... cu privire la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si stabilirea
castigatorului conform criteriului ,pretul cel mai scazut”, stabilit prin
fisa de date a achizitiei, reaminteste art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede faptul
ca in termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate. De asemenea, art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede faptul ca in cazul in care
criteriul utilizat este , pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la
art. 198 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau
alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Ori, oferta ... potrivit procesului-verbal de evaluare nr.
A/8147/27.05.2014, cat si comunicarii rezultatului procedurii, transmis

. sub nr. F/3028/02.06.2014, a fost declarata neconforma, in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta ... nu a
satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv:

- nu a facut referire la riscurile referitoare la asigurarea
continutului cladirilor, inclusiv a echipamentelor electronice, nu
cuprindea si razboiul, razboiul civil, greva, rebeliunea, insurectia sau
acte de terorism;

- in oferta era mentionat expres ca asigurarea se refera doar la
bunuri aflate pe teritoriul Romaniei, desi in caietul de sarcini, la fila 10,
se precizeaza ca trebuie asigurate si componentele sistemului national
integrat de producere, gestionare si emitere a pasapoartelor din statele
unde Romania are consulate.

Avand in vedere cele aratate, ... considera faptul ca au fost
indeplinite pe deplin prevederile legale cu privire la desfasurarea
procedurii de achizitie care face obiectul contestatiei ... in conformitate
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cu art. 2 din OUG nr. 34/2006, alin. (1), cu modificarile si completarile
ulterioare, iar, pe cale de consecinta, apreciind faptul ca rezultatul
procedurii de achizitie in discutie este in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. (1) si art. 278 (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si solicita respingerea contestatiei depusa de
catre ... ca fiind nefondata.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru, avand drept
obiect: ACHIZITIA SERVICIILOR DE ASIGURARE A PATRIMONIULUI”,
cod CPV 66515200-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este intre 1.847.873,48 i
2.711.085,48 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC nr. ... s-au dispus urmatoarele:

LIn temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
.., in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.”

Din continutul contestatiei formulate de ... Consiliul constata ca
acesta critica adresa nr. F/3028/02.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul solicitand anularea acesteia si
reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va pronunta
asupra criticilor invocate de catre contestator, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma reevaluarii ofertelor, asa cum s-
a dispus prin decizia nr. ... comisia de evaluare a respins oferta depusa
de ... ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu



satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul
in care:

.- nhu a facut referire la riscurile referitoare la asigurarea
continutului cladirilor, inclusiv a echipamentelor electronice, nu
cuprindea si razboiul, razboiul civil, greva, rebeliunea, insurectia sau
acte de terorism;

- in oferta era mentionat expres ca asigurarea se refera doar la
bunuri aflate pe teritoriul Romaniei, desi in caietul de sarcini, la fila 10,
se precizeaza ca trebuie asigurate si componentele sistemului national
integrat de producere, gestionare si emitere a pasapoartelor din statele
unde Romania are consulate”.

Analizand criticile formulate prin prezenta contestatie, Consiliul
constata ca, asupra acestor aspecte, s-a pronuntat, prin considerentele
deciziei nr. ....

Prin neformularea, impotriva deciziei Consiliului nr. ... a vreunei
plangeri, aceasta a ramas definitiva si irevocabila si a dobandit putere
de lucru judecat; in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio), iar aceasta este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

In doctrina si literatura de specialitate s-a aratat ca efectele puterii
de lucru judecat prezinta un dublu aspect: unul negativ, pentru partea
care a pierdut procesul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie
dreptul sau intr-un alt litigiu si unul pozitiv, pentru partea care a
castigat procesul in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut,
intr-o noua judecata. Rezulta astfel ca lucrul judecat are urmatoarele
efecte: exclusivitate, incontestabilitate, executorialitate si obligativitate.

Fata de efectele sus mentionate, rezulta ca partea din hotaréare
care intereseaza lucrul judecat este dispozitivul, pentru ca in dispozitiv
este cuprinsa solutia, iar dispozitivul este cel care se executa. Totusi,
trebuie recunoscut acest efect si considerentelor, in masura in care
explica dispozitivul si se reflecta in el. In speta, dispozitivul deciziei
Consiliului, fara considerente, nu poate fi inteles; considerentele facand
corp comun cu dispozitivul.

Vazand cele de la alineatul precedent si retinand, in solutionare,
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabilesc obligativitatea respectarii deciziei
Consiliului, de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
decizia acesteia, de a declara neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta

este corectd; sustinerile acestuia, din prezenta contestatie, fiind
tardiv formulate, prin raportare la data la care a luat la cunostinta
asupra aspectelor criticate si la termenul legal de formulare a unei
plangeri, dupa cum s-a retinut de catre Consiliu in decizia nr. ....
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



