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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de CONSILIUL
JUDETEAN ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Infrastructurd hardware si software
necesara pentru realizarea proiectului, respectiv a serviciilor de
dezvoltare si implementare a Sistemului Informatic de Gestiune a
Activitatii Primdariilor (analiza cerintelor, proiectare, implementare,
testare sistem informatic, inclusiv portal web, precum si instruirea
personalului care va utiliza produsele software implementate si a celui
care va asigura mentenanta sistemului informatic integrat dezvoltat),
cod SMIS 48387”, coduri CPV: 48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2), 30210000-4 - Masini de procesare a
datelor (hardware) (Rev.2), 72212732-9 - Servicii de dezvoltare de
software pentru securitatea datelor (Rev.2), 72262000-9 - Servicii de
dezvoltare software (Rev.2) si 80533000-9 - Servicii de formare si de
familiarizare in informatica (Rev.2), s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire si obligarea autoritdtii contractante la
respectarea legii prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si
selectie prevazute de Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... CUI ... impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de CONSILIUL JUDETEAN ... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei, In
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principal, eliminarea cerintelor restrictive si discriminatorii din cadrul
documentatiei de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... CUI ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de

CONSILIUL JUDETEAN ... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
admiterea contestatiei si rectificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti, astfel incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii
procedurii si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... nr. ... si nr. .../2014,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatiile depuse de ... si ... si, in tot, pe cea depusa de ...
formulate in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... si dispune
modificarea/completarea documentatiei de atribuire in sensul celor
retinute in motivare si publicarea in SEAP si a tuturor
modificarilor/clarificarilor aduse documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei. Totodata, dispune continuarea
procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor ce nu poate fi mai mic de 15 zile de la data publicarii in SEAP
a modificarilor/ completarilor aduse documentatiei de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondate
capetele de cerere de anulare a documentatiei de atribuire, respectiv
anulare a procedurii de atribuire din contestatiile ... si ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de 700
lei reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii mai
sus mentionate organizata de CONSILIUL JUDETEAN ... s-au solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, din analiza fisei de
date si a caietului de sarcini, rezulta ca autoritatea contractanta cauta
solutii de atribuire a contractului in mod preferential, prin metodele si
conditiile restrictive stabilite prin documentatia de atribuire a achizitiei
publice, dupa cum urmeaza:

1. In fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la cerinta 3, se solicita instalatii/utilaje/echipamente
specifice pentru indeplinirea contractului.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea mentioneaza ca aceste
cerinte sunt restrictive, deoarece rezulta ca acele competente solicitate
prin fisa de date, sunt in afara celor prevazute de legislatia in vigoare.

Cerintele privind instalatii/utilaje/echipamente specifice pentru

indeplinirea contractului sunt de natura a restrictiona libera concurenta
si de a favoriza atribuirea contractului ,in mod partinitor”.
2. In fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta a solicitat personal de
specialitate, propusi de ofertant, pentru indeplinirea contractului fara a
fi nominalizat strict numarul acestora, precum si legatura stricta fata
de problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare.

Contestatoarea sustine ca disproportionalitatea cerintei autoritatii
contractante rezulta din faptul ca se va incheia contractul cu persoana
juridica angajatoare a personalului necesar implementarii si, prin
urmare, responsabilitatea derularii contractului ii revine persoanei
juridice care poate asigura resursele de specialisti pe care le considera
necesare. Astfel, considera ca autoritatea contractanta incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.
3. Autoritatea contractanta, in cap. 1.1.2. ,Managementul utilizatorilor
si accesul la sistem” din caietul de sarcini, nu a pus la dispozitie
specificatiile de interoperabilitate intre sisteme (ex. UDDI, WSDL-ul cu
descriere amanuntita a functiilor si a serviciului SOAP), care sunt
functiile API si descrierea acestora. De asemenea, nu a comunicat
nivelul de complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/IDBC, pentru realizarea eficienta a integrarii
datelor intre sisteme in vederea intocmirii ofertei reale.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a oferit informatii despre solutiile folosite si furnizorul acestora si
nici nu a pus la dispozitie documentatia tehnica a acestor soft-uri
pentru identificarea posibilitatilor de integrare. Lipsa acestor specificatii
face imposibila dimensionarea corecta a ofertei si poate ascunde



costuri suplimentare considerabile, deoarece autoritatea contractanta
cere functionalitati generice fara descrierea lor exacta, incalcand
prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

4. In caietul de sarcini, cap. 3 ,Componenta Management documente”
se specifica: ,Sa permita definirea de fluxuri de lucru folosind un
designer grafic web based”, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta demonstreaza preferinta sa in atribuirea contractului unui
anumit ofertant care ofera solutie strict bazata pe tehnologie web.
Tehnologia web este o implementare specifica a tehnologiei client-
server, reprezentand doar un segment tehnologic, deci rezulta ca fiind
o conditie restrictiva.

Din punctul sau de vedere, autorarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta impune arhitectura solutiei restrictionand
posibilul ofertant sa ofere solutia pe care o considera optima pentru
criteriile de cost si performanta. Astfel, trage concluzia ca, prin aceasta
cerinta, se urmareste achizitionarea unei anumite solutii la care nu
exista alternativa si care ingradeste participarea tuturor operatorilor
economici interesati, restrictionand libera concurenta.

Conform celor aratate mai sus, ... considera ca, prin cerintele

impuse, autoritatea contractanta a incalcat si prevederile Ordinului nr.
509/2011.
5. La pag. 52 din caietul de sarcini, cap. 2 ,Componenta Management
Documente” se specifica: ,Sa permita integrarea cu cel putin
urmatoarele tipuri de aplicatii: ERP, CRM, CAD”, iar la pag. 67, cap.
1.3 Arhitectura fizica a sisitemului” din caietul de sarcini se specifica:
»Intre functionalitatile back-office se va regasi si integrarea sistemelor
informatice existente in uz, dupa caz, si/sau migrarea datelor
inmagazinate in fisierele aplicatiilor in exploatare”, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta arata sustinerea ofertantului
preferential. Sistemul in care se face extragerea datelor, precum
formatul in care aceste date vor fi disponibile pentru exportare,
precum si descrierea acestor informatii, nu sunt puse la dispozitie.

Sunt solicitate servicii de import de date, dar la nivelul autoritatii
contractante si al subunitatilor se pot regasi solutii software diferite.
Autoritatea contractanta pentru aceste solutii nu ofera informatii
despre posibilitatea de a exporta date, despre conditiile de proprietate
intelectuala si disponibilitatea furnizorilor solutiilor existente de a
exporta acele date sau de a oferi informatii despre structura datelor.

Lipsa informatiilor face imposibila dimensionarea corecta a ofertei
si poate ascunde costuri suplimentare considerabile, deoarece
autoritatea contractanta cere functionalitati generice fara descrierea
lor exacta.

In opinia sa, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie aceste informatii, deoarece



cunoaste deja ofertantul castigator, incalcand astfel si prevederile art.
35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile Ordinului nr.
509/2011.

6. Referitor la cap. 8 ,Conditii de garantie si mentenantad”,
contestatoare mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a comunicat
valoarea estimata a bugetului proiectului ce cuprinde si cheltuiala cu
mentenanta. Daca nu a fost inclusa in aceasta valoare, atunci ar fi
trebuit specificat in caietul de sarcini o valoare estimata a acestor
servicii.

Acest fapt obliga potentialii ofertanti sa intocmeasca o oferta
financiara diferita fata de oferta raportata la cerintele initiale ale
documentatiei, deoarece implica includerea unor resurse si costuri
suplimentare pentru ofertant.

Astfel, se constata faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa
respecte in mod eronat obligativitatea prevederilor din contractul de
finantare din fonduri europene la care fac referire raspunsurile, de a
avea aceste servicii pe o perioada de 5 ani.

Autoritatea contractanta fincearca sa utilizeze o modalitate

nepermisa de a asigura serviciile de mentenanta pentru o perioada de
5 ani de la finalizarea investitiei, prin realizarea a 2 contracte distincte
din care unul (cel de mentenanta) ,fara costuri”, cu scopul de a nu-si
asuma din bugetul propriu costurile aferente acestor servicii, incalcand
prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006.
7. Cu privire la cap. 9 ,Formatul de prezentare a ofertei tehnice”,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a transmis
scenariul etapei demonstrative pentru evaluarea conformitatii ofertelor
cu cerintele caietului de sarcini, nu a transmis cerintele caietului de
sarcini si  componentele solutiei vizate pentru prezentarea
demonstrativa si, de asemenea, nu a transmis criteriile de evaluare si
punctare sau validare a prezentarii demonstrative. Din punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 35 si
principiile art. 2 din OUG nr. 34/2006, cat si dispozitiile art. 78 din
acelasi act normativ, deoarece a refuzat, in termenul legal, sa
comunice prin cererea de clarificari specificatiile tehnice privind
scenariul demonstrativ.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia nr.

inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...., impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de CONSILIUL JUDETEAN
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, .... precizeaza ca documentatia de
atribuire intocmita de CONSILIUL JUDETEAN ... este restrictiva si
incalca o serie de prevederi cuprinse in legislatia aplicabila, dup cum
urmeaza:



1. Cerintele minime si obligatorii pentru Managerul de proiect sunt
disproportionate si restrictive, deoarece se solicita si competente in
managementul proiectelor, respectiv cunostinte aprofundate in ceea ce
priveste conceptele, tehnicile, principiile, metodele si metodologiile de
coordonare/conducere a proiectelor intr-o maniera standardizata
dovedite printr-o diploma/certificare in domeniu, sau echivalent.
Pentru aceste considerente, solicita eliminarea cerintei privind
detinerea de competente in managementul serviciilor IT.

2. Cerintele minime si obligatorii pentru analist sunt disproportionate si
restrictive, deoarece in ceea ce priveste cerintele de calificare referitor
la echipa de proiect, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiul proportionalitatii. In  cazul de fata,
proportionalitatea se interpreteaza prin raportul dintre competentele
detinute si sarcinile ce 1i vor reveni persoanei propuse in cadrul
proiectului, motiv pentru care solicita eliminarea cerintei din profilul
expertului nr. 2.

3. Cerintele minime si obligatorii pentru expertii: analist, arhitect
sistem, dezvoltator software, dezvoltator portal, ... baze date, expert
in domeniul testarii securitatii sistemului, sunt disproportionate si
restrictive, autoritatea contractanta incalcand prevederile Instructiunii
nr. 1/2013 emisa de ANRMAP in aplicarea dispozitiilor art. 188 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006. Astfel, contestatoarea solicita modificarea
cerintei, astfel: ,Studii superioare absolvite cu diploma de licenta”.

4. Cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini, cap. 1.4.1.
,Descriere echipamente hardware, subcap. 1.4.1.3 ,Echipamente tip
UTM - 2 bucati”, cat si in subcap. 1.4.4.12 ,Echipamente tip UTM local
- 15 bucati”, contestatoarea mentioneaza ca specificatiile
echipamentelor de tip UTM Ila care face referire autoritatea
contractanta, apar ca i accesoriu al echipamenetului UTM la
,Echipament comunicatie WiMAX". Insa, prezenta acestor echipamente
in cerintele caietului de sarcini, atat la punctul central, cat si in locatiile
entitatilor partenere (UAT-uri), nu este justificat din punct de vedere al
arhitecturii de comunicatii de date, nefiind specificata posibila
conexiune de retea Ethernet Iintre echipamentul Wimax si
echipamentul UTM.

In fapt, contestatoarea arata ca o retea wimax nationala prin
intermediul ,,Echipamentelor de comunicatie WiMAX"”, poate satisface
din punct de vedere al terminalului de conectare cerintele
LInfrastructurii de comunicatii” din cadrul caietului de sarcini, restul
cerintelor ,Infrastructurii de comunicatii” fiind satisfacute de operatorul
retelei WiMAX nationale/judetene la care aceste echipamente se
conecteaza.

In al doilea rand, societatea contestatoarea mentioneaza ca
cerinta specifica a acestui echipament ,Permite utilizarea gamei de



frecvente de operare din reteaua WiMAX a STS - 3 canale de 5 MHz, in
sub-banda de frecvente 3685-3700 MHz” nominalizeaza reteaua
WIMAX nationala la care se vor conecta echipamentele in cauza, in
speta fiind vorba de reteaua Wimax a Serviciului de Telecomunicatii
Speciale (STS).

In cadrul procedurii mentionate mai sus, pana in prezent STS a

certificat un numar de doar 2 modele de echipamente client Wimax
care sunt conforme si aprobate a se conecta in reteaua Wimax a STS:
- terminal de abonat WiMAX tip Green packet OX-350i SW V2.10.10-
1810-M1.3-2KT.1, link de certificare http://www.stsnet.ro/pdf/
CERTIFICAT% 20FISA%20TEHNICA%?20GreenPacket%200X-350i.pdf;
- terminal de abonat WiMAX tip Airspan MIMAX PRO V72 370 SW
R4.6.1.2-24142-v7.1.3AIR, link de certificare http://www.stsnet.ro/
pdf/CERTIFICAT FISA TEHNICA MIMAX PRO V72 370.pdf.

In fapt, studiind toate cerintele tehnice ale ,Echipamentelor de
comunicatie WIiMAX"” din caietul de sarcini, contestatoarea trage
concluzia ca singurul echipament care satisface 100% cerintele
respective, inclusiv formularea ,Permite utilizarea gamei de frecvente
de operare de reteaua WIMAX a STS” este echipamentul tip Green
Packet OX-350i, doar cu versiune de software de sistem SW V2.10.10-
1810-M1.3-2KT.1.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca toate
solicitarile autoritatii contractante se regasesc in caracteristicile
produsului Green Packet OX350i, fara ca aceste cerinte sa aiba
legatura cu functionalitatea echipamentelor in reteaua WiMAX IEE
802.16e-2005, aceasta functionalitate fiind certificata deja de STS prin
emiterea certificarilor mentionate.

In concluzie, societatea contestatoare considera ca aceasta

abordare de formulare a cerintelor caietului de sarcini, in final
rezultand o descriminare evidenta a operatorilor economici interesati in
participarea la procedura de achizitie in favoarea unuia singur,
autoritatea contractanta incalca prevederile legislatiei in vigoare in ce
priveste liberul acces la achizitii publice a operatorilor economici din
Romania si, pe cale de consecinta, solicita anularea procedurii de
atribuirii.
5. In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini: 1.4.1.1 Server
baze de date 2 buc., autoritatea contractanta impune practic ofertarea
unui singur produs, respectiv FUJITSU RX300 S8, facand in asa fel
incat orice alt server sa nu fie conform in totalitate.

Astfel, in viziunea sa, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta incalca in mod voit dispozitiile OUG nr. 34/2006, dar si
legile Romaniei in ce priveste libera concurenta.

6. Referitor la cerintele din caietul de sarcini: cap. 1.4.1.5 Storage
(Echipament de stocare centralizata), acestea sunt elaborate in asa fel



incat sa favorizeze un unic model al unui unic producator, respectiv
modelul Fujitsu Eternus DX100 S3.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
restrictioneaza competitia prin ,cumul de cerinte” si nu prin fiecare
nivel de performanta pentru cerintele luate ,separate”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 9838/2097, ... in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile depuse.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii mai
sus mentionate organizata de CONSILIUL JUDETEAN ... s-au solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma analizei
documetatiei de atribuire, a constatat ca aceasta contine o serie de
cerinte de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza anumiti
operatori economici, cum ar fi in cuprinsul caietului de sarcini, pag. 71,
72, 82, 85, apar specificatii nelegale: ,Management: aplicatie pentru
instalarea si configurarea serverului dezvoltata de producatorul
serverului; Utilitare sistem: aplicatie de monitorizare si management
local si de la distanta, dezvoltata de producatorul sistemului de calcul”.

Contestatoarea mentioneaza ca respectivele specificatii nelegale
nu reprezinta o caracteristica tehnica a produselor si nu se refera la un
standard, omologare sau reglementare tehnica aplicabile produselor,
apreciind ca sunt incalcate prevederile art. 23 alin. (2) si alin. (3) din
Directiva 2004/18/CE si art. 2, art. 35 si art. 66 din OUG nr. 34/2006,
avand ca rezultat ingradirea liberei concurente si afectarea eficientei
cheltuirii fondurilor alocate.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
calculatoarelor desktop/serverelor nu este afectata in vreun fel de
inscriptionarea lor ori a softurilor acestora, societatea contestatoare
este convinsa ca autoritatea contractanta a urmarit, prin introducerea
acestei cerinte nerelevante, sa excluda de la procedura anumiti
operatorii economici, respectiv pe aceia care, desi au produse
corespunzatoare functional, nu se incadreaza in cerinta data.

Cu titlu de practica judiciara relevanta, ... remarca decizia civila
nr. 604/13.02.2012, in care Curtea de Apel ... a retinut ca cerinta din
caietul de sarcini ca platforma de comunicatii sa fie produsa de acelasi
producator ca cel al solutiei de scanare este nelegala, intrucat duce la
restrangerea concurentei, favorizand un singur producator.

De altel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei conform
inscrisurilor doveditoare ce le va depune pe parcursul solutionarii
contestatiei.



Prin adresa nr. 9053/03.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
17864/03.06.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 9240/05.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
18345/05.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

Referitor la criticile cu privire la cerintele aferente profilului
expertului propus pentru pozitia de manager de proiect, autoritatea
contractanta atrage atentia Consiliului asupra relei-vointe a
contestatoarei, deoarece, daca ar fi parcurs documentatia de atribuire,
implicit caietul de sarcini al achizitiei, s-ar fi putut convinge ca, in
cadrul acestuia, sunt prezentate activitatile care fac obiectul
prezentului contract si care se constituie in responsabilitati pentru
echipa implementatoare a contractului. Fara de aceste argumente,
opineaza ca observatiile aduse sunt nefondate, neavand vreun temei,
nici din punct de vedere tehnic si nici legal.

In formularea cerintelor pentru expertii solicitati prin fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, alegdnd sa nu
restrictioneze accesul operatorilor economici interesati de a participa
cu oferta la prezenta procedura, prin impunerea unei singure
certificari. Acestia din urma au posibilitatea de a prezenta orice
diploma/ceritificare/document echivalent prin care ei considera ca pot
proba indeplinirea cerintelor cu privire la cunostintele pe care trebuie
sa le detina expertii propusi.

Autoritatea contractanta declara ca societatea contestatoare
sustine, totodata, faptul ca obiectivele asigurate de certificare/diploma
care poate indeplini cerinta ,detinerea de cunostinte privind
managementul serviciilor IT...” sunt dublate de cele asigurate de
diploma/certificat in domeniu care poate proba indeplinirea cerintei
,detinerea de cunostinte in domeniul managementului de proiect...”,
aferenta aceluiasi expert si solicita, aleator, eliminarea celei referitoare
la ,detinerea de cunostinte privind managementul serviciilor IT... ".

Se impune a fi retinuta limitarea contestatoarei, ... la indicarea
aleatorie a unor obiective asigurate de un document care poate proba
,detinerea de cunostinte in domeniul managementului de proiect...",
fara insa a proceda la o \verificare a respectarii principiului
proportionalitatii din punctul de vedere al situatiei de fapt, respectiv al
activitatilor care trebuie sa fie desfasurate de catre acest expert si,
totodata, a solicitat, tot in mod arbitrar, eliminarea uneia dintre cele
doua cerinte de mai sus.

Asa cum a fost justificat in cadrul Notei justificative privind
indeplinirea criteriilor de calificare si/sau selectie, inaintata catre



ANRMAP si aprobata de catre aceasta, rolul expertului care va ocupa
pozitia de manager de proiect in cadrul proiectului este unul
fundamental, intrucat acesta din urma este responsabil cu coordonarea
intregii echipe de experti responsabli cu implementarea contractului,
specialistii din domenii de activitate diferite, dar care trebuie sa se
intrepatrunda in cadrul activitatilor desfasurate in cadrul contractului in
mod coerent si optim.

Avand in vedere livrabilele prezentului contract, precum si faptul
ca managerul de proiect este responsabil, in cadrul contractului si cu
implementarea si gestiunea calitatii serviciilor IT 1in raport cu
necesitatile proiectului si ale beneficiarului, autoritatea contractanta a
stabilit ca specialistul propus pentru aceasta pozitie sa detina
cunostinte privind managementul serviciilor IT dovedite prin
certificare/diploma, respectiv sa faca dovada ca detine abilitati
necesare si suficiente pentru crearea fluxurilor si proceselor de
tehnologie a informatiei in cadrul organizatiilor.

Totodata, avand in vedere ca, printre responsabilitatile expertului
in cadrul proiectului, intra si activitatile de organizare a proiectului,
planificare, executie, monitorizare, control si inchidere a proiectului,
din punct de vedere al rolului si implicarii sale in activitatile practice,
managerul de proiect trebuie sa detina o intelegere adecvata a
managementului si practicilor tehnologiei informatiilor in domeniul
organizational, astfel incat sa realizeze o prioritizare cat mai corecta si
o alocare corespunzatoare a resurselor in cadrul proiectului.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit ca
expertul propus sa detina cunostinte in domeniul managementului de
proiect, certificarea/diploma pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte demonstrand ca expertul detine cunostintele necesare
desfasurarii activitatilor de management al proiectului, respectiv
activitati de organizare a proiectului, planificare, executie,
monitorizare, control si inchidere a proiectului. Ambele cerinte de
cunostinte au fost stabilite pentru a asigura indeplinirea activitatilor
contractuale ce incumba in sarcina Managerului de proiect.

Pe aceasta cale, CONSILIUL JUDETEAN ... reiteaza faptul ca, in
formularea cerintelor minime de calificare, a respectat prevederile art.
188 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 8
alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar critica contestatoarei este
nefondata, menita doar sa prejudicieze respectarea contractului de
achizitie publica.

Cu privire la criticile legate de faptul ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, nu se regasesc in mod explicit activitatile care fii revin
expertului propus pentru pozitia de analist, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire responsabilitati pentru fiecare expert in parte, conform
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prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice. Cu
toate acestea, in cadrul caietului de sarcini se regasesc activitati care,
evident, vor fi indeplinite de catre expertii propusi in echipa de
implementare a proiectului de fata.

In ceea ce priveste acest expert, sustine ca trebuie sa detina
competente prin care sa fie capabil sa identifice, sa culeaga si sa
sintetizeze informatiile, procesele/fluxurile de lucru aferente sistemului
ce se doreste a fi implementat, sa elaboreze dosarul de analiza, sa
comunice eficient atat cu specialisti din cadrul echipei de
impIeAmentare, cat si cu utilizatorii/beneficiarul sistemului.

In acest scop si avand in vedere contractul pentru care s-a
organizat prezenta procedura de achizitie publica, detinerea de catre
acest expert de cunostinte privind metodologiile de management al
serviciilor IT, lucru care presupune dezvoltarea capacitatii de masurare
si imbunatatire a performantelor, atat in ceea ce priveste procesul de
comunicare intre zona IT si zona de business, cat si de furnizare a
unor servicii care sa respecte cerintele de business si cerintele
utilizatorilor, autoritatea contractanta specifica faptul ca aceasta
constituie confirmarea faptului ca specialistul este familiarizat cu
responsabilitatile date de procesul de desfasurare a unui proiect care
presupune managementul serviciilor de tehnologie a informatiei,
domeniu caruia se subscrie intocmai obiectul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit, fapt care, in final, se transforma intr-un plus de valoare
pentru sistemul ce urmeaza a fi implementat.

Astfel, ludnd 1in considerare aspectele amintite, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga ca nefondata critica
contestatoarei privind eliminarea cerintei, din lipsa unei justificari
coerente si care sa aiba la baza un temei legal. Totodata, asigura
Consiliul de faptul ca, in stabilirea cerintelor cu privire la
competentele/calificarile aferente expertilor din cadrul echipei de
implementare, necesare pentru demonstrarea potentialului tehnic si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
s-a avut in vedere respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, cu
precadere a art. 7 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce privestea criticile contestatoarei cu privire la domeniile
acceptate privind studiile expertilor solicitati prin fisa de date a
achizitiei, sustinand ca acestea sunt nejustificate si restrictive,
autoritatea contractanta face precizarea ca toate informatiile
referitoare la studiile, pregatirea profesionalad si calificarea persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului, precum si |la
documentele suport din cadrul carora sa rezulte faptul ca, din punct de
vedere al experientei si competentelor profesionale ale personalului de
specialitate propus in cadrul echipei de proiect, se poate asigura
indeplinirea la un nivel corespunzator a contractului care urmeaza sa
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fie atribuit, s-au solicitat tinand cont de prevederile art. 188 lit. c) din
OUG nr. 34/2006.

CONSILIUL JUDETEAN ... sustine ca cerintele privind domeniul
studiilor sunt in directa legatura cu obiectul contractului de fata, mai
mult decat atat, paleta variata, propusa, respecta intocmai prevederile
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, nerestrictionand
accesul operatorilor economici interesati in participarea la prezenta
procedura si au fost intocmite cu scopul de a reduce riscul de
neindeplinire a contractului din cauza lipsei capacitatii profesionale a
ofertantului.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta opineaza ca
observatiile aduse in cadrul acestui punct sunt nefondate si lipsite de
temei si solicita respingerea capatului de cerere cu privire la eliminarea
domeniilor aferente studiilor, stabilite si care se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile legate de echipamentele de comunicatii,
contestatoarea a afirmat ca: ,prezenta acestor echipamente in
cerintele caietului de sarcini, atat la punctul central cat si in locatiile
entitatilor partenere, nu este absolut deloc justificata din punct de
vedere al arhitecturii de comunicatii de date”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceste afirmatii sunt de natura a induce Consiliul in eroare dezvaluind,
in acelasi timp, necunoasterea pietei de profil si a unor principii
elementare de retelistica de catre contestatoare. Mentioneaza ca
echipamentele tip UTM si accesoriile pentru comunicatii in retea WiMAX
sunt absolut vitale in vederea interconectarii securizate a locatiilor
deservite de catre sistemul informatic, asa cum se mentioneaza si in
Caietul de Sarcini la pagina 65: ,Prin intermediul acestei conexiuni
securizate de internet se vor asigura conditiile tehnice optime de
functionare integrata a aplicatiilor informatice ale Sistemului
Informatic, regim de lucru care va permite ca transmisia de date si
imagini sa se realizeze rapid si in deplina siguranta”.

Pentru a obtine aceasta certificare (WiIMAX) orice echipament
trebuie sa indeplineasca cel putin cerintele definite prin standard. Spre
exemplificare, cerinta ,Permite utilizarea gamei de frecvente de
operare din reteaua WiMAX a STS - 3 canale de 5 MHz, in sub-banda
de frecvente 3685-3700 MHz, metoda de duplexare TDD” pe care
contestatoarea o considera abuziva, este parte din specificatiile
interfetei WIMAX si deci toate echipamentele certificate WiMAX detin
aceasta capabilitate: documentul ,Specificatiile Interfetei Radio
WiIMAX", pagina 13, tabelul ,Lista benzilor de frecventa" contine
cerinte standard, la fel si pentru cerinta ,Tuning range: minim 400
MHz (3400-3800 MHz)” despre care contestatoarea afirma in mod
eronat ,Acest parametru este eronat introdus deoarece nici unul din
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echipamentele certificate de STS nu le pot indeplini", ambele
echipamente certificate de STS suporta banda de frecventa 3400 -
3800 dupa cum reiese chiar si din manualul si fisele de date ale
producatorilor:

- echipamentul AIRSPAN MIM AX PRO V72 370 suporta conform
manualului producatorului (pagina 12) inclusiv benzile de frecventa
3300 - 3600 MHz si 3600 -3800 MHz, fiind conform cu cerintele
caietului de sarcini;

- http://wimax.orbit-lab.org/raw-attachment/wiki/Internal/Wimax
MMPRO/UWB-D00142 MiMAX-Pro V-Series User Guide-Rev
E%20(2).pdf;

- echipamentul GREEN PACKET OX-350i suporta conform fisei tehnice
(pag. 3) a producatorului atat benzile de frecventa 3300 - 3600 MHz
cat si 3600 - 3800 MHz fiind conform cu cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta observand aceasta descriere regasindu-se
inclusiv in fisa tehnica atasata contestatiei, societatea contestatoare
dovedind astfel lipsa de profesionalism.

Astfel, autoritatea contractanta solicita constatarea netemeiniciei
afirmatiilor ... si faptul ca echipamentele pot fi gasite in oferta mai
multor producatori.

Referitor la criticile pentru echipamentul tip Server baze de date,
autoritatea contractanta sustine ca ... nu a mentionat care sunt
cerintele considerate restrictive, concluzionand in mod eronat ca, din
moment ce modelele analizate nu sunt conforme cu cerintele caietului
de sarcini, niciun alt model nu este conform. Concluzia este gresita
deoarece se bazeaza pe afirmatia eronata ca producatorii prezenti in
tabelul intocmit de catre contestatoare reprezinta la nivel mondial
~peste 98% din piata de servere”.

Autoritatea contractanta considera ca nu este responsabilitatea
sa, ci a ofertantului, identificarea unor produse cu caracteristici egale
sau superioare celor din caietul de sarcini, mai ales cand acestea sunt
disponibile de la diversi producatori in urma unei simple cautari.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei prin care afirma ca
cerintele caietului de sarcini cu privire la echipamentul de stocare
centralizata favorizeaza un singur producator, totusi nu indica care
sunt cerintele restrictive.

Ca urmare a analizei efectuate asupra criticilor formulate de
contestatoarea cu privire la elementele documentatiei de atribuire
considerate nelegale, CONSILIUL JUDETEAN ... apreciaza ca obiectiile
formulate sunt lipsite de substanta si solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin adresa nr. 9241/05.06.2014 inregistrata la CNSC cu nr.
18346/05.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere la contestatia depusa de ... solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata si continuarea procedurii de achizitie publica.

Astfel, legat de criticile aduse de contestatoare cu privire la
aplicatile de management si utilitarele pentru instalarea,
administrarea si configurarea, monitorizarea si managementul local si
de la distanta al echipamentelor de tip server si desktop, considera ca
aceste cerinte nu sunt de natura de a discrimina ofertantii, deoarece
aplicatia pentru configurarea serverului, este interfata de comunicare a
utilizatorului cu procesorul de management si restul componentelor
instalate in server.

Similar, autoritatea contractanta face precizarea ca aplicatia de
monitorizare si management local si de la distanta, despre care se
afirma ca este o cerinta discriminatorie, nu reprezinta decat interfata
ce permite comunicarea cu procesorul de management in vederea
monitorizarii si administrarii componentelor hardware.

In sustinerea acestor afirmatii, autoritatea contractantd
precizeaza o serie de producatori consacrati de echipamente de calcul
ce ofera unelte de administrare pentru produsele lor:

- producatorul IBM ofera pentru instalarea si configurarea serverelor
din portofoliu propriu utilitarul IBM Systems Director;

- producatorul Dell ofera pentru instalarea si configurarea serverelor
din portofoliu propriu utilitarul Dell OpenManage;

- producatorul Fujitsu ofera pentru instalarea si configurarea serverelor
din portofoliu propriu utilitarul Fujitsu ServerView;

- producatorul HP ofera pentru instalarea si configurarea serverelor din
portofoliu propriu utilitarul HP InsightControl;

- producatorul Supermicro ofera pentru instalarea si configurarea
serverelor din portofoliu suita de utilitare Supermicro Server
Management Utilities;

- producatorul Cisco ofera pentru instalarea si configurarea serverelor
din portofoliu suita de utilitare Cisco UCS Manager;

- producatorul Intel ofera pentru instalarea si configurarea serverelor
din suita de propriu utilitare Intel Deployment Assitant, Intel System
Management Utilities.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca cerintele permit oricarui ofertant accesul egal Ia
procedura de atribuire si fara sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici. In consecinta, solicita Consiliului constatarea
netemeiniciei afirmatiilor contestatoarei in ceea ce priveste cerintele
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 9242/05.06.2014 inregistrata la CNSC cu nr.
18347/05.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere la contestatia depusa de ... solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la Cerinta nr. 3, care
se regaseste in cadrul capitolului III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta se rezuma doar la lansarea unor acuzatii fara
a le sustine printr-o argumentare clara si fara a arata care sunt acele
elemente concrete de ilegalitate care ii vatama interesele.

CONSILIUL JUDETEAN ... declara ca cerinta solicitata privind
dotarea de care trebuie sa dispuna ofertantii, pentru realizarea
contractului, a fost stabilita pentru verificarea capacitatii tehnice a
ofertantilor de a realiza obiectul contractului de achizitie, care
presupune atat livrare de produse, cat si prestare de servicii, avandu-
se in vedere si prevederile art. 188 din OUG nr. 34/2006. Autoritatea
contractanta este de parere ca realizarea la un nivel de calitate si
eficienta optim a acestui contract de achizitie publica, cu toate
caracteristicile sale, poate fi infaptuita numai cu o capacitate tehnica
adecvata.

Avand in vedere cele precizate anterior, precum si faptul ca
proiectul, in conformitate cu caietul de sarcini, va fi implementat in 16
localitati, respectiv ... Comuna Sotanga, Comuna Aninoasa, Comuna
Doicesti, Comuna Dragomiresti, Comuna Gura-Ocnitei, Comuna
Manesti, Comuna Niculesti, Comuna Pietrari, Comuna Razvad, Comuna
Ulmi, Comuna Voinesti, Comuna Vulcana-Bai, Comuna Vulcan-Pandele,
Comuna Branesti, Comuna Buciumeni, autoritatea contractanta
considera evident necesara existenta a unui numar de 4 autovehicule
prin intermediul carora se va asigura deplasarea echipei de experti,
atat la sediul autoritatii contractante, cat si in locatiile indicate, in
vederea realizarii obiectivelor contractului.

De asemenea, fiecare expert implicat in derularea proiectului
trebuie sa aiba in dotare cate un calculator tip laptop cu software de
birou licentiat, precum si cu facilitati de comunicare (voce si date),
tocmai luand in seama necesitatea asigurarii indeplinirii scopului
urmarit.

Tot in vederea asigurarii indeplinirii in cele mai bune conditii a
contractului de achizitie, autoritatea contractanta a considerat necesar
ca ofertantii sa faca dovada ca pot intra in posesia un soft de
management de proiect care va fi utilizat in scopul elaborarii
documentatiei tehnice (livrabilelor de management de proiect) si prin
intermediul caruia volumul ridicat de informatii, activitatile, resursele
umane implicate etc. vor fi gestionate in mod eficient, eliminandu-se
erorile si respectandu-se termenele strict stabilite prin propunerea
tehnica ce va fi intocmita.
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in acelasi timp, pentru rularea aplicatiilor utilizate este nevoie de
platforme HW (inclusiv ca statii de lucru) cu performante tehnice
necesare in vederea utilizarii acestora de catre expertii care vor
desfasura activitati de analiza, dezvoltare, proiectare, testare,
implementare etc., motiv pentru care s-a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada disponibilitatii asupra unor astfel de platforme.

In enumerarea instrumentelor de dezvoltare solicitate s-a utilizat
sintagma ,,precum" intocmai pentru a sublinia ideea de cerinte cu titlu
de exemplu si mentiunea ,echivalent" ceea ce reprezinta dovada
respectarii de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 177
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 11 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, care statueaza dreptul operatorilor economici de
a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice
alte documente echivalente care p[obeazé, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte. In acelasi timp, autoritatea
contractanta a oferit posibilitatea operatorilor economici de a face
dovada posibilitatii de a dispune de dotarile enumerate mai sus prin
diferite mijloace, respectiv: proprietate, leasing, contracte de
inchiriere, conventii.

Avand in vedere cele sustinute anterior, CONSILIUL JUDETEAN ...
solicita Consiliului constatarea lipsei de fundament a observatiilor
contestatoarei si sa dispuna respingerea capatului de cerere privind
eliminarea acestei cerinte.

Cu privire la criticile privind personalul de specialitate, propus in
cadrul capitolului III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta considera ca
societatea contestatoare s-a limitat la lansarea unor acuzatii fara a le
sustine printr-o argumentare clara, motiv pentru care afirmatiile sale
sunt nefondate, deoarece demonstreaza in mod limpede o slaba
intelegere, din partea sa, a prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice care au stat la baza formularii cerintelor enumerate
mai jos:

Legat de numarul personalului de specialitate solicitat de
autoritatea contractanta, atata timp cat nu s-a solicitat un numar
concret de persoane necesare, aferent fiecarei pozitii din cele
mentionate in cadrul fisei de date, este vorba de cel putin o persoana
necesar a fi propusa de catre ofertant pentru fiecare pozitie.

Cu privire la nominalizarea legaturii stricte fata de problematicile
ce trebuie rezolvate de fiecare expert din echipa de proiect, autoritatea
contractanta mentioneaza ca fiecare dintre cerintele privind personalul
de specialitate a fost intocmita tinand cont de responsabilitatile
atribuite expertilor solicitati, asa cum acestea au fost stabilite din
analiza activitatilor care urmeaza sa fie desfasurate in cadrul
contractului.
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Fata de aceste argumente, opineaza ca observatiile aduse sunt
nefondate, neavand vreun temei din punct de vedere tehnic si legal si
nu reprezinta decat o intelegere eronata a documentatiei de atribuire
si o interpretare defectuoasa a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca nu este contestata niciuna
dintre cerintele de calificare stabilite, sub aspectul relevantei sau
proportionalitatii cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza sa
fie atribuit, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa procedeze la
respingerea acestui capat de cerere.

Avand in vedere complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit doreste sa precizeze ca numarul de experti cheie impus este
cel minim si strict necesar pentru indeplinirea contractului la un nivel
de calitate si performanta preconizat, respectand astfel principiul
proportionalitatii.

Cerintele minime stabilite pentru fiecare specialist care formeaza
echipa de proiect au avut in vedere selectarea acelor ofertanti care
dispun de personal instruit si cu experienta profesionala in prestarea
activitatilor specifice obligatorii si necesare pentru gestionarea unui
proiect de o asemenea anvergura. Diplomele si certificarile solicitate
trebuie sa releve faptul ca, din punctul de vedere al experientei si
competentelor profesionale ale personalului de specialitate propus in
cadrul echipei de proiect, se poate asigura indeplinirea cu succes a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, potrivit specificatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza ca, in formularea
cerintelor minime de calificare, a respectat prevederile legislative in
vigoare in materia achizitiilor publice, iar critica contestatoarei este
nefondata si menita doar sa prejudicieze respectarea contractului de
achizitie publica.

Cu privire la criticile referitor la cerintele caietului de sarcini,
capitolul 1.1.2 Managementul utilizatorilor si accesul la sistem
afirmand ca nu sunt puse la dispozitie specificatiile de
interoperabilitate, nivelul de complexitate al bazelor de date, solutiile
folosite si documentatia tehnica a acestora, autoritatea contractanta
precizeaza ca afirmatiile sunt eronate si dovedesc nestudierea
documentatiei de atribuire si a clarificarilor puse la dispozitie intrucat
cerintele mentionate au facut obiectul solicitarii de clarificari din
19.05.2014, la care a raspuns aducand toate lamuririle necesare.

Referitor la criticile cu privire la cerintele caietului de sarcini cu
privire la componenta de management documente, autoritatea
contractanta face precizarea ca si asupra acestui subiect a adus
lamuriri suplimentare in cadrul raspunsului sau la solicitarea de
clarificari din 19.05.2014 unde, in cadrul raspunsului la intrebarea
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numarul 3, a mentionat ca, asa cum se precizeaza inclusiv in cadrul
descrierii cerintelor generale si functionale privind solutia tehnica,
sistemul informatic trebuie sa ofere functionalitati ,folosind o interfata
web sau web-mobile, prin care sa poata accesa informatii de interes
public si privat”.

Cerinta nu este de natura a ingradi concurenta intre operatorii
economici, intrucat in anul 2014 tehnologiile web si mobile sunt cele
mai raspandite in domeniul achizitiilor software, reprezentand solutii
moderne de eficientizare a costurilor si de portabilitate, subliniind
urmatoarele:

- rularea aplicatiei pe server si accesul in browser permit institutiei sa
functioneze in continuare pe aceeasi infrastructura hardware; statiile
de lucru relativ vechi, avand 512MB RAM - 1GB RAM, fie implica sume
semnificative pentru achizitii, fie nu permit adoptarea unei solutii de
tip client-server care nu poate rula in anumite situatii pe masina locala
actuala a utilizatorului; existenta unui server performant si a unei
solutii web elimina complet aceasta problema si lasa autoritatii
contractante libertatea de a achizitiona, in timp, tehnica de calcul mai
noua, pe masura posibilitatilor;

- independenta de sistemul de operare prin utilizarea in browser lasa
libertatea adoptarii de tehnologii mai ieftine sau chiar gratuite, open
source (ex: linux);

- instalarea doar pe server permite o administrare facila si accesul
tuturor utilizatorilor aplicatiei la aceeasi versiune de program;

- timpul de inlocuire a unui calculator defect scade, pentru ca nu mai
este necesara instalarea unui program proprietar;

- creste securitatea, pentru ca accesul la baza de date nu se mai face
de pe statii (prin intermediul programului), ci doar de pe server, deci
utilizatorii si statiile nu vor mai fi legati direct la baza de date sau nu
va mai necesita sa aiba stocate date pe calculatorul local;

- perspectiva de acces la solutie si de pe terminale mobile (telefon,
PDA, laptop) de catre inspectorii de pe teren.

Cu privire la criticile contestatoarei cu privire la componenta de
management documente, respectiv la cerintele de integrare cu aplicatii
ERP, CRM, CAD si cu sistemele informatice existente in uz, autoritatea
contractanta face precizarea ca si asupra acestui subiect a adus
lamuriri suplimentare in cadrul raspunsului sau la solicitarea de
clarificari din 19.05.2014 unde, in cadrul raspunsului la intrebarea
numarul 5, a precizat ca respectiva cerinta de integrare cu aplicatii
ERP, CRM, CAD se refera la capabilitatea componentei de management
documente de a se integra cu aceste tipuri de aplicatii si este
responsabilitatea ofertantului de a demonstra conformitatea produsului
ofertat. Totodata, a precizat in raspunsul sau ca specificatiile tehnice
corespund necesitatilor si exigentelor sale si toate specificatiile,
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serviciile si cerintele mentionate si solicitate in cadrul caietului de
sarcini, inclusiv cele din capitolul ,Componenta Management
Documente” sunt minimale si obligatorii si sunt insotite de mentiunea
»Sau echivalent”.

In ceea ce priveste critica cu privire la afirmatia ,mincinoasa” a
contestatoarei ca ,autoritatea contractanta nu comunica daca valoarea
estimata a bugetului proiectului cuprinde si cheltuiala cu mentenanta",
in fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele referitoare la
mentenanta sistemului informatic au facut obiectul intrebarii numarul 8
din solicitarile de clarificari din 19.05.2014, iar in raspunsul sau a
precizat: Bugetul proiectului finantat din Programul Operational
Sectorial ,Cresterea Competitivitatii Economice" 2007-2013, Axa III
»Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
public”, Domeniul Major de Interventie 2, ,Dezvoltarea si cresterea
eficientei serviciilor publice electronice”, Operatiunea 1 ,Sustinerea
implementarii de solutii de e-guvernare, asigurarea conexiunii la
broadband, acolo unde este necesar” nu cuprinde cheltuieli legate de
mentenanta.

De asemenea, a precizat in raspunsul sau ca serviciile de
mentenanta nu sunt incluse in contractul aferent procedurii de fata, ele
urmand a fi achizitionate prin unul sau mai multe contracte separate,
dupa cum este descris si in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la cerintele
pentru prezentarea demonstrativda mentionata in caietul de sarcini
afirmand ca nu este transmis scenariul etapei demonstrative, in fapt,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele referitoare la sesiunea
demonstrativa au facut obiectul intrebarii numarul 9 din solicitarile de
clarificari din 19.05.2014, iar in raspunsul sau a precizat ca toate
informatiile legate de sesiunea demonstrativa, inclusiv scenariul de
desfasurare, cerintele si componentele vizate si criteriile de evaluare si
punctare vor fi transmise in cadrul solicitarii formulate de CONSILIUL
JUDETEAN .... Conform cerintelor caietului de sarcini, ,Sesiunile
demonstrative vor avea loc la sediul Autoritatii Contractante in termen
de 5 zile lucratoare de la data emiterii solicitarii de catre aceasta.",
termen pe care il considera suficient pentru ca ofertantii sa
pregateasca sesiunea demonstrativa.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Infrastructurd hardware si software necesara pentru realizarea
proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si implementare a
Sistemului Informatic de Gestiune a Activitatii Primariilor (analiza
cerintelor, proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv
portal web, precum si instruirea personalului care va utiliza produsele
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software implementate si a celui care va asigura mentenanta
sistemului informatic integrat dezvoltat), cod SMIS 48387”, coduri CPV
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
30210000-4 - Masini de procesare a datelor (hardware) (Rev.2),
72212732-9 - Servicii de dezvoltare de software pentru securitatea
datelor (Rev.2), 72262000-9 - Servicii de dezvoltare software (Rev.2)
si 80533000-9 - Servicii de formare si de familiarizare in informatica

(Rev.2), CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile

anuntului de participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului de
furnizare ce urmeaza a se atribui este de 5.164.784,50 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor este stabilit la data de 01.07.2014.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... ... si ... au formulat
contestatiile in analiza, solictdnd eliminarea cerintelor restrictive si
discriminatorii din cadrul documentatiei de atribuire, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Asupra cererii formulate de ... prin contestatie, de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ... si a admis-o.

In referire la contestatia ... Consiliul constata temeinicia, in parte,
a criticilor aduse de aceasta documentatiei de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, pentru
dovedirea capacitatii tehnice a operatorilor economici interesati in
participarea la procedura de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata la respectarea dispozitiilor coroborate ale art. 187 alin. (1) si
(3) cu cele ale art. 188 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006:

- art. 187:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in wurma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.

- art. 188:

(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeazd sa fie furnizate si numai in
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madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client
privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic;

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si Ia
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este
cazul, la resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate
in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar
prin referire la specificatii sau standarde relevante;

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstratd in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru.

(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic;
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b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si Ila
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este
cazul, la resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii

€) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

f) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a
mediului pe care operatorul economic le poate aplica in timpul
indeplinirii contractului de servicii;

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii.

Conform acestor dispozitii autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita informatii din care sa rezulte ca operatoriii economici
interesati detin utilaje, instalatii, echipamente tehnice care sa le
permita indeplinirea contractului in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini.

In acest sens, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la
pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 3,
autoritatea contractanta a prevazut ca:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa/dispune
pentru realizarea in bune conditii a contractului (proprietate, leasing
sau prin contracte/precontracte de inchiriere), cel putin urmatoarele
instalatii/utilaje/echipamente specifice pentru indeplinirea contractului:
1) autovehicule prin intermediul carora se va asigura deplasarea
echipei de experti la sediul autoritatii contractante/locatiile indicate in
vederea realizarii obiectivelor contractului — min 4 buc;

2) calculatoare PC tip laptop pentru fiecare expert nominalizat,
respectiv — 1 laptop/expert;

3) platforme software pentru realizarea proiectului, constand cel putin
in:

- instrumente de dezvoltare integrate de programe si aplicatii,
precum Visual Studio, Eclipse sau echivalent;

- instrumente de urmarire a sarcinilor de lucru precum Atlassian
JIRA, Bugzilla sau echivalent;

- Iinstrumente de control al surselor programelor dezvoltate
precum SVN, Team Foundation Server sau echivalent;
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- instrumente pentru automatizarea release-urilor intermediare
de dezvoltare si integrare continua de tip Apache Continuum sau
echivalent, Cruise Control sau echivalent;

- aplicatie software care sa permita administrarea, editarea,

crearea si analiza datelor geospatiale, precum GIS desktop sau
echivalent;
4) echipamente hardware in vederea utilizarii acestora de catre
expertii care vor desfasura activitati de analiza, dezvoltare, proiectare,
testare, implementare, etc. cu performante tehnice necesare pentru
rularea instrumentelor/aplicatiilor aferente platformelor software mai
sus mentionate.

Ori, raportarea trunchiata facuta de contestatoare la prevederile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, date cu titlu de
exemplu, nu este de natura a confirma nelegalitatea solicitarii de catre
autoritatea contractanta a detinerii anumitor utilaje, instalatii ori
echipamente tehnice care sa permita indeplinirea contractului in
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, prevederile legale
amintite permitand autoritatii contractante sa solicite astfel de
informatii.

Cu toate acestea, luand in considerare justificarile cerintei 3 din
Nota justificativa nr. 6313/15.04.2014, privind stabilirea cerintelor
minime de calificare, cat si documentatia de atribuire, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta a stabilit in mod nejustificat un
necesar de automobile care trebuie dovedit a fi detinut, acest numar
de 4 autovehicule aparand ca arbitrar si aleator stabilit fara o
justificare temeinica si pertinenta a acestuia. Obiectul contractului nu
determina formarea si deplasarea simultana a cel putin 4 echipe astfel
incat sa fie necesar detinerea unui anumit numar de autovehicule.

Conform art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, atunci cand impune
cerinte minime de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa le
motiveze in cuprinsul unei note justificative. Ori, din cuprinsul notei
justificative nu rezulta cum a stabilit autoritatea contractanta
necesarul de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, ci din contra
confirma caracterul arbitrar al numarului solicitat al acestora.

Consiliul considera suficienta prezentarea de informatii cu privire
la autovehiculele detinute sau care pot fi procurate in vederea derularii
contractului, motiv pentru care dipune eliminarea din cadrul cerintei a
sintagmei: min. 4 buc.

Pentru acelasi motiv, precum si tinand cont de atributiile
expertilor, Consiliul considera necesara reformularea cerintei legata de
detinerea de calculatoare PC tip laptop pentru fiecare expert cheie
nominalizat, prin eliminarea sintagmei: pentru fiecare.
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Totodata, pentru a elimina caracterul restrictiv al formularii
autoritatii contractante legat de modulul de dovedire al detinerii
platformelor software necesare pentru derularea contractului, Consiliul
considera necesara modificarea cerintei in sensul in care sa se permita
participarea la procedura si a ofertantilor care utilizeaza drept
instrumente de dezvoltare integrate, de urmarire a sarcinilor de lucru,
de control al surselor programelor de dezvoltare, ori pentru
automatizarea release-urilor intermediare de dezvoltare si integrare
continua, programe si aplicatii de tip open source pentru care
detinerea de documente doveditoare in sensul proprietate, leasing sau
prin contracte/conventii de inchiriere nu este intotdeauna posibila.
Solicitarea  autoritatii contractante pentru dovedirea detinerii
platformele software nu este aplicabila. In acest sens, este avut in
vedere faptul ca, nu intotdeauna, la baza achizitiei programelor si
aplicatiilor de acest tip sta un raport comercial, trebuind sa fie facuta
distinctia intre cele care pot fi utilizate cu titlu gratuit si cele nu pot fi
utilizate decat urmare a unei tranzactii comerciale (achizitia dreptului
de utilizare).

In ceea ce priveste criticile aduse cerintei nr. 4 din fisa de date a
achizitiei, la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
referitoare la resursele umane care trebuie detinute, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei face trimtere la acelasi ordin, sustine ca
solicitarile autoritatii contractante sunt disproportionate, nelegale si ca
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, fara insa sa a justifica/dovedi cele sustinute.

Avand in vedere obiectul contractului astfel cum este acesta
definit in caietul de sarcini, raportat la prevederile legale mai sus
precizate, solicitarea de catre autoritatea contractanta a detinerii
pentru realizarea contractului a anumitor categorii de personal si
obligarea participantilor la nominalizarea acestui personal de
specialitate este considerata de Consiliul indreptatita.

Contrar celor sustinute de contestatoare, faptul «ca
responsabilitatea derularii contractului ii revine ofertantului nu
inseamna ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa se asigure ca
ofertantul declarat castigator poate asigura personalul necesar pentru
indeplinirea contractului.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2006, Consiliul constata ca
solicitarile autoritatii contractante nu contravin acestora. In cauza nu
se poate considera ca expertii solicitati de autoritatea contractanta nu
au legatura concreta cu derularea contractului, Consiliul considerand
relevante dispozitiile de la art. 1 a acestui ordin si faptul ca este
invocata exemplificarea existenta in Anexa 1 a acestui ordin. Chiar
daca in Anexa 1 s-au indicat anumite categorii de personal nu
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inseamna ca autoritatea contractanta trebuie sa cuprinda doar acele
persoane, cata vreme o astfel de solicitare este direct conditionata de
obiectul contractului care se va atribui.

De asemenea, Consiliul considera ca neprecizarea unui numar de
experti pentru fiecare categorie de expert nu este de natura a afecta
participarea operatorilor economici la procedura, deoarece in lipsa unei
precizari exprese acestia au posibilitatea de a stabili numarul lor
functie de propriile aprecierii, fiind retinuti doar in a respecta cerintele
fisei de date, respectiv detinerea categoriilor de experti solicitati.

Cat priveste sustinerile contestatoarei cu privire la restrictionarea
participarii operatorilor economici, respectiv invocarea faptului ca
autoritatea contractanta a solicitat un numar mare de specialisti fara
ca acestia sa fie necesari ori a inutilitatii solicitarii prezentarii unor
diplome sau certificari, Consiliul constata caracterul general al
formularii autoarei contestatiei, respectiv lipsa unui minim de
argumentare care sa sustina cele afirmate, cu toate ca astfel cum este
prevazut in Noul Cod de procedura civila la art. 249, sarcina probei
revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio).

In ceea ce priveste criticile aduse caietului de sarcini, Consiliul
constata, de asemenea, temeinicia, in parte, a acestora.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
sustine ca a raspuns acestor critici prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari din 19.05.2014. Ori, analizand informatiile existente in SEAP,
Consiliul constata ca nu exista nicio clarificare postata de autoritatea
contractanta, nici la aceasta data, nici anterior si nici ulterior, contrar
obligatiilor ce-i revin conform dispozitiilor art. 78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006: Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.

In sprijinul celor constatate de Consiliu sunt si precizarile aduse
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1009/19.06.2014, potrivit
carora din eroare a facut uz de raspunsurile date la solicitarea de
clarificari deoarece aceastea nu a fost postate in SEAP si nici transmise
celui care a formulat solicitare, in speta SC Advanced Technology
Systems SRL. Autoritatea contractanta sustine ca aceasta eroare a
survenit ca urmare a faptului ca fiind o procedura on-line, iar
solicitarea de clarificari a fost transmisa prin fax, a asteptat
transmiterea intrebarilor si prin intermediul SEAP.

Pe cale de consecinta, trimiterile autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie la o clarificare care nu a fost adusa la
cunostinta contestatoarei sau operatorilor economici interesati in
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participarea la procedura de fata, nu vor fi luate in considerare in
solutionarea contestatiei.

Pentru a se achita de obligatile ce-i revin autoritatea
contractanta are obligatia de a posta in SEAP toate clarificarile aduse
documentatiei de atribuire pentru a deveni parte a acesteia si pentru a
deveni opozabile tuturor operatorilor economici interesati in
participarea la procedura de atribuire.

In referire la prevederile caietului de sarcini, capitolul 1.1.2-
Managementul utilizatorilor si accesul la sistem, legat de
interoperatibilitatea sistemului cu sistemele existente, Consiliul
constAaté temeinicia criticilor aduse.

In acest sens, sunt considerate relevante dispozitiile art. 33 din
OUG nr. 34/2006, care stabilesc obligatiile autoritatii contractante la
intocmirea documentatiei de atribuire:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori
de negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise.

(4) Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care
nu se regaseste in invitatia de participare/anuntul de participare, este
considerat clauza nescrisa.

Astfel, desi in caietul de sarcini, cap. 1.1.2 - Managementul
utilizatorilor si accesul la sistem, autoritatea contractanta a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia ca sistemul sa fie dezvoltat cu luarea in
considerare a faptului ca identificarea utilizatorului trebuie facuta in
mod unic asigurand segregarea tuturor informatiilor existente in baza
de date asociate acestuia si in corelatie cu informatiile furnizate de
celelalte sisteme cu care se solicita interconectarea (Sistemul
Informatic al ANCPI, Sistemul Informatic al APIA, Registrul national de
evidenta a persoanelor, Registrul de rol nominal unic gestionat de
ANAF, Sistemul Informatic al Oficiului National al Registrului
Comertului), nu a pus la dispozitia acestora si informatiile necesare
pentru elaborarea ofertei cu privire la interconectarea acestor sisteme.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
clarificat acest aspect prin clarificarea adusa, mai sus amintita, dar a
omis faptul ca, la acest moment, aceasta nu a fost adusa la cunostinta
ofertantilor. Pe de alta parte, la pag. 69 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut ca: Comunicarea sistemelor este
posibila prin integrarea componentelor care sustin activitatile acestora.
La nivelul sistemului, integrarea componentelor in sistem se va face
respectand standardele in domeniu, dupad cum urmeaza:

- XML pentru transferul de date inter-componente;

- SOAP/WSDL pentru apelul de proceduri inter-componente.
Arhitectura modulard a sistemului va fi astfel sistematizata pentru a-i
permite functionarea ca un tot unitar.

Ori, o astfel de formulare nu este de natura a asigura informarea
completa, corecta si explicita a participantilor conform normei legale,
aceste informatii avand un caracter general lipsite de concludenta
necesara pentru formularea unei oferte. Obligatia sa este de a pune la
dispozitie informatiile legate de interoperatibilitatea cu fiecare sistem
in parte. Doar furnizdnd aceste informatii ofertantii isi pot intocmi
oferta in cunostinta de cauza, luand in considerare toate cheltuilile
necesare pentru indeplinirea contractului.

Nici celelalte raspusuri indicate de autoritatea contractanta nu
sunt de natura a suplini lipsurile invocate de contestatoare, ele fie
lipsind (pentru lipsa caracterului public al acestora potrivit sustinerilor
autoritatii contractante), fie nefiind expres indicate, chiar daca in
caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut o componenta
distincta, respectiv cap. 5.2. - Arhitectura logica a sistemului, pct. 11
Componenta interfatare, in cadrul acestuia nu a prezentat informatii
decat legat de serviciile web de interconectare cu Sistemul Informatic
al ANCPI, desi a solicitat interfatarea cu mai multe sisteme.

Nici trimiterea facuta in referire la nivelul de complexitate al
bazelor de date, respectiv la pct. 1.4.2.6 - Solutie raportare (pag. 89
din caietul de sarcini), nu este de natura a suplini aceasta lipsa, in
conditiile in care prezentarea acestor baze de date, complexitatea lor,
ar trebui sa fie tratate distinct si nu ca parte a unei solutii de
raportare, in care se face doar precizarea necesitatii detinerii de catre
solutia ofertata a capabilitatii de a extrage date din diferite surse de
date (SQL server, Oracle, SQL Server Analysis, etc).

Indicarea acestor informatii este necesara pentru a asigura si
respectarea prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006, indeosebi a
celor de la alin. (5): Specificatiile tehnice trebuie sa permitad oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.
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Prin urmare, Consiliul considera necesara pe langa publicarea in
SEAP a clarificarii invocate si a completarii caietului de sarcini cu
informatii legate de sistemele indicate pentru interconectare, precum
si de informatii privind bazele de date exitente a caror surse urmeaza
a fi utilizate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva solicitarii
autoritatii contractante ca solutia ofertata sa fie realizata prin utilizarea
tehnologiei web (web based), Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
la pct. 3 - Componenta Management Documente, printre altele, sa fie
dezvoltata pe tehnologia web, solicitare considerata de Consiliul
conforma dispozitiilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006:
Specificatiile pecificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, in discutie fiind propria
necesitate a autoritatii contractante.

Prin solicitarea ca solutia pentru componenta de management a
documentelor sa fie dezvoltata pe baza tehnologiei web nu se poate
considera ca este afectata participarea la procedura de atribuire
deoarece nu este vorba de un dezvoltator unic sau de orice alta cerinta
care sa confere unicitate unei astfel de solutii, nefiind incalcate
dispozitiile art. 38 alin. (1) din ordonanta de urgenta. De altfel,
Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei concluzioneaza ca,
prin aceasta solicitare, autoritatea contractantda urmareste
achizitionarea unei anumite solutii la care nu exista alternativa, in fapt,
nu aduce nicio dovada care sa identifice respectiva solutie ori sa
sustina o astfel de concluzie, sustinerile sale aparand ca simple
afirmatii lipsite de fundament.

Prin urmare, Consiliul considera ca aceasta solicitare a autoritatii
contractante este conforma dispozitiilor art. 33 si 35 din ordonanta
care stabilesc obligatiile autoritatii contractante in elaborarea unei
documentatii de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile legate de prevederile
aceluiasi punct din caietul de sarcini, privind integrarea sistemelor
ERP, CRM, CAD, ori a celor informatice existente in uz, Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta invoca aceeasi solicitare de
clarificare prin care sustine ca ar fi indepartat aceste nelamuri.

Cum un astfel de raspuns nu a fost adus la cunostinta
participantilor la procedura de atribuire pentru a deveni opozabil
tuturor operatorilor economici interesati in participarea la procedura de
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atribuire, continutul clarificarilor aduse fiind cunoscut doar autoritatii
contractante, Consiliul nu le poate lua in considerare.

Prin urmare, Consiliul considera ca sunt incidente cele stabilite cu
privire la criticile aduse pct. 1.1.2 - Managementul utilizatorilor si
accesul la sistem, autoritatea contractanta avand obligatia de a
completa caietul de sarcini cu toate informatiile necesare pentru a
asigura o informare corecta, completa si explicita tuturor operatorilor
economici interesati in participarea la procedura de atribuire.

De asemenea, in referire la criticile aduse de autoarea
contestatiei impotriva precizarilor caietului de sarcini cu privire la
incheierea unui contract de mentenanta, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:

8. Conditii de garantie si mentenanta

Perioada post-implementare este de 5 ani dupa finalizarea
proiectului, dar nu mai putin decdt pana la 31 decembrie 2020,
perioadd in care Furnizorul va asigura serviciile de garantie si
mentenanta pentru aplicatiile dezvoltate si echipamentele furnizate.

Pentru mentinerea capacitatii de functionare a Sistemului
Informatic se vor presta si activitati specifice de mentenanta. Astfel, se
vor incheia unul sau mai multe contracte separate de mentenanta cu
Furnizorului solutiei ce vor avea ca obiect prestarea cel putin a
urmatoarelor servicii:

Mentenanta preventiva care va presupune vizite periodice ale
echipei tehnice a Furnizorului de solutie, conform unui grafic de
mentenantad acceptat de Beneficiar si Furnizor, cu care prilej se vor
testa parametrii de functionare ai componentelor sistemului si se vor
aduce corectiile necesare;

Mentenanta corectiva care va presupune remedierea defectiunilor
semnalate de Beneficiar in functionarea sistemului;

Mentenata permanenta care va presupune:

Adaptarea sistemului la schimbarile legislative;

Actualizarea versiunilor componentelor;

Asigurarea unui serviciu de help-desk pe toata durata contractului
de mentenanta.

Contractul (contractele) de mentenantd se va incheia cu
ofertantul castigator pe o perioada de 5 ani de la receptia finala a
sistemului informatic, dar nu mai putin decat pana la 31 decembrie
2020, perioada de monitorizare a contractelor finantate din fonduri
europene.

Din cele de mai sus se constata evidenta formularii autoritatii
contractante in ceea ce priveste serviciile de mentenanta, acestea
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facand obiectul unuia sau mai multor contractante ulterioare, diferite
de cel supus achizitiei prin derularea procedurii de atribuire de fata.

Astfel, se constata caracterul speculativ al sustinerilor
contestatoarei, bazat pe prezentarea unor informatii trunchiate, lipsite
de sustinere, prevederile documentatiei de atribuire neconfirmand ca
autoritatea contractanta ar urmari un astfel de obiectiv prin derularea
acestei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de sesiunea
demonstrativa, Consiliul considera ca sunt intemeiate si retine ca, prin
punctul de vedere, sunt invocate aceleasi raspunsuri de clarificari
lipsite de relevanta pentru solutionarea cauzei.

In acest sens, are in vedere, pe langa cele indicate de
contestatoare ca autoritatea contractanta in caietul de sarcini, indica la
cap. 9 - Formatul de prezentare al ofertei tehnice, faptul ca Sesiunile
demonstrative vor avea loc la sediul Autoritatii Contractante in termen
de 5 zile lucratoare de la data emiterii solicitarii de catre aceasta.

Ori, nicaieri in caietul de sarcini nu se regasesc informatii cu
privire la modul de derulare a acestei sesiuni demonstrative si nici in
ce consta aceasta sesiune demonstrativa, pe de o parte.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta indica in punctul de
vedere la contestatie ca toate informatiile legate de sesiunea
demonstrativa, inclusiv scenariul de desfasurare, cerintele si
componenetele vizate si criteriile de evaluare si punctare vor fi
transmise in cadrul acestei solicitari mai sus amintite.

Plecand de la dispozitiile art. 33 si 35 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata caracterul nelegal al modului in care autoritatea
contractanta a tratat acest element al documentatiei de atribuire cu
privire la organizarea sesiunii demonstrative.

Orice participant la procedura de atribuire trebuie ca, Ia
momentul intocmirii ofertei, sa detina toate informatiile necesare
pentru elaborarea ei, precum si toate obligatiile asumate urmare a
acestei participarii.

Organizarea unei sesiuni demonstrative fara a fi cunoscut
scenariul de desfasurare ori cerintele si componenetele vizate in cadrul
acestei sesiuni si, mai grav, criteriile de evaluare si punctare pe baza
carora autortiatea contractanta va decide asupra confromitatii unei
oferte, nu poate fi acceptata, fiind contrara prevederilor OUG nr.
34/2006.

Lipsa acestor informatii din cadrul documentatiei de atribuire
este in contradictie cu scopul si principiile stabilite de legislatia din
domeniul achizitiilor publice, indeosebi in ceea ce priveste promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal
si nediscriminarea operatorilor economici si, mai ales, a asigurarii
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.
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Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste necesitatea completarii
documentatiei de atribuire cu toate elementele legate de modul de
derulare a sesiunii demonstrative (cerinte, calendar, componente
vizate sau sistem de evaluare daca este cazul).

In referire la capatul de cerere de anulare a documentatiei de
atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a cererii, deoarece
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire din data
de 30.05.2014, fiind astfel posibila dispunerea unor masuri de
remediere a documentatie de atribuire, in sesnul celor de mai sus,
nefiind necesara intregii documentatii de atribuire sau a procedurii.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... si dispune modificarea/ completarea
documentatiei de atribuire in sensul celor de mai sus si publicarea, in
SEAP, a tuturor modificarilor/clarificarilor aduse documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Totodata,
dispune continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor ce nu poate fi mai mic de 15 zile de la
data publicarii in SEAP a modificarilor aduse documentatie de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capétAuI de cerere de anulare a procedurii de atribuire.

In referire la criticile ... legate de continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, cu privire la criticile aduse cerintelor din fisa de date a
achizitiei, pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
aferente unora dintre expertii solicitati, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale, cu luarea in considerare a faptului ca,
desi este un contract de furnizare acesta presupune si prestarea de
servicii:

- art. 188 alin. (1) lit. c) si (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006:

(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeazd sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmdatoarele: .... c¢) informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a

31



ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmdatoarele: ... d) informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
de servicii;

- art. 177 alin. (1)-(2) din ordonanta: (1) Operatorii economici au
dreptul de a prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare, pentru demonstrarea
indeplinirii  unor criterii de calificare si selectie formulate in
conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avénd dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate;

- art. 178 alin. (2) din ordonanta: Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economicd si financiara si/sau la capacitatea tehnicd si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire;

- art. 179 alin. (1)-(2) din ordonanta: (1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat pentru Managerul de proiect, printre altele,
detinerea de cunostinte privind managementul serviciilor IT - dovedite
printr-o certificare/diploma in domeniu.

De asemenea, Consiliul a considerat relevante dispozitiile art. 187
alin. (3) din ordonanta: Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.
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Totodata, sunt considerate relevante pentru solutionarea cauzei
prevederile Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, pct. (42)
justificativ - Normele comunitare relevante in materie de recunoastere
reciprocd a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri de calificare
oficiala sunt aplicabile in cazul in care este necesara prezentarea unor
acte doveditoare privind o anumita calificare pentru a participa la o
procedura de atribuire a unui contract sau la un concurs; art. 48 alin.
(2) lit. e): Capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi
dovedite in unul din urmatoarele moduri, in functie de natura,
cantitatea sau importanta si utilizarea lucrarilor, a bunurilor sau a
serviciilor: e) indicarea nivelurilor de studii si profesionale ale
prestatorului de servicii sau ale contractantului si ale personalului din
conducere si, in special, ale responsabilului sau responsabililor cu
prestarea serviciilor sau coordonarea lucrdrilor si alin. (5): In cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri
care necesita lucrari de montaj sau de instalatii, prestarea unor servicii
si executia unor lucrari, capacitatea operatorilor economici de a furniza
serviciile sau de a executa instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in
special in functie de capacitatile, eficienta, experienta si fiabilitatea lor.

De asemenea, Consiliul a luat in considerare faptul ca autoritatea
contractanta, chiar daca nu a prevazut in fisa de date necesitatea
prezentarii certificarii ITIL (IT Infrastructure Library), cum sustine
contestatoarea, solicitarea sa ca pentru persoana desemnata sa se
prezinte, in scopul dovedirii competentelor in managementul serviciilor
IT pentru gestionarea acestora pe durata intregului ciclu de viata a
serviciului, o certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta
la nivel national/intern, presupune, in fapt, prezentarea unei astfel de
certifiAcéri sau a uneia echivalente.

In referire la certificarea ITIL, Consiliul are in vedere ca aceasta a
fost creata in Marea Britanie cu scopul de a asigura un mediu
consistent de management al serviciilor de IT bazat pe ,cele mai bune
practici”. Chiar daca la acest moment detinerea de certificari ITIL a
ajuns, la nivel international, sa fie cunoscuta drept o recunoastere
pentru specialistii din domeniul IT a experientei si cunostintelor lor,
acestea nu sunt titluri de calificare oficiala, emise de catre o autoritate
publica competenta sau de catre un organism de drept public sau
privat care respecta standarde europene de certificare.

Mai mult decat atat, chiar daca pentru autoritatea contractanta
detinerea de catre expertul in cauza a unei asemenea certificari ar
putea reprezenta o garantie suplimentara din punct de vedere
profesional al acestuia, deoarece nu sunt niveluri de studii profesionale
in sensul prevederilor legale amintite, aceasta nu poate impune
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obligativitatea prezentarii unei astfel de certificari specifice.

In sprijinul celor sustinute de Consiliu sunt precizarile existente
pe site-ul ITIL Central.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie, nu aduce niciun argument legat de
care ar fi acea certificare a unei asemenea competente care ar
confirma indeplinirea dispozitiilor legale amintite, tocmai pentru ca
astfel de certificari sunt emise de diverse organizatii, si nu de catre o
autoritate publica competenta sau de catre un organism de drept
public sau privat care respecta standarde europene de certificare. In
documentele emise de autoritatea contractanta nu poate fi identificata
existenta macar a unui emitent care indeplineste aceasta calitatea
solicitata de legiuitor: autoritate publica competenta sau organism de
drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare.

Nedovedind existenta unui astfel de emitent al certificarilor
cunoscute in domeniu (ITIL, CGEIT si COBIT) autoritatea contractanta
nu poate impune o astfel de cerinta, conditia fiecarei dintre cerintele
de calificare stabilite fiind legalitatea ei.

Mai mult decat atat, Consiliul a avut in vedere ca, pentru acest
expert, autoritatea contractanta a prevazut, printre altele, necesitatea
detinerii unei experiente profesionale generale de minim 5 ani,
concomitent cu o experienta profesionala specifica de implicare intr-un
proiect/contract in care sa fi avut atributii de manager de proiect si de
participare intr-un proiect ce vizeaza implementarea unui sistem
informatic.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare drept justificare a
formularii cerintei in discutie a Notificarii ANRMAP nr. 2614 din ...
Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta nici in punctul
de vedere la contestatie, nici in Nota justificativa nr. 6313/15.04.2014,
nu identifica nicio astfel de certificare care este emisa cu respectarea
prevederilor legale aplicabile anterior mentionate si, totodata, aceasta
omite continutul notei existente in notificarea invocata in care se
precizeaza faptul ca trebuie avuta in vedere calitatea emitentului unei
astfel de certificari (este sau nu autoritate publica competenta sau
organism de drept public sau privat care respecta standarde europene
de certificare).

Prin urmare, necesitatile autoritatii contractante legate de
calificarea acestui expert trebuiau corelate cu limitele stabilite de
dispozitiile legale, motiv pentru care Consiliul considera necesara
eliminarea cerintei privind detinerea certificarii in discutie.

Situatia este valabila si in cazul expertului Analist, caruia i s-a
solicitat, de asemenea, detinerea unei -certificari/diploma privind
managementul serviciilor IT, autoritatea contractanta avand obligatia
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de a elimina aceasta cerinta si pentru acest expert.

In ceea ce priveste criticile aduse solicitarii de catre autoritatea
contractanta a unui anumit domeniu de studii pentru experti, Consiliul
le considera neintemeiate.

Astfel, potrivit fisei de date, autoritatea contractanta pentru
analist, arhitect sistem, dezvoltator software, dezvoltator portal, ...
baze de date ori expert in domeniul testarii securitatii informationale a
solicitat sa detina studii superioare absolvite in domeniul stiinte
economice/matematica - informatica/ing. sistemelor, calculatoare si
tehn. informatiei/ing. electrica si telecom, finalizata cu diploma de
licenta sau echivalent.

Avand in vedere modul in care a formulat cerinta de calificare
autoritatea contractanta, Consiliul considera ca nu sunt fincalcate
prevederile Instructiunii emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin.
(2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului privind atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, in care ANRMAP, la
cap. II - Dispozitii in legatura cu cerintele/criteriile de calificare si
selectie referitoare la studiile personalului de conducere, precum si ale
persoanelor pentru indeplinirea contractului de servicii/lucrari, Paragraf
1 - Domeniul studiilor, a stabilit modul in care trebuie intocmite
cerintele legate de studiile expertilor (art. 5-8). Ori, Consiliul constata
ca restrictiile impuse acestor prevederi nu sunt aplicabile in situatia de
fata, autoritatea contractanta neprecizdnd doar un domeniu de studiu,
fiecare dintre acesti experti putand sa fie fie absolventi ai unei singure
categorii din cele precizate de autoritatea  contractanta
(economice/matematica - informatica/ing. sistemelor, calculatoare si
tehn. informatiei/ing. electrica si telecom), iar autoritatea contractanta
a prezentat in Nota justificativa nr. 6313/15.04.2014 justificarea
solicitarii sale.

Raportat la aceste prevederi, autoritatea contractanta ar fi putut
solicita chiar si un singur domeniu de studiu daca era in masura sa
justifice acest lucru, ori precizand 4 domenii diferite, nu poate fi pus in
discutie caracterul restrictiv al acestei cerinte.

De altfel, din cuprinsul contestatiei, raportat la obiectul
contractului ce umeaza a fi atribuit, Consiliul constata ca nu sunt
aduse argumente de catre autoarea acesteia care sa confirme
caracterul restrictiv al solicitarii autoritatii contractante privind
domeniul studiilor pentru acesti experti.

In referire la criticile contestatoarei indreptate impotriva
cerintelor caietului de sarcini, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

Astfel, se constata ca la cap. 1.4.1 - Descriere echipamente
hardware, pct. 1.4.1.3 - Echipament tip UTM (2 buc.) si 1.4.1.12 -
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Echipament tip UTM local (15 bucati), autoritatea contractanta a
prevéAzut caracteristicile acestor echipamente de tip UMT.

In ceea <ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
oportunitatea achizitiei echipamentelor de comunicatie, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora fiind atributul si responsabilitatea
autoritatii contractante alegerea solutiei de comunicatie, pe baza
necesitatilor sale obiective.

De asemenea, Consiliul considera ca faptul ca autoritatea
contractanta a denumit echipamentul WiMAX accesoriu pentru
echipamentul de tip UMT local, nu reprezinta o nelegalitate, chiar si
autoarea contestatiei recunoscand faptul ca acest echipament poate fi
conectat la echipamentul UMT.

Astfel cum a constatat si contestatoarea, autoritatea contractanta
a prevazut ca echipamentele solicitate trebuie sa permita utilizarea
gamelor de frecventa din reteaua WiMAX a STS - 3 canale de 5MHz, in
sub-banda de frecvente 3685-3700 MHz, metoda de duplexare TDD,
canalizatii 5 si 10 MHz, tuning range: minim 400 MHz (3400-
3800MHz), antena minim 14 bBi cu polarizare duala 2RX cu MIMO A/B,
2TX).

Faptul ca, in caietul de sarcini, se face trimitere la reteaua WiMAX
a STS (Serviciul de Telecomunicatii Speciale), nu este de natura a
restrictiona participarea la procedura in sensul sustinut de
contestatoare, respectiv se urmareste avantajarea unui singur
operator economic in detrimentul tuturor celorlati. Faptul ca se
urmareste utilizarea retelei STS nu poate constitui motiv de anulare a
procedurii de astribuire, data fiind calitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie precum si natura informatiilor
vehiculate prin utilizarea acestor echipamente. Astfel se constata ca, in
fapt, autoarea contestatiei doar afirma ca ar exista un singur operator
economic care ar putea prezentat o oferta, fara a-l identifica si fara a
prezenta dovezi in acest sens. Mai mult decat atat, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta nu poate influenta procesul de
certificare a echipamentelor de catre STS.

De altfel, este evident ca, pentru a putea indeplini cerintele din
caietul de sarcini, este necesar ca accesarea informatiilor gen
APIA/ANCPI sa se realizeze prin STS, precum si ca echipamentele prin
care se va realiza accesul la aceste informatii trebuie sa indeplineasca
cerintele de securitate ale STS.

Prin urmare, ofertantii pot oferta fie echipamente care detin
certificari STS valabile, fie sa solicite certificarea altor echipamente, cu
conditia ca acestea sa indeplineasca cerintele tehnice specificate in
caietul de sarcini.

In aceste conditii, poate fi pusa, eventual, in discutie acceptarea
de catre autoritatea contractanta a posibilitatii ca certificarile STS
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pentru echipamentele de comunicatii ofertate sa poata fi depuse
ulterior de catre ofertantul declarat castigator, inainte de data
incheierii contractului.

Existenta unui numar limitat de echipamente certificate de STS
care pot fi utilizate, nu constituie dovada limitarii accesului sau la
aceste echipamente si la varianta de software certificata si aprobata de
STS. Prin niciun document prezentat de contestatoare nu se dovedeste
imposibilitatea ofertarii acestor echipamente, respectiv existenta unui
refuz din partea producatorilor/distribuitorilor echipamentelor
certificate. Conform informatiilor existente pe site-ul STS, din
certificatele de conformitate emise, rezulta ca acestea au caracteristici
similare in ceea ce priveste terminalul de abonat (GREEN PACKET OX-
350i si AIRSPAN MIMAX PRO V72 370, pentru versiunile de software
indicate), mai putin banda de frecvente, care este diferita de cea
solicitata de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera nefondate criticile
contestatoarei legate de acest aspect.

Cu toate aceste, Consiliul considera ca, date fiind informatiile
existente in fisele tehnice ale certificatelor de conformitate emise de
STS, autoritatea contractanta trebuie sa modifice cerintele caietului de
sarcini pentru aceste echipamente prin corelarea lor la cele indicate in
cadrul acestora, fiind evident faptul ca orice alt echipament ofertat in
afara celor certificate de STS nu poate fi utilizat in reteaua sa. Astfel,
avand in vedere ca banda de frecvente in certificatele emise este de
3600-3800MHz in caietul de sarcini nu poate fi indicata alta banda.

De asemenea, Consiliul considera ca sunt intemeiate, in parte,
criticile contestatoarei legate de serverul baze de date.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a prezentat o analiza
comparativa prin luarea in considerare a unor modele de servere
apartinand unor producatori consacrati prin raportare la 4 cerinte ale
caietului de sarcini (dimensiunea carcasei 2U, numarul de sloturi PCI si
tipul acestora, numarul de porturi USB si numarul si puterea surselor
de alimentare).

Fara a minimaliza comparatia facuta de contestatoare, Consiliul
considera ca aceasta, in sine, nu reprezinta dovada faptului ca doar un
anumit model de server poate indeplini cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, chiar daca nu este in discutie specificitatea
cerintelor, ci un cumul de cerinte, care ar restrictiona procedura de
atribuire.

Relevanta pentru sustinerea celor afirmate de Consiliu este
considerata indicarea de catre autoritatea contractanta a unui alt
model de server, apartinand unui alt producator, care corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire, cu o anumita precizare.
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Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a aratat ca ar mai
exista cel putin un model de server al unui producator consacrat de
astfel de echipamente, respectiv DELL R820, diferit de cel indicat de
contestatoare (FUJITSU RX300 S8), exista o conditionare pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, respectiv modul de asigurare
a numarului de 10 porturi USB solicitat. Prin urmare, avand in vedere
cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere la
contestatie, Consiliul considera necesara caietului de sarcini prin
precizarea faptului ca se admite extinderea numarului de porturi USB
existente in configuratia de baza prin porturi externe si ca nu toate
porturile USB trebuie sa fie integrate pe carcasa sistemului, astfel incat
sa se obtina numarul solicitat de 10 porturi USB.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de caracteristicile
prevazute de autoritatea contractanta pentru echipamentul de stocare,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca acestea corespund
modelului Fujitsu Etrnus DX100 S3, indica unde anume pot fi regasite
caracterisiticile solicitate prin caietul de sarcini (adrese web), fara a
mai face, de aceasta data, vreo analizda sau sa prezinte vreun
argument pentru care specificatiile existente in caietul de sarcini nu
pot fi indeplinite de un alt produs. Autoarea contestatiei s-a multumit
la a invoca in sprijinul celor afirmate ca restrictionarea este data de un
cumul de cerinte, fara a prezenta un minim de dovezi in acest sens, ci
doar indicand un produs care le respecta.

Ori, sarcina probei revine celui ce acuza dupa cum este prevazut
in Noul Cod de procedura civila la art. 249.

In ceea ce priveste capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a cererii, deoarece
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire din data
de 30.05.2014, fiind astfel posibila dispunerea unor masuri de
remediere a documentatie de atribuire, in sesnul celor de mai sus.

In aceste conditii, In conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... si dispune modificarea/completarea
documentatiei de atribuire in sensul celor de mai sus si publicarea
acestor modificari in SEAP.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire.

In referire la criticile ... legate de continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut pentru serverul
baze de date si server masini virtuale la caracteristica management
urmatoarele: aplicatie pentru instalarea si configurarea serverului
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dezvoltata de producatorul serverului ..., pentru ca pentru PC desktop
(la ambele tipuri) la caracteristica utilitare de sistem sa prevada:
Aplicatie de monitorizare si management local si de la distanta,
dezvoltata de producatorul sistemului de calcul ....

Astfel, se constata ca autoritatea contratanta a prevazut ca cele
doua tipuri de aplicatii destinate serverelor indicate si calculatoarelor
de tip desktop sa fie dezvoltate producator.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

De asemenea, considera relevante pentru dovedirea caracterului
restrictive al cerintelor in cauza cele sustinute de autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie, drept justificare a
introducerii cerintelor in discutie, faptul ca o astfel de aplicatie
dezvoltata de producatorul echipamentului poate exploata complet si
la performanta maxima functionalitatile componentelor hardware.

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca cerinta ca aplicatiile
sa fie dezvoltate de producatorul sistemului nu reprezinta o
caracteristica tehnica, in sensul dispozitiilor alin. (3) al art. 35 din
ordonanta, potrivit carora: Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si
fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului  inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii
si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea (...)".

Astfel, Consiliul constata, raportat la acest norme, ca solicitarea
autoritatii contractante legata de dezvoltatorul acestor aplicatii excede
cadrului legal stabilit de legiuitor.

In discutie este ofertarea unei astfel de aplicatii, si nu calitatea
dezvoltatorului, precum si, raportat la cele sustinute de autoritatea
contractanta, care este necesitatea sa obiectiva prin utilizarea acestor
aplicatii, formulari precum cele uzate de acestea neputand fi primite,
fiind mult prea generale si lipsite de continut. Utilizand astfel de
justificari precum exploatarea completa sau performanta maxima a
componentelor hardware este evidenta lipsa posibilitatii de identificare
a acestor parametri considerati determinanti pentru autoritatea
contractanta in justificare cerintei sale.
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De altfel, in cadrul pledoariei sale cu privire la necesitatea si
justetea unei astfel de solicitari privind dezvoltatorul aplicatiei, care nu
poate fi, in opinia sa, altul decat producatorul, Consiliul retine si ca nu
este prezentat niciun argument de natura tehnica care sa confirme
faptul ca o aplicatie cu aceeasi destinatie, dar apartinand unui alt
dezvoltator altul decat producatorul, nu ar putea satisface exigentele
sale in materie de management a serverelor ce se doresc a fi
achiztionate ori de monitorizare si management local local si de la
distanta a sistemelor PC desktop.

Pe cale de consecinta, constatand rolul restrictiv al solicitarii
autoritatii contractante ca aplicatiile in discutie sa fie dezvoltate de
producatorul sistemelor ce se doresc a se achizitiona (al celor 2 tipuri
de servere si al sistemelor PC desktop in discutie), contrara
dispozitiilor legale amintite, admite contestatia si dispune eliminarea
celor doua sintagme.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si dispune modificarea caietului de sarcini in sensul
celor de mai sus si publicarea acestor modificari in SEAP. Avand in
vedere ca ... a avansat cheltuieli de solutionare a contestatiei in
valoare totala de 700 lei dovedite prin factura nr. CIST 61/04.06.2014
si chitanta seria CIST nr. 052 din 04.06.2014, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre ... a respectivei sume.
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