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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in orasul ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata legal de ... in calitate

de director general, impotriva adresei nr. 5443/ privind procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Executarea _t <<Modernizare strazi lotul 5 din de
catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in
Municipiul ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele

- anularea adresei nr. 5443/ privind procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire de la faza de evaluare a
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea
motivelor ce determina considerarea ofertei ... ca fiind acceptabila si
conforma, iar a ofertei depusa de catre ... ca fiind neconforma si
inacceptabila;

- accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...



II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... ... S.A.,
cu sediul in ..., ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata legal de ... in calitate
de director general, impotriva adresei nr. privind procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in cadrul procedurii
sus se solicita

- anularea raportului procedurii, comunicat prin adresa nr. si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare;

- accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele ... si nr. ... contestatiile nr. ... si nr. ... urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr.

Prin cererea de interventie nr. 637C/28.05.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17145/28.05.2014, ..., cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...
reprezentata de ... solicita admiterea acesteia, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca lipsita de interes in
ceea ce priveste oferta ... si, pe fondul cauzei, respingerea
contestatiilor formulate de catre ... si ... ... S.A. ca nefondate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de
..., invocata de contestatorul ...

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in orasul
.. . judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in municipiul ..., ... judetul ... ca
nefondata.



Respinge contestatia formulata de catre ... ... S.A., cu sediul in
... Napoca, ... judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in municipiul ..., ... judetul
... ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul
in..... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
I. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei

nr. 5443/ privind procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executarea
<<Modernizare strazi lotul 5 din de catre MUNICIPIUL
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), solicitdnd admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. 5443/ privind procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire de la faza de evaluare a
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea
motivelor ce determina considerarea ofertei ... ca fiind acceptabila si
conforma, iar a ofertei depusa de catre ..., ca fiind neconforma si
inacceptabila;

- accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 1in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

Potrivit invitatiei de participare invocate anterior, valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 6.339.514
lei, fara T.V.A.

La data de a avut loc sedinta de deschidere a oferetelor,
ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.



Ulterior, la data de prin adresa nr. 5443/ autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabild si ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de catre ...

Referitor la decizia autoritatii contractante anterior, ... sustine
ca aceasta a fost adoptata, in mod abuziv si nelegal, cu incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste motivele invocate in adresa nr. 5443/
privind procedurii de atribuire, conform carora oferta sa a fost
respinsa ca neconformd, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

. a prezentat la data deschiderii ofertelor, Declaratia Initiala
privind indeplinirea criteriilor de calificare, intocmita in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu motivele si
completarile ulterioare, precum si documentele care sustin cele
declarate, in masura in care a dispus de acestea la data depunerii
ofertelor. Din aceste documente, face parte si Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in curpinsul careia, la lit. ),
se urmatoarele: ,mi-am indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care sunt
stabilit pana la data de ”.

De asemenea, in cuprinsul declaratiei in cauza se mai specifica
urmatoarele: ,Subsemnatul declar ca informatiile sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
orice documente doveditoare de care dispun”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul III.2) - ,Conditii
de participare”, subcapitolul III.2.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, la punctul 2, se solicita: ,Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 Conditie de calificare:
autoritatea contractanta nu va califica ofertantul care inregistreaza
datorii la bugetul consolidat, precum si la cel local (indiferent de
cuantumul acestora); documentele prezentate trebuie sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele. Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie
raspundere semnata de reprezentantul legal (Model - Formular nr.
V/a 4)".



Fata de cele expuse mai sus, ... concluzioneaza ca, prin
declaratia initiala si documentele depuse, a indeplinit cerinta in
cauza, prezentand la pagina 8 (documente de calificare) din oferta
depusa ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 -
Formular nr. V/a 4".

Totodata, contestatorul arata ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la capitolul III.2) - ,Conditii de participare”, subcapitolul
II1.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, la
punctul 5, se prevede: ,5. Prezentare Certificate de atestare fiscala
din care sa reiasa ca operatorul economic nu are datorii scadente la
bugetul de stat consolidat si, respectiv, la bugetul local, la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor...."

Astfel, in conditiile in care termenul limita de depunere a
ofertelor a fost data de , respectiv luna aprilie, prin fisa de date a
achizitiei se solicita demonstrarea inexistentei datoriilor scadente in
luna martie 2014.

Potrivit sustinerilor contestorului, datoriile scandente in luna
martie sunt cele aferente lunii februarie si acestea , obtin” caracterul
de scadenta la plata la data de 25.03.2014.

In acest context, ... considera ca, prin certificatul de atestare
fiscala prezentat, emis la data de 15.04.2014, ca urmare a cererii
din data de 28.03.2014 (data la care creantele fata de bugetul
consolidat de stat au indeplinit caracterul de certe lichide si
exigibile) a facut dovada ca in luna anterioara depunerii ofertelor nu
inregistra datorii scadente.

Asadar, pe baza justificarilor anterioare si a dispozitiilor fiscale
invocate, rezulta ca luna martie 2014 nu este scadenta la , ci astfel
cum prevede Codul Fiscal, la 25.04.2014.

Prin urmare, indeplinirea cerintei in cauza a fost asigurata prin
prezentarea Declaratiei pe propria raspundere privind neincadrarea
in prevederile art. 181, declaratie emisa si parafata avand la baza
inregistrarile ... contabile si declaratiile fiscale depuse.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari, invocat de
catre autoritatea contractanta in adresa nr. 5443/ privind
procedurii de atribuire, contestatorul arata ca a faptul ca, pentru a
obtine un certificat fiscal care sa ateste datoriile scadente la data de
30.03.2014, a estimat ca data de intrare in posesie, .

In opinia contestatorului, tinand cont de dispozitiile art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si de faptul ca eliberarea acestor certificate este independenta
societatii sale, anterior deciziei de respingere a ofertei



MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) avea obligatia

respectarii cel putin a termenului de pentru prezentarea
certificatului.
In acelasi sens, ... invoca si prevederile art. 9 din Ordinul

A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 si precizeaza ca a atasat la dosarul
cauzei, in copie, adresa nr. 1154119/16.05.2014, emisa de A.N.A.F.
- Bucuresti.

Asadar, incalcand prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ... ca neconforma.

Referitor la sustinerea comisiei de evaluare, potrivit careia
societatea sa nu a respectat prevederile H.G. nr. 871/2013,
contestatorul subliniaza ca, in cadrul ofertei financiare, la pagina 12-
13 se regaseste formularul ,Resurse de manopera la devizul
sintetic”, potrivit caruia valoarea minima pentru ora de 5,2 lei/ora,
valoare care asigura plata salariului brut minim/ora pe economie la
data elaborarii ofertei, respectiv 5, 06 lei/ora de manopera ( 850 lei
salariul minim brut : 168 ore / luna = 5,06 lei /ora - brut). Astfel ca,
valoarea de 5,2 ofertata acopera valoarea de 5,06, cat reprezinta
salariLAJI minim brut pe economie, stabilit prin H.G. nr. 871/2013.

In ceea ce priveste preturile la materiale, materii prime, asa
cum reiese din raspunsul la solicitarile de clarificari si din
documentele prezentate in cadrul ofertei, ... este producator pentru
peste 80% din materialele cu pondere majora in realizarea
investitiei, aspect care ii permite sa oferteze preturi fara concurenta
in materie.

Concluzionand, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale
ca neconforma si inacceptabila si desemnarea ofertei castigatoare s-
a facut cu incalcarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv art. 2 alin. (2), lit. f) — principiul
utilizarii fondurilor.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, prezentata de catre
.., contestatorul o apreciaza ca fiind inacceptabila si neconforma,
pentru urmatoarele motive:

- Oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei de
participare: ,Ofertantul va constitui o garantie pentru participare
eliberata in numele ofertantului in cuantum de 120.860 lei, care va
fi emisa de catre o societate bancara/societate de asigurari.
Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 86 din H.G. nr. 925/2006. Garantia de participare poate fi
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eliberata in numele ofertantului si in alta valuta la cursul oficial
afisat de B.N.R.; cu 5 zile inainte de data de depunere a ofertei.
IMM-urile vor beneficia de reducere de 50% a cuantumului garantiei
de participare, in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr.
346/2004. Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 90
zile de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, cu
posibilitatea prelungirii la cererea autoritatii contractante, (perioada
aleasa va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei)...",
astfel ca ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 33
alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Oferta nu respecta urmatoarele cerinte minime de calificare:
»1. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 Conditie
de calificare: Ofertantul nu trebuie sa fi fost condamnat in ultimii 5
ani, printr-o hotarare definitiva si irevocabila, pentru frauda,
coruptie, spalare de bani, activitati criminale. Modalitatea de
indeplinire: Declaratie pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul legal (Completare Formular nr. V/a 5)/Cazier judiciar
al operatorului economic / Cazier judiciar al ... general.

2. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181
Conditie de calificare: autoritatea contractanta nu va califica
ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul consolidat, precum si
la cel local (indiferent de cuantumul acestora); documentele
prezentate trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele.

Modalitatea de findeplinire: Declaratie pe proprie raspundere
semnata de reprezentantul legal (Model - Formular nr. V/a 4);

3. Declaratie <<Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta>>

Documente de confirmare: Declaratie pe proprie raspundere
(completare Formular nr. V/a 1.1)

4. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
69' - Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie réaspundere
(completare Formular nr. V/a 6).

5. Prezentare Certificate de atestare fiscala din care sa reiasa
ca operatorul economic nu are datorii scadente, la bugetul de stat
consolidat si, respectiv, la bugetul local, la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.
Pentru persoanele juridice romane documentele solicitate se
prezinta in original, copie legalizata sau copie conforma cu
originalul, iar pentru persoanele juridice straine documentele se



prezinta, in original sau copie, conforma cu originalul si vor fi
insotite de traducere autorizata si legalizata.

Persoanele juridice straine vor prezenta orice documente
edificatoare eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine
(certificate de atestare fiscalda, caziere judiciare, alte documente
echivalente, etc.) prin care sa dovedeasca faptul ca si-au indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre
bugetul de stat si bugetul local", in sensul ca ofertantul nu a
completat corect formularele si nu a atasat toate documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei pentru confirmarea celor
declarate, motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: ,Pentru
persoanele juridice romane - Modalitatea de indeplinire: -
Prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, in copie conforma cu
originalul, copie legalizata sau original, din care sa rezulte domeniul
de activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora.
Din certificatul constatator trebuie sa rezulte ca obiectul contractului
are corespondent direct in codurile CAEN autorizate ale ofertantului.
Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale si
actuale la data limita de depunere a ofertelor. Ofertantul clasat pe
primul loc, Tnainte de transmiterea comunicarii privind procedurii de
atribuire, i se va solicita prezentarea, pentru conformitate, a
documentului, in original sau in copie legalizata, in situatia in care,
in cadrul procedurii, a fost depusa copie conform cu originalul",
astfel ca oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- Oferta nu respecta cerinta de calificare privind cifrei de
afaceri si cerinta privind cash - flow;

- Oferta nu respecta cerintele de calificare privind asigurarea cu
personal, utilaje si echipamente necesare indeplinirii contractului,
astfel cum acestea au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei,
astfel ca ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent, pentru domeniul
constructii de drumuri", precum si ,Implementarea Standardului de
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Management de in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau
echivalent, pentru domeniul constructii de drumuri”, motiv pentru
care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1), lit. b) din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Oferta nu respecta listele de cantitati, asa cum au fost
acestea publicate in SEAP, astfel ca ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. ),
coroborat cu art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- Oferta nu respecta modul de prezentare a propunerii tehnice,
asa cum s-a specificat in documentatia de atribuire, motiv pentru
care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (1), lit. ¢), coroborat cu art. 36 alin. (2), lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... concluzioneaza ca
oferta ... ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, stipulat la art. 2 alin. (2), lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate aceste motive, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum
a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca art. 255 si urmatoarele din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Constitutiei Romaniei si pe cele ale Noului Cod de
Procedura Civila.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5616/ 26.05.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16880/27.05.2014, referitor la
contestatia formulata de «catre ... prin care se precizeaza
urmatoarele:

Astfel, cu privire la indeplinirea de catre contestator a cerintei
de calificare vizadnd indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul de
stat consolidat, autoritatea contractanta arata ca :

La oferta ... au fost depuse Anexa 58, numita Model de
declaratie initiala privind indelinirea cerintelor de calificare, dar si



toate documentele de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Conform Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuprinsul careia se specifica "autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor, orice documente doveditoare de care dispun”,
contestatorul avea cunostinta ca PRIMARIA MUNICIPIULUI ... are
dreptul sa ii solicite documente suport, cu atat mai mult cu cat el
insusi invoca prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu toate acestea, ... nu a depus documentele solicitate nici
chiar in urma primirii adresei de clarificari, transmisa la data de
05.05.2014 si care avea ca termen de raspuns data de 12.05.2014.

Referitor la documentul emis de catre A.N.A.F., invocat de
catre contestator, in cuprinsul caruia se ,Urmare a cererii dvs.
inregistrata la D.G.A.M.C. sub nr. 1154119/ 16.05.2014...7,
autoritatea contractanta afirma ca acesta a fost atasat exclusiv
contestatiei, nefiind depus in cadrul procedurii, astfel ca nu a putut
face obiectul evaluarii.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta
invoc;é\ decizia C.N.S.C. nr. 171/C6/5720 din data de 21.01.2014.

In ceea ce priveste justificarea pretului privind valoarea
manoperei, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca isi punctul de
vedere prezentat in raportul procedurii si in adresa privind
procedurii de atribuire, deoarece, in conformitate cu programele
utilizate pentru intocmirea formularelor Liste de cantitati si
Centralizatoare de consum, in cadrul Centralizatorului cu cheltuieli
privind specificat pretul de cost al acesteia, care cuprinde toate
taxele si impozitele aferente, de unde rezulta aspectul ca, din
valoarea pretului unitar declarat in Centralizator ar trebui scazute
cheltuielile suportate de catre angajator pentru a se ajunge la
nivelul tarifului orar brut platit de catre ofertant mainii de lucru
implicate in executarea contractului.

Asa cum s-a si in raportul procedurii formula de calcul folosita
pentru manopera a fost:

[850 lei + (850 x 28%)] /168 ore = 1.088 lei cost total/ 168 lei
=6,46 lei/ora.

Fata de solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, privind
nivelul de salarizare al fortei de munca, contestatorul a raspuns,
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dupa cum urmeaza : "Salariul minim pe economie este de 850
lei/luna (850 : 170 ore=5 lei/ora). Forta de munca utilizata are
salariile orare mai mari decit salariul minim rezultand un salariu
lunar de 6,03 lei/ora", raspuns care nu a putut fi considerat ca fiind
concludent.

Cu privire la sustinerile contestatorului, referitoare la aplicarea
prevederilor H.G. nr. 831/2014, incepand cu data de 01.07.2014,
comisia de evaluare a apreciat ca, incepand cu data de 01.07.2014,
salariul orar este de 5,357 lei/ora X 28%, rezultdnd un salariu orar
de 6,85 lei/ora, care nu se regaseste in propunerea financiara a .

In acest sens, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... invocd Si deC|2|a
C.N.S.C. nr. 3037/C3/3160, 3231, 3242 din data de 23.08.2013.

Referitor la justificarea pretului privind materialele si materiile
prime, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa de clarificari
din data de 05.05.2014, contestatorului i s-a solicitat sa justifice
pretul neobisnuit de scazut, raportat la prevederile art. 202 si art.
203 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si la cele ale art. 36" alin. (2), (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, insa nu a prezentat niciun fel
de document justificativ care sa sustina preturile ofertate in cadrul
procedurii, aceste documente fiind anexate exclusiv contestatiei in
cauza, neputand face obiectul evaluarii.

Astfel, la prezenta contestatie inaintata Consiliului, ... a anexat,
la paginile 43-53 urmatoarele :

-analiza preturi beton C8/10;

-analiza pret beton C25/30;

-analiza pret beton asfaltic BA8/tona;

-analiza pret beton asfaltic BAD25/tona;

-analiza pret emulsie bituminoasa EBCR 65/tona;

-factura furnizor ciment;

-factura furnizor bitum;

-factura furnizor pavele, borduri,

- calcul pret cost balast.

In ceea ce priveste documentele depuse de catre ...,
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) lasa la aprecierea
Consiliului temeinicia afirmatiilor contestatorului, considerand ca ...
a indeplinit toate cerintele de calificare solicitate, a prezentat o
oferta tehnica conforma si a justificat pretul ofertei, in sensul ca3,
dupa solicitarea de clarificari transmisa, a prezentat in raspunsul la
clarificari :

- situatia cifrei de afaceri;

- copie situatie ;
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- oferta de pret de la furnizori;

- stat de plata;

- desfasurator de cost betoane+facturi;

- desfasurator de cost emulsie;

- betoane+facturi;

- desfasurator cost utilaje+facturi;

- contracte+anexe.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile 0O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
...Aldturat punctului de vedere, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a depus, in copie, dosarul achizitiei publice
incomplet.

II. ... ... S.A. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... impotriva adresei nr. privind procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitdand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :

- anularea raportului procedurii, comunicat prin adresa nr. si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare;

- accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... ... S.A. a invocat urmatoarele
motive :
...Astfel, contestatorul sustine ca oferta desemnata castigatoare
prezentata de catre ... este inacceptabila si neconforma, pentru

urmatoarele considerente:

a) Oferta ... trebuia respinsa, raportat la faptul ca nu respecta
cerinta din fisa de date a achizitiei, privind personalul de executie pe
specialitati, astfel dimensionat incat sa asigure executarea lor,
conform graficului de executie propus si de asemenea nu respecta
cerinta privind prezentarea personalului obligatoriu solicitat (ex.
lipsa documentelor care atesta asigurarea serviciilor ce trebuie
realizate de catre categoria de personal - peisagist, muncitor
gospodarie comunala, tinichigiu sant, zugrav vopsitor).

b)Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii in
proprietate a utilajelor solicitate prin documentatia de atribuire si
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totodata nu a justificat modul de detinere a acestor utilaje si
preturile ofertate. Cu alte cuvinte, ofertantul nu a facut dovada ca
utilajele si echipamentele prezentate in oferta vor ramane angajate
in lucrare pe toata durata executarii lor, pana la data efectuarii
receptiei la terminarea lor.

c) Oferta depusa de ... nu respecta cerinta de calificare
,Disponibilitati banesti” resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 5 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 839.319 lei, in sensul ca nu au
fost depuse in cadrul ofertei documente edificatoare din care sa
rezulte ca, la momentul semnarii contractului de achizitie publica,
ofertantul avea capacitatea financiara pentru sustinerea executiei
contractului pe o perioada de cel putin 5 luni, sub forma de
documente emise de institutii bancare, legal angajante pentru
emitent, prin resurse disponibile reale, negrevate de datorii, care sa
poata fi folosite pentru indeplinirea contractului, precum linii de
credit confirmate de banci, in valoare de minimum 839.319 lei.

d) Oferta desemnata castigatoare, nu respecta cerinta de
calificare in sensul ca, cash - flow-ul nu este corelat cu oferta si cu
graficul de executie propus si, de asemenea, nu este corelat cu
echipamentele si personalul alocat cu resursele financiare

e) Mai mult decat atat, ... ... S.A. arata ca oferta financiara
prezentata de catre ... nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca are un pret neobisnuit de scazut, la care nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acest context, contestatorul apreciaza ca oferta ... trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 202 alin.
(1)! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, coroborat cu art, 36 alin. (1), lit. f), alin. (2), lit. @) si ¢)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, acesta subliniaza ca, potrivit legislatiei achizitiilor
publice, autoritatea contractantda, prin comisia de evaluare, are
dreptul si obligatia de a verifica indeplinirea cerintelor de calificare,
provenienta materialelor si totodata justificarea preturilor ofertate in
cadrul procedurii, in acest sens invocand, in sustinere, decizia
C.N.S.C. nr. 2729/C5/2857/2013.

f) In continuarea contestatiei formulate, contestatorul mai
afirma ca oferta desemnata castigatoare nu respecta cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca nu sunt respectate listele de
cantitati.
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g) Totodata... ... S.A. sustine ca subcontractantii, desemnati in
cadrul ofertei desemnate castigatoare, nu detin autorizarile necesare
si legale pentru a avea dreptul legal de a desfasura activitatile
necesare derularii contractului de executie ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Concluzionand, ... ... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea raportului procedurii, comunicat prin adresa nr. si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare;

- accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011 si pe cele ale Codului de procedura civila.

In probatiune, ... ... S.A. a anexat la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5617/ 26.05.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16879/27.05.2014, referitor |la
contestatia formulata de catre ... ... S.A., prin care MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) precizeazd c3 lasi la latitudinea
Consiliului solutionarea acesteia.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta ..., autoritatea
contractanta ca aceasta a fost desemnata castigatoare pentru
motivele consemnate in raportul procedurii si prezentate in cele ce
urmeaza :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca oferta ... contine :

- in cadrul documentelor de calificare, la pag. 415-431, lista cu
personalul de executie;

- in cadrul propunerii tehnice, la pag. 35-54, lista cu personalul
de executie, cu ca nicadieri in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu se
solicita categorii de personal similare celor invocate de contestator,
iar comisia de evaluare a considerat ca personalul de executie
prezentat de cdtre ofertantul desemnat castigator este corect
dimensionat. In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea
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contractanta a anexat la dosarul cauzei, in copie, raspunsul la
clarificarea nr. 9, publicat in S.E.A.P. |la data de 18.04.2014.

- in cadrul documentelor de calificare, la pag. 104-113,
declaratie privind utilajele, iar, la pag. 114-228, dovada proprietate
utilaje, printre care se regasesc : factura instalatie produs si stocat
emulsie (pag. 114), factura instalatie asfalt (pag. 116), factura grup
pentru beton (pag. 119);

- in cadrul documentelor de calificare, la pag. 86, adresa
confirmare solduri.

- in cadrul propunerii financiare, la pag. 116-119, cash-flow.

De asemenea, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... precizeazd c3
raspunsul la solicitarea de clarificare din data de 12.05.2014 contine

adresa inaintare, pag. 1-2;

situatia cifrei de afaceri, pag. 3-54;

copie situatii de , pag. 55-475;

oferte de pret de la furnizori, pag. 476-478;
stat de plata, pag. 479-486;

- desfasurator de cost betoane + facturi, pag. 487-491;

- desfasurator de cost emulsie, betoane + facturi, pag. 492-
500;

- desfasurator de cost utilaje + facturi, pag. 501-517;

- contracte + anexe, pag. 518-535.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ... a respectat
listele de cantitati si ca ofertantul desemnat castigator nu are
subcontractanti.

in drept, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) invoca
dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie nr. 637C/28.05.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17145/28.05.2014, formulata de catre ... se solicita
admiterea acesteia, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca lipsita de interes in ceea ce priveste oferta
... Si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiilor formulate de catre
o Si S.A. ca nefondate.

In sustinerea cererii de interventie, ... precizeaza urmatoarele

In fapt, in ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii sale,
intervenientul arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, asa cum rezulta din adresa
nr. 5442/ privind procedurii de atribuire.
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Pe fondul cauzei, ... aduce Ila cunostinta Consiliului
urmatoarele :

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre
intervenientul afirma ca, criticile contestatorului referioare la oferta
sa sunt nefondate, deoarece :

- cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, privind
prezentarea certificatelor de atestare fiscala din care sa reiasa ca
operatorul economic nu are datorii scadente Ila nivelul lunii
anterioare depunerii ofertelor, nu mai poate fi contestata la data de

- conform principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta nu poate aplica ofertantului ... alte reguli de evaluare a
ofertei decat celorlalti ofertanti, requli stabilite prin fisa de date a
achizitiei;

- oferta financiara, prezentata de ... in valoare de 2.936.905,70
lei, reprezentdnd 46,33% din valoarea estimata, a determinat
autoritatea contractanta sa solicite justificari de pret, conform art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- argumentele contestatorului, potrivit carora este producator a
peste 80% din materialele necesare realizarii investitiei, in opinia
intervenientului, nu constituie justificarea suficienta a unui pret
neobisnuit de scazut.

Referitor la solicitarea contestatorului de a se constata ca
oferta ... este neconforma si inacceptabila, intervenientul o
apreciaza ca fiind lipsita de interes, in conditiile in care ... a depus
oferta cu ,,cel mai scazut pret”.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului respingerea acestui
capat de cerere din cuprinsul contestatiei formulate de catre ... ca
lipsit de interes, in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... ... S.A.,
intervenientul precizeaza urmatoarele :

...... S.A. nu a prezentat in cuprinsul contestatiei niciun motiv
concret de respingere a ofertei ... ca inacceptabila si/sau
neconforma, cu incalcarea prevederilor art. 270 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care contestatia in cauza ar trebui respinsa, in temeiul art. 270 alin.
(1) si (2) ordonanta de urgenta aplicabila, deoarece nu contine
motivarea in fapt.

Fata de sustinerile contestatorului, intervenientul urmatoarele
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- din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
rezulta ca ... a depus toate documentele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire;

- de asemenea, din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. reiese ca ... a depus o propunere financiara ce contine
un pret neobisnuit de scazut. La solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 4987/05.05.2014, avand ca obiect justificarea
pretului neobisnuit de scazut, intervenientul a depus toate
documentele si justificarile solicitate atasate la adresa nr.
545C/12.05.2014.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca lipsita de interes in ceea ce priveste oferta
sa si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiilor formulate de catre
.. §i ... ... S.A. ca nefondate.

In drept, intervenientul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale Noului cod de
procedura civila.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

In replica fata de cererea de interventie nr. 637C/ 28.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17145/28.05.2014, formulata de catre
..., MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 5923/29.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17417/30.05.2014, denumita ,Punct de vedere”, prin care
precizeaza ca lasa la aprecierea Consiliului admiterea cererii de
interventie in cauza.

Fata de cererea de interventie nr. 637C/28.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17145/28.05.2014 a formulat raspuns
si ... prin adresa nr. 6079/30.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17445/ 30.05.2014, denumita ,Punct de vedere”, in cuprinsul careia
ca isi solicitarile formulate in cadrul contestatiei nr. ... inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... si anume :

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 5443/ privind procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire de la faza de evaluare a
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea
motivelor ce determina considerarea ofertei ... ca fiind acceptabila si
conforma, iar a ofertei depusa de catre ..., ca fiind neconforma si
inacceptabila.
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De asemenea, prin adresa in cauza, ... solicita Consiliului sa
respinga cererea de interventie formulata de catre ... ca tardiva, in
temeiul art. 256 si 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la data de
transmitere a acesteia, respectiv 28.05.2014.

In replica fata de de cererea de interventie nr. 637C/
28.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17145/28.05.2014,
formulata de catre ..., ... ... S.A. a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 4282/30.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17476/30.05.2014, denumita ,,Punct de vedere”, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, ... ... S.A. arata ca este acord cu admiterea cererii de
interventie, in ceea ce priveste constestatia formulata de catre ...

Cu privire la contestatia formulata de catre societatea sa,
contestatorul solicita respingerea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei formulate.

Raportat la sustinerile ..., referitoare la contestatia sa, ... ...
S.A. precizeaza ca, in cuprinsul acesteia se regasesc motivele de
inadmisibilitate si neconformitate ale ofertei desemnate castigatoare
si totodata este motivata in fapt si in drept.

Fata de punctul de vedere formulat de catre ... avand nr.
6079/30.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17445/30.05.2014,

a depus la dosarul cauzei adresa nr. 657C/02.06.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17689/02.06.2014, denumita
»~Concluzii scrise”, prin care precizeaza urmatoarele :

Astfel, intervenientul arata ca art. 256 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu
reglementeaza institutiile procesuale ale interventiei voluntare
principale si, respectiv, ale interventiei voluntare accesorii, acestea
fiind reglementate de art. 61-67 din Noul cod de procedura civila.

Pentru aceste motive, ... solicita respingerea exceptiei
tardivitatii cererii de interventie, invocata de catre ...

De asemenea, intervenientul sustine ca, prin punctul de vedere
exprimat, ... nu combate vreunul dintre argumentele invocate de
catre societatea sa in favoarea legalitatii deciziei comisiei de
evaluare de respingere a ofertei ...

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei, in temeiul art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu  modificarile si  completarile  ulterioare  adresa  nr.
6259/04.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18216/04.06.2014,
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denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Astfel, ... reitereaza aspectul invocat in cuprinsul contestatiei,
potrivit caruia evaluarea ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nu s-a efectuat, in mod unitar, cu respectarea art. 2 alin.
(2), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca pentru ofertantul declarat castigator au fost
considerate suficiente documentele prezentate in sustinerea
justificarii pretului neobisnuit de scazut, chiar daca acestea nu sunt
concludente.

Raportat la documentele depuse, contestatorul sustine ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat analiza de pret, fara a
specifica unitatea de masura pentru produsul finit, nefiind astfel
concludent.

In conditiile in care autoritatea contractanta a inteles sa accepte
raspunsul expus anterior, ... solicita acceptarea raspunsului sau
pentru justificarea pretului si implicit declararea ofertei sale ca fiind
conforma si admisibila.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul
Procesului verbal interr nr. 1, pentru ofertantul declarat castigator
se solicita urmatoarele :

»Se va solicita urmatoarea clarificare:

In conformitate cu prevederile art. 202 si art. 203 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
prevederile art. 36" alin. (2), (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa ne justificati
pretul ofertei dumneavoastra tinand cont de cele de mai sus si
inclusiv detalierea preturilor unitare comunicate in formularele
aferente.”

Astfel, potrivit solicitarii de clarificari anterior, ofertantul
desemnat castigator trebuia sa raspunda concludent, pe motiv ca, in
cadrul ofertei financiare depuse, justificarea pretului nu se refera
numai la analiza pretului la materialul si a tarifului orar pentru
personalul angajat, ci si la articolele din deviz, unde sunt specificate
si cantitatile de materiale, orele cu mana de lucru si orele de
functionare pentru utilaje.

. sustine ca, in urma analizarii preturilor din oferta financiara a
ofertantului declarat castigator, a ca aceasta nu este in concordanta
cu produsul ofertat. In acest sens, contestatorul invoca pagina 24
din oferta financiara, pozitia 7.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

19



In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... ... S.A. a depus
la dosarul cauzei, adresa nr. 4473/05.06.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 18463/ 06.06.2014, denumita , Concluzii scrise”, prin
care reitereaza faptul ca oferta desemnata castigatoare, prezentata
de catre ... este inacceptabila si neconforma, intrucat nu respecta
cerintele prevazute in cuprinsul fisei de date a achizitiei, astfel:

Oferta ... este inadmisibila, raportat la faptul ca nu respecta
cerinta din fisa de date a achizitiei, privind personalul de executie pe
specialitati, astfel dimensionat incat sa asigure executarea lor,
conform graficului de executie propus si de asemenea nu respecta
cerinta privind prezentarea personalului obligatoriu solicitat.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul precizeaza ca
ofertantul desemnat castigator a depus un stat de plata salarii, la
pag. 479 din raspunsul la solicitarea de clarificari, care nu este
sustinut de extras Revisal sau de un alt document.

De asemenea, contestatorul sustine ca registrul salariatilor nu
poate fi luat in considerare, deoarece este un document intocmit de
catre ..., in cuprinsul caruia se puteau introduce orice date legate de
salariati, neavand nicio posibilitate de verificare.

De exempluy, ... ... S.A. arata ca sunt indicate persoane care, in
regsitrul de salariati, pagina 415 din documentele de -calificare,
figureaza ca ,activi”, dar ca si ,incetati”.

O alta dovada ca registrul salariatilor nu are o baza reala o
reprezinta, potrivit sustinerilor contestatorului, faptul ca domnul
Rancea Miron, care figureaza ca fiind ,activ” la pagina 430 si ca fiind
Jncetat” la pagina 426, care este angajatul ... ... S.A. si care
declara ca nu a semnat niciun contract de munca cu ...

Totodata, contestatorul afirma ca nu s-a respectat cerinta din
clarificarea nr. 8: ,Intrebare 3 in fisa de date la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 3, paragraful
<<Certificate/documente edificatoare care probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare: angajament ferm in original>>, va rugam sa
precizati daca angajamentul ferm trebuie completat si de angajatii ?

Raspuns : Da”.

Pe cale de consecinta, in cadrul documentelor de calificare, nu se
regasesc angajamentele ferme pentru angajatii

Mai mult decat atat, ... ... S.A. reitereaza faptul ca ... nu a facut
dovada ca utilajele si echipamentele din dotarea proprie prezentate
in oferta vor ramane angajate in lucrare pe toata durata executarii
lor, pana la data efectuarii receptiei la terminarea lor, asa cum se
solicita in fisa de date a achizitiei : ,In orice situatie acestea trebuie
sa ramana angajate in aceasta lucrare pe toata durata implicarii lor
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in executia lor, functie de procesele tehnologice necesare pana la
receptia la terminarea acestora”.

Referitor la punctele ,c” si ,d” din cuprinsul contestatiei nr. ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... ... S.A. precizeaza ca isi retrage
criticile formulate.

Contestatorul mai aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, prin
adresa nr. 4987/05.05.2014, punctul B.1., autoritatea contractanta
i-a solicitat ... sa justifice pretul neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 202 si art. 203 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
prevederile art. 36" alin. (2), (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cuprinsul adresei de raspuns nr. 545C/12.05.2014, la punctul
II.1., ... a ca depune justificari pentru preturile ofertate.

Astfel, pentru pretul balastului de 10 lei/mc, specificat in oferta
financiara, ... a depus o oferta din data de 16.04.2014 de la S.C.
TRF AGROSTEL S.R.L., avand un pret de 10 lei/mc, asa cum rezulta
din raspunsul la solicitarea la clarificari, pag. 478.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, la pagina 491 din
raspunsul la solicitarea de clarificari, tot pentru produsul balast de la
S.C. TRF AGROSTEL S.R.L. a fost depusa factura AGTRF
185/15.04.2014, potrivit careia balastul are pretul de 20 lei/mc.

In ceea ce priveste desfasuratorul de pret pentru, de exemplu,
mixturi, contestatorul sustine ca au fost specificate preturile care
intra in compozitia mixturilor, dar nu a fost justificata in vreun fel
valoarea gazului, a energiei electrice, a manoperei si a utilajului (nu
s-au consumurile).

Cu privire la preturile de cribluri (oferta S.C. SMITH ROTRANNS
S.R.L.), pag. 500/1 din raspunsul la solicitarea de clarificari preturile
sunt loco santier - S.C. SMITH ROTRANNS S.R.L. nu are cariera de
piatra la Rascruci.

La pagina 513 din raspunsul la solicitarea de clarificari, in
desfasuratorul de tarif pentru excavatorul pe senile, consumul de
carburant este de 5,8 litri/ora, neobisnuit de mic pentru un utilaj pe
senile cu o productivitate de minimum 70mc/ora.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ...... S.A.
concluzioneaza ca, in cadrul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta nu a verificat indeplinirea cerintelor de calificare,
provenienta materialelor si, totodata, justificarea preturilor ofertate
de catre ...
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Referitor la punctele ,f” si ,g” din cadrul contestatiei nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... ... S.A. ca isi retrage criticile
formulate.

La data de 06.06.2014, in completarea concluziilor scrise, ... ...
S.A. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 4507/06.06.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18687/06.06.2014, denumita
~Completare concluzii scrise”, la care a atasat declaratiile notariale
ale angajatiilor sai Rancea Miron si Argitaru Tiberiu Cristian, care
dovedesc faptul ca documentele referitoare la personal prezentate
de catre ... nu au la baza o sustinere reala.

Fata de concluziile scrise formulate de catre ... si de catre ... ...
S.A., autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei adresa nr.
6302/06.06.2014, respectiv adresa nr. 6319/ 06.06.2014, prin care
precizeaza ca lasa la aprecierea Consiliului temeinicia si
fundamentarea concluziilor scrise transmise de catre ... respectiv de
catre ... ... S.A.

In replica fata de concluziile scrise formulate de catre ... si de
catre ... ... S.A., ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
691C/10.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18817/10.06.2014,
denumita ,, Concluzii scrise”, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Astfel, cu privire la concluziile scrise formulate de catre
intervenientul arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 386/08.04.2014, publicata in S.E.A.P. cu denumirea
,Clarificari nr. 1”, intrebarile nr. 1, 9, 18, 25 se specifica in mod clar
ca : ,Stratul de balast din cadrul articolului 007 DAO6A1 - este
inlocuit de material recuperat care va fi utilizat pentru executia
stratului de forma”, material recuperat care are valoarea = 0 lei,
rezultand ca valoarea unitara a art. DAO6A1 pentru cele patru
pozitii din propunerea financiara, respectiv pozitia 7 pag. 24pf,
pozitia 7 pag. 41 pf, pozitia 7 pag. 59pf, pozitia 7 pag. 79 pf este
diminuata cu valoarea de 13,11 lei.

De asemenea, ... ca pretul intreg ofertat pentru art. DAO6A1
este 30.681 lei (conform pozitiei 1 pag. 71 pf) si ca acest articol
respecta consumurile, potrivit normelor de deviz.

Totodata, intervenientul subliniaza ca diferenta dintre 30,681 lei
si 17,5710 lei o reprezinta suma de 13,11 lei - pretul balastului la
care s-a renuntat prin raspunsul la clarificari.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului sa retina pretul
de 17,5710 lei/mc pentru art. DAO6A1, ofertat de catre societatea
sa pentru cele patru pozitii din propunerea financiara ca fiind unul
corect si in conformitate cu raspunsul la solicitarile de clarificari al
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autoritatii contractante si, prin urmare, sa respinga criticile
contestatorului cu privire la acest aspect.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca, din sustinerile ... rezulta
ca aceasta nu a luat act de clarificarea publicata in S.E.A.P. cu
denumirea ,,Clarificari 1” nici la data de 04.06.2014, cand a intocmit
concluziile scrise si probabil nici cand a intocmit oferta financiara,
fapt ca denota ca oferta sa financiara este neconforma.

Referitor la concluziile scrise formulate de catre ... ... S.A, ...
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In ceea ce priveste situatia domnului Rancea Miron-Sorin,
intervenientul sustine ca nu exista nicio contradictie intre
documentele prezentate, deoarece domnul Rancea Miron-Sorin a
avut incheiat cu societatea sa contractul individual de munca nr.
195/27.08.2013, care din extras REVISAL la data de 17.04.2014
figureaza a fi ,incetat” la o data anterioara si are in derulare
contractul individual de munca nr. 169/21.03.2014, care din extras
REVISAL la data de 17.04.2014 figureaza a fi ,activ”.

De asemenea, intervenientul arata ca la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 545C/12.05.2014, paginile 479-486, a
atasat si statul de plata salarii pentru luna martie 2014, cu scopul de
a justifica pretul unitar ofertat pentru manopera.

Cu privire la neprezentarea angajamentului de participare pentru
angajatii , ... precizeaza ca aceasta cerinta nu vizeaza personalul de
executie, ci expertii cheie propusi, dupa cum urmeaza: ,Certificate/
documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea

cerintelor de calificare: - pentru fiecare expert cheie propus,
ofertantul va prezenta un CV (Formular nr. V/d 1.6), iar pentru
dovedirea celor cuprinse in CV se vor prezenta : - copii ale

diplomelor obtinute si ale atestatelor si autorizarilor e in CV (dupa
caz) - declaratii de disponibilitate, in original - copii dupa contract
de munca/contract de colaborare/conventie civila de prestari servicii
- angajament ferm, in original” .

In acelasi sens, intervenientul ca raspunsul la clarificari publicat
in S.E.A.P. nu modifica cerinta de calificare in cauza, pentru a o
extinde si asupra personalului de executie, motiv pentru care
considera ca a indeplinit cerinta, astfel cum a fost formulata.

Referitor la dotarea cu utilaje, ... subliniaza ca a depus, in cadrul
documentelor de calificare, (paginile 104-113) Formular nr. V/d
1.2.2 - Declaratie privind resursele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de , la care a atasat contracte de inchiriere utilaje din
care reiese disponibilitatea acestora pe toata durata de executie a
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lor si documente privind proprietatea utilajelor , conditia de calificare
fiind astfel indeplinita.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
545C/12.05.2014, prin care a justificat, printre altele, pretul unitar
pentru balast de rau, intervenientul precizeaza urmatoarele :

- oferta de pret de la pagina 478 de la S.C. TRF AGROSEL S.R.L.
contine pretul de 10 lei, fara T.V.A./mc de balast si nu include
transportul;

- factura fiscala de la pagina 491 de la S.C. TRF AGROSEL S.R.L.
contine pretul de 20 lei, fara T.V.A./mc de balast si include
transportul pana la amplasamentul indicat de catre ...

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
545C/12.05.2014, prin care a justificat, printre altele, pretul de
productie pentru mixturi asfaltice, ... aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

- oferta de pret pentru agregatele care intra in componenta
mixturilor asfaltice de la pagina 500/1, de la S.C. SMITH ROTRANS
S.R.L. contine preturi ,loco santier Rascruci”, adica include
transportul pana la baza de productie mixturi asfaltice a ... din
localitatea Rascruci, comuna Bontida, judetul ...;

- din oferta de pret nu reiese ca S.C. SMITH ROTRANS S.R.L. ar
avea cariera de piatra in localitatea Rascruci, ci doar ca transportul
materiei prime este asigurat de catre furnizor;

- pretul materiei prime coincide cu cel avut in vedere in analiza
de pret pentru producere mixturi asfaltice la paginile 495-498.

Referitor la consumurile de gaz, energie, manopera si utilaj
pentru  functionarea statiei de mixturi asfaltice, intervenientul
afirma ca acestea sunt aproape imposibil de cuantificat pentru
fiecare tona de mixtura asfaltica produsa in conditiile in care, spre
exemplu, energia electrica si gazul se factureaza lunar, iar ... are
un singur contor pentru baza de productie, care include si statie de
betoane si statie de emulsie bituminoasa.

In acest context, valorile din analiza de pret au fost obtinute,
raportat la istoricul de consum al statiei de mixturi asfltice si
raportat la numarul de ore de functionare inregistrate si cantitatea
si tipurile de mixturi produse.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
545C/12.05.2014, prin care a justificat, printre altele, pretul de
operare pentru utilajul excavator pe senile, intervenientul
urmatoarele :
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- ... a calculat consumul de 5,8 litri de motorina/ora de
functionare raportat la istoricul de consum al utilajului propus si la
numarul de ore de functionare inregistrate;

- acest consum este unul corect, prin raportare la numarul de
ore de functionare inregistrate;

- contestatorul nu a facut proba contrarie ca acest consum este
imposibil si nici macar neobignuit de mic pentru utilajul in cauza.

In drept, intervenientul invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale Noului cod de
procedura civila,

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si de catre ... ...
S.A., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executarea lor: <<Modernizare strazi lotul 5 din municipiul
...>>" MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a ales
procedura de cerere de oferte, ce a fost demarata la data de prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 6.339.514 lei, fara T.V.A.

Potrivit 1n procesul-verbal nr. al sedintei de deschidere a
ofertelor, 9 operatori economici au depus oferte pentru Lotul 5, doi
dintre acestia fiind ... si ... ... S.A., contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. intocmit in urma evaluarii ofertelor
depuse pentru Lotul 5, s-a consemnat ca, oferta ... a fost declarata
neconformd si inacceptabild, in baza art. 36 alin. (4), art. 36 alin.
(1) lit. f), art. 79 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca oferta ... ... S.A. a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare,
pentru Lotul 5, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre ..., cu o propunere financiara
de 4.181.660,80 lei, fara T.V.A.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
?ntemAeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca ... prin adresa nr.
6079/30.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17445/30.05.2014,
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invoca exceptia tardivitatii cu privire la cererea de interventie nr.
637C/28.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17145/28.05.2014
formulata de ..., deoarece, in opinia sa, prin raportare la data de
transmitere a contestatiei la C.N.S.C., respectiv ... cererea de
interventie a fost transmisa in data de 28.05.2014, incalcand astfel
dispozitiile 256% alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
dispune: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Din dispozitiile textului de lege invocat,rezulta ca termenul de 5
zile vizeaza contestatia depusa de un operator economic (partea
vatamata), raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat, si nu
la intervenient, care se supune dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul respinge ca
neantemeiata exceptia tardivitatii cu privire la cererea de

interventie, invocata de ... urmand a proceda la solutionarea
fondului cauzei.
Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine

urmdtoarele:

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 637C/
28.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17145/ 28.05.2014,
formulata de ..., avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat
acesta si-a dovedit interesul in procedura, avand oferta declarata
admisibila si castigatoare de catre autoritatea contractanta, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. .

Prin adresa nr. 5443/ inregistrata la sediul ... cu nr. 4350/
privind comunicarea ui procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ... ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006,
deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la adresa nr.
4993/05.05.2014, transmisa de autoritatea contractanta, prin care
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aceasta solicita clarificari cu privire la certificatul fiscal ANAF nr.
1141373/15.04.2014 si cu privire la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al propunerii sale financiare (art. 36" alin. (4),
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006).

Procedand la solutionarea cauzei dedusa judecatii, Consiliul
retine ca ... a formulat contestatie impotriva adresei solicitand:
anularea adresei nr. 5443/ privind procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia; reluarea
procedurii de atribuire de la faza de evaluare a ofertelor si emiterea
unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma, iar a ofertei
depusa de catre ... ca fiind neconforma si inacceptabila.

Consiliul retine faptul ca, potrivit 1in procesul-verbal nr. al
sedintei de deschidere a ofertelor, au depus oferte pentru Lotul 5
urmatorii operatori economici:

-... — 4.181.660,80 lei fara TVA;

-S.C. CONSTRUCTII NAPOCA S.A. - 4.895.987,81 lei fara TVA;

- S.C. CATERPILAR TRANSILVANIA S.R.L. - 4.622.602,41 lei
fara TVA;

-S.C. REGIA AUTONOMA DRUMURI JUDETENE ... S.R.L. -
5.103.719,42 lei fara TVA;

-S.C. D ADIUTORIO APPLTI E CONSTRUZIONI S.R.L. -
5.603.339,626 lei fara TVA;

- S.C. LAURENTIU H S.R.L. - 6.030.898,12 lei fara TVA,

- S.C. DIFERIT S.R.L. - 5.190.241,18 lei fara TVA;

- ... — 2.936.905,70 lei fara TVA;

- S.C. AGM GROUP GS S.R.L. - 5.130.081,20 lei fara TVA.

Referitor la primul motiv de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului, in cuprinsul adresei privind comunicarea ui
procedurii, Consiliul retine ca ... a depus Declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare, in baza art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, in Anexa fiind si Certificatul de atestare fiscala nr.
1141373/15.04.2014.

In cadrul documentelor de calificare, ... a depus Certificatul de
atestare fiscala nr. 1141373/15.04.2014, emis de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, in care se precizeaza ca ,susnumitul
contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii
de plata exigibile la data de 28.02.2014 (....)".

In acest sens, Consiliul constata ca, potrivit cap. III.2.1) -
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, din fisa de date
a achizitiei, pct. 5, se solicita: ,Prezentare Certificate de atestare
fiscald din care sa reiasa ca operatorul economic nu are datorii
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scadente, la bugetul de stat consolidat si respectiv, la bugetul local,
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor”.

Raportat la documentele depuse initial de ... autoritatea
contractanta a considerat ca este necesar sa solicite clarificari de la
acesta.

Verificand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 4993/05.05.2014, autoritatea
contractanta a solicitat de la ... lamuriri cu privire la certificatul ,
precizand urmatoarele: ,Documente de calificare — Certificatul fiscal
ANAF nr. 1141373/15.04.2014 contine urmatoarea ,susnumitul
contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii
de plata exigibile la data de 28.02.2014"”. Va rugam sa prezentati
certificat fiscal conform celor solicitate in fisa de date a achizitiei -
certificate de atestare fiscald din care sa reiasa ca operatorul
economic nu are datorii scadente la bugetul de stat consolidat si
respectiv la bugetul local, la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”.

Se retine ca ... a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
cu adresa nr. 5257/ 12.05.2014, astfel: ,,Conform OG nr. 92/2003,
Codul de procedura fiscala: obtinerea unui certificat de atestare in
care sa fie specificat ca ,susnumitul contribuabil figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de platad exigibile la data
de poate fi obtinut in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
depunerii cererii, dar numai dupa primele 5 zile lucratoare ale
fiecarei luni, respectiv orice certificat emis in perioada 15.04.2014
(data emiterii certificatului prezentat) - (data de deschidere a
licitatiei) cuprindea obligatiile exigibile la data de 28.02.2014.
Cererea si prezentarea unui certificat cu obligatii exigibile la data de
poate fi obtinut numai dupa data de 13.05.2014, avand in vedere ca
perioada 01.05.... a fost perioada nelucratoare.

ca ... a depus catre AFP Bucuresti o cerere pentru eliberarea
unui astfel de certificat in data de 08.05.2014, estimam ca data la
care o sa intram in posesia exemplarului original este ”.

In contextul anterior, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006: ,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
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insotitd de o anexa in care ofertantul trebuie sa succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cadnd primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”.

- Art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011: ,In
situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publicd din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta va Ilua In
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscalda prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Din textul legal citat anterior, rezulta ca autoritatea contractanta
trebuie sa ia In considerare, in cadrul analizei documentelor de
calificare depuse de catre ofertanti, certificatele de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma unei solicitari primite din partea
acesteia, chiar daca sunt emise de autoritatile competente ulterior
datei de deschidere a ofertelor si atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date, dar totodata, trebuie sa ia in considerare si
declaratia pe propria raspundere depusa de ofertant, prin care
acesta confirma indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

De asemenea, Consiliul constata ca, certificatul nr.
1141373/15.04.2014, depus de ... nu corespunde cerintei din fisa
de date a achizitiei cap. II1.2.1) - ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, deoarece acesta atesta in cuprinsul sau, lipsa
datoriilor operatorului economic la data de 28.02.2014, in timp ce
solicitarea din documentatia de atribuire se referea la Iuna
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anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, deschiderea ofertelor avand loc in data de .

Or, se constata ca ... in cadrul Anexei la declaratia pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare a numai
Certificatul de atestare fiscala nr. 1141373/15.04.2014, (document
ce nu corespundea cerintei de la cap. III.2.1)- ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”), dar nu a vreun document care sa
ateste ca a intreprins demersuri in vederea obtinerii unui certificat
corespunzator cerintei, motiv pentru care, in mod intemeiat,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari pe acest aspect, prin
adresa nr. 4993/05.05.2014.

Dar nici in cadrul adresei de raspuns nr. 5257/12.05.2014,
formulata ca urmare a solicitarii de clarificari primite din partea
autoritatii contractante, acesta nu a transmis vreun document in
acest sens, doar faptul ca a depus o cerere la autoritatile
competente in data de 08.05.2014 in vederea obtinerii unui nou
certificat, deci a efectuat acest demers abia ulterior datei de
deschidere a ofertelor.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu putea lua in
considerare documentele prezentate initial de ... si nici explicatiile
acestuia din cuprinsul adresei nr. 5257/12.05.2014.

Desi Certificatul nr. 148588/12.05.2014, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, ca urmare a cererii depuse de
operatorul economic in data de 12.05.2014, este depus in anexa la
contestatia inaintata de ... Consiliul nu il poate lua in considerare,
acesta trebuind depus la autoritatea contractanta anterior luarii unei
decizii cu privire la aceasta, mai ales ca autoritatea contractanta a
depus diligente in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul considera ca sunt intemeiate
motivele invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de
comunicare a ui procedurii, conform careia nu a acceptat explicatiile
transmise de ... pe motiv ca ,data publicarii in SEAP a invitatiei de
participare este data de iar data limita de depunere a ofertelor este
de , in intervalul precizat mai sus ofertantul avea suficient timp sa
solicite si sa obtina un astfel de certificat”.

In opinia Consiliului, in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi procedat altfel, acceptand oferta ... ar fi incadlcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere argumentele expuse anterior in motivare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect a
respins ca neconforma oferta depusa de ... pentru motivele aratate,
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in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
dispune: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma” si art. 81 din
acelasi act normativ: , Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.,

Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei prezentate
de ... ofertantul este intemeiata pentru anterior in motivare,
Consiliul nu va mai analiza si celelalte motive, intrucat caracterul
neconform al acestei oferte nu poate fi inlaturat.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante in ceea ce
priveste oferta depusa de catre ... aspectele legate de oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre ... nu vor mai fi analizate
de catre Consiliu, contestatorul nemaivadind un interes legitim in
ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat
la conditiile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante (care, in
virtutea principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006) a stabilit castigatoare oferta depusa de
.., In ceea ce priveste conformitatea ofertei depusa de catre ... ar fi
putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit
caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si
practica instantelor judecatoresti. In acest sens, Consiliul retine, in
solutionare, considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata
de Curtea de Apel ... intr-o speta similara, in care instanta a ca
Jinteresul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea ui acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa
fie “nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite exceptia invocata prin
cererea de interventie nr. 637C/28.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 17145/28.05.2014, formulata de catre ..., privind respingerea
contestatiei formulate de catre ... ca lipsita de interes in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare.

Avand in vedere cele expuse anterior in motivare, Consiliul, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de catre ... in
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contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), ca
nefondata.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... ... S.A., Consiliul
retine urmatoarele:

Prin adresa nr. privind comunicarea ui procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca
oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, oferta
depusa de ... fiind desemnata cagtigatoare a procedurii.

Impotriva adresei ... ... S.A. a formulat contestatie, prin care
solicita anularea raportului procedurii, comunicat prin adresa nr. si
a actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca ...
... S.A. formuleaza o serie de critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare, considerand ca aceasta este inacceptabila si
neconforma, din urmatoarele motive:

a) Nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei privind
personalul de executie pe specialitati astfel dimensionat incat sa
asigure executarea lor conform graficului de executie propus si nu
respecta cerinta privind personalul obligatoriu solicitat - lipsa
documentelor care atesta asigurarea serviciilor ce trebuie realizate
de catre categoria de personal peisagist, muncitor gospodarie
comunala, tinichigiu sant, zugrav vopsitor;

b) Nu a facut dovada detinerii in proprietate a utilajelor solicitate
prin documentatia de atribuire si totodata nu a justificat modul de
detinere a acestor utilaje si preturile ofertate. Cu alte cuvinte,
ofertantul nu a facut dovada ca utilajele si echipamentele prezentate
in oferta vor ramane angajate in lucrare pe toata durata executarii
lor, pana la data efectuarii receptiei la terminarea lor;

c) Nu respecta cerinta de calificare Disponibilitati banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 5
luni de derulare a contractului, conform graficului de executie, in
valoare de 839.319 lei, in sensul ca nu au fost depuse in cadrul
ofertei documente edificatoare din care sa rezulte ca, la momentul
semnarii contractului de achizitie publica, ofertantul avea
capacitatea financiara pentru sustinerea executiei contractului pe o
perioada de cel putin 5 luni, sub forma de documente emise de
institutii bancare, legal angajante pentru emitent, prin resurse
disponibile reale, negrevate de datorii, care sa poata fi folosite
pentru indeplinirea contractului, precum linii de credit confirmate de
banci, in valoare de minimum 839.319 lei;
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d) Nu respecta cerinta de calificare in sensul ca, cash - flow-ul
nu este corelat cu oferta si cu graficul de executie propus si, de
asemenea, nu este corelat cu echipamentele si personalul alocat cu
resursele financiare ;

e) oferta financiara prezentata de catre ... nu este justificata
din punct de vedere economic, in sensul ca are un pret neobisnuit
de scazut, la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

f) Nu respecta cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu
sunt respectate listele de cantitati;

g) subcontractantii desemnati in cadrul ofertei desemnate
castigatoare, nu detin autorizarile necesare si legale pentru a avea
dreptul legal de a desfasura activitatile necesare derularii
contractului de executie ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica.

Analizdnd criticile formulate de ... ... S.A., prin prisma
documentelor depuse de parti la dosarul cauzei si luand in
considerare dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

a) In ce priveste faptul ca ... nu respecta cerinta din fisa de
date a achizitiei privind personalul de executie pe specialitati astfel
dimensionat incat sa asigure executarea lor conform graficului de
executie propus si nu respecta cerinta privind personalul obligatoriu
solicitat, lipsa documentelor care atesta asigurarea serviciilor ce
trebuie realizate de catre categoria de personal peisagist, muncitor
gospodarie comunala, tinichigiu sant, zugrav vopsitor, Consiliul
retine in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

De asemenea, contestatorul sustine ca registrul salariatilor nu
poate fi luat in considerare, deoarece este un document intocmit de
catre ..., in cuprinsul caruia se puteau introduce orice date legate de
salariati, neavand nicio posibilitate de verificare.

Consiliul retine ca, la cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
Cerinta nr. 3, Echipa de proiect, se solicita: ,Ofertantul va furniza
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala Si
calificarea urmatorului personal (de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut) considerat necesar in
executia contractului:

1. Coordonator de proiect;

- experienta profesionala in coordonare proiectelor, dovedita prin
participarea la cel putin un proiect/contract)

Cerinte minime obligatorii:

- CV completat datat si semnat;
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- copie diploma de absolvire studii superioare in domeniul tehnic,
specializarea ,cai ferate, drumuri si poduri”;
- declaratie de disponibilitate
- contract de munca;
2. Manager de proiect;
Cerinte minime obligatorii:
- CV completat datat si semnat;
- copie diploma de absolvire, copie certificat/atestat de absolvire
curs Manager de proiect acreditat, valabila la data limita de
depunere a ofertelor;
- declaratie de disponibilitate,
- contract de munca.
3. Sef Santier. (Studii superioare, inginer CFDP; experienta
profesionala in constructii de infrastructura transport rutier, dovedita
prin participarea la cel putin un proiect similar) .
Cerinte minime obligatorii:
- CV completat datat si semnat;
- copie diploma de absolvire studii superioare in domeniul tehnic,
specializarea ,,cai ferate, drumuri si poduri”;
- declaratie de disponibilitate,
- contract de munca.
4. Responsabil RTE (atestat profesional eliberat de catre MDRT pe
domeniul de activitate similar proiectului).
Cerinte minime obligatorii:
- copie diploma de absolvire, copie certificat de atestare ca
responsabil tehnic cu executia in domeniul drumuri si poduri (II),
insotit de legitimatie vizata valabila la data limita de depunere a
ofertelor, conform Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii;
- declaratie de disponibilitate,
- contract de munca.
5. Responsabil asigurarea controlului calitatii.
Cerinte minime obligatorii:
- studii superioare, absolvite cu diploma de licenta in domeniul de
constructii drumuri si poduri
- CV completat datat si semnat;
- copie decizie interna de numire ca responsabil cu calitatea pentru
domeniul drumuri, valabila la data limita de depunere a ofertelor;
- declaratie de disponibilitate
- contract de munca.
6. Inspector SSM .
Cerinte minime obligatorii:
- CV completat datat si semnat;
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- copie diploma de studii, atestate/certificate de absolvire curs
Inspector SSM acreditat, valabila la data limita de depunere a
ofertelor;

- declaratie de disponibilitate

- contract de munca.

7. Topograf autorizat ANCPI.

Cerinte minime obligatorii:

- CV completat datat si semnat;

- copie autorizatie de topograf, eliberata de ANCPI, valabila la data
limita de depunere a ofertelor, conform Legii nr.10/1995 privind
calitatea in constructii;

- declaratie de disponibilitate

- contract de munca.

8. Personal de executie pe specialitati astfel dimensionat incat sa
asigure executarea lor conform graficului de
executie.Certificate/documente edificatoare care probeaza/ confirma
indeplinirea cerintelor de calificare:

- pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va prezenta un CV
(Formular nr. V/d 1.6), iar pentru dovedirea celor cuprinse in CV se
vor prezenta :

- copii ale diplomelor obtinute si ale atestatelor si autorizarilor e
in CV (dupa caz),

- declaratii de disponibilitate, in original,

- copii dupa contract de muncd/contract de colaborare/
conventie civila de prestari servicii,

- angajament ferm, in original.

La cap. 12 ,Personalul obligatoriu” din caietul de sarcini, se
prevede ca: ,In vederea reducerii riscului de nerealizare a
contractului, in vederea conformarii cu legislatia romaneasca in
vigoare privind calitatea in constructii, precum si a incadrarii in
termenele stabilite este absolut necesar ca ofertantul sa aiba
experienta in executia de pentru obiective de infrastructura de
marime si complexitate asemanatoare. In acest sens ofertantul va
trebui sa dispuna de personal cu suficienta calificare si experienta
care _sa poata asigura executia lor in conformitate cu prevederile
contractuale.

Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a executa le prin personal propriu, sau contract de
colaborare/subcontractare/asociere, cu persoane sau _societati,
atestate in conformitate cu prevederile legale.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice, un tabel
(model propriu al ofertantului) in care se va specifica tipul relatiilor
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contractuale cu personalul de conducere angajat in realizarea
obiectivelor contractului si experienta acestora in domeniul respectiv
de activitate. Ofertantul va prezenta, de asemenea, un tabel (model
propriu al ofertantului) cu personalul de executie pe specialitati
(calificari) ce poate fi implicat in realizarea obiectivelor contractului,
care va trebui sd acopere toate domeniile de calificarii impuse,
conform tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea contractului
si sa fie astfel dimensionat (conform extraselor de manopera) incat
sa asigure incadrarea in graficul de executie propus.

Nota:

Lipsa informatiilor sau prezentarea de informatii incorecte/
incomplete in continutul propunerii tehnice ce reprezinta abateri
tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor de forma si care
nu sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini - respectiv a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie) sau cu normele legale in
vigoare va atrage descalificarea ofertei ca neconforma”.

In sensul celor Consiliul retine ca ofertantul desemnat
castigator a depus documente privind personalul propus la filele 289
- 431 din cadrul documentelor de calificare si la filele 6 — 54 din
cadrul propunerii tehnice.

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca autoritatea
contractanta a impus prin documentatia de atribuire un personal
minim de specialitate, aspect lasat de autoritatea contractanta la
latitudinea ofertantilor, relevante fiind, in cauza, dispozitiile art. 186
din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicitd demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are obligatia
de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, e in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, este
vorba despre o cerinta de calificare distincta fata de cea din
cuprinsul caietului de sarcini, ofertantul trebuind sa prezinte, pe
langa personalul minim impus prin fisa de date a achizitiei si
personal de executie pe specialitati pe care ofertantul il considera ca
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fiind necesar pentru realizarea lor aferente contractului, obiectiv
indeplinit, de altfel, de ...

Prin urmare, verificand documentele de calificare prezentate de
catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine ca acesta a
depus, la fila 289, Formularul V/d 1.4, Declaratie privind informatii
de personal, in care se regasesc persoane nominalizate, propuse de
ofertant, la pct. 12, ,peisagist” — Granci Matei, la pct. 16 ,tinichigiu”
— Fuleki Martin si la pct. 18, ,zugrav” - Pogacean Florin Cristian, ca
personal responsabil direct de indeplinirea contractului, depunand
totodata, un registru al salariatilor, unde se regasesc si persoanele
e.

In cadrul ofertei tehnice, ... a depus ,Declaratie privind
informatiile de personal”, unde se regdsesc aceleasi persoane, mai
sus enumerate, cu ca acestea sunt angajate ale ofertantului
respectiv.

Avand in vedere ca, in cadrul fisei de date si a caietului de
sarcini nu se solicita, in categorii de personal de executie de tipul
celor e de catre contestator, Consiliul constata ca ... a depus
documentele de calificare privind personalul, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, criticile contestatorului din acest punct de vedere urmand
a fi respinse ca nefondate.

b) Referitor la faptul ca ... nu a facut dovada detinerii in
proprietate a utilajelor solicitate prin documentatia de atribuire si nu
a facut dovada ca utilajele si echipamentele prezentate in oferta vor
ramane angajate in lucrare pe toata durata executarii lor, Consiliul
retine urmatoarele aspecte relevante:

La cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, Capacitatea
tehnica - profesionalda, Cerinta nr.2, se solicita: ,Dotari tehnice
minime necesare - Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de .

Dotari tehnice minime necesare pentru executarea lor:

- statie de preparare a mixturilor asfaltice;

- statie de preparare emulsie bituminoasa;

- statie de preparare a betoanelor.

Pentru toate utilajele, instalatiile si echipamentele prezentate, se
solicitd dovedirea provenientei acestora. In orice situatie acestea
trebuie sa ramana angajate in aceasta lucrare pe toata durata
implicarii_lor in executia lor, functie de procesele tehnologice
necesare pdna la receptia la terminarea acestora.(...)
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Prezentare documente care probeaza/confirma dreptul de
proprietate sau de folosinta/angajamentul de punere la dispozitie a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de . Modalitate de
dovedire: Completare Formular nr. V/ d 1.2.2. In cazul unei asocieri,
dovada se va face conform Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 -
Formular VV/a 3”.

La cap. 11, Utilaje si echipamente, din caietul de sarcini, se
solicita: ,Ofertantul va face dovada asigurarii intregii game de
utilaje si echipamente, care rezulta din tehnologiile de executie
adoptate necesare pentru executia din cadrul contractului. Numarul
de utilaje si echipamente trebuie sa acopere consumurile de ore
functionare(conform extrasului de utilaje) si sa aigure incadrarea in
termenul de executie propus. Acestea pot fi proprietatea
ofertantului sau pot fi inchiriate. Dotari tehnice minime necesare
pentru executarea :

- statie de preparare a mixturilor asfaltice,

- statie de preparare emulsie bituminoasa,

- statie de preparare a betoanelor.
Pentru toate utilajele, instalatiile si echipamentele prezentate, se
solicita dovedirea provenientei acestora. In orice situatie acestea
trebuie sa ramana angajate in aceasta lucrare pe toata durata de
executie, functie de procesele tehnologice necesare, pana la receptia
la terminarea .
Pentru statia de preparare mixturi asfaltice, statia de preparare a
betoanelor si statia de preparare emulsie bituminoasa se vor
prezenta: - Certificat de conformitate produs/Certificat pentru
controlul productie in fabrica mixturi asfaltice, betoane si emulsie
bituminoasa, pentru toate tipurile de materiale ce fac obiectul
contractului, emise de organisme de certificare acreditate conform
legislatiei in vigoare, autorizatie de , toate valabile la data limita de
depunere a ofertelor. Daca statia de preparare mixturi asfaltice,
statia de preparare a betoanelor si/sau statia de preparare emulsie
bituminoasa sunt inchiriate, dovada certificarii calitatii produselor se
va face de catre chirias (adica ofertant) in calitate de , producator”.
Certificatele de conformitate a produselor/Certificatele pentru
controlul productiei in fabrica solicitate sunt cele emise de
organisme de certificare acreditate conform legislatiei in vigoare”.

Verificand documentele depuse de ..., Consiliul retine ca acesta
a prezentat documente de calificare privind indeplinirea cerintei de
la cap. II1.2.3.a) vizand dotarile tehnice minime necesare la filele
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104 - 288 din cadrul documentelor de calificare si la filele 356 - 528
din propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul retine ca acesta a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, Formularul nr. V/d 1.2.2 - ,Declaratie
privind resursele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de ”, la care a
anexat lista cu utilajele pe care urmeaza sa le utilizeze Ila
indeplinirea contractului, cantitatea, forma de detinere si
proprietarul (provenienta acestora).

Verificand documentele depuse de catre ofertantul in cauza,
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor sus privind dotarea cu
utilaje, Consiliul constata ca acesta a prezentat: facturi, care atesta
achizitionarea de catre ... a unor utilaje si echipamente (de ex:
~instalatie produs si stocat emulsie CF CTR”, , set site statie asfalt de
raspandit emulsie bituminoasa tip 3", carti de identitate pentru
autovehicole (ca de ex: autoutilitara N2, Autospeciala macara,
autobasculanta N3), contracte de inchiriere (ex: contract incheiat cu
S.C. TRF AGROSTEL S.R.L. pentru buldozer pe senile 140 CP,
contract incheiat cu S. C. INSTAL EXPERT S.R.L. pentru inchirierea
unei motopompe, in cuprinsul acestora fiind faptul ca acestea sunt
valabile pe toata durata contractului ,Executarea Modernizare strazi
lotul 5 din municipiul ...".

In concluzie, rezulta din aceste documente disponibilitatea
utilajelor, echipamentelor si instalatiilor propuse pentru indeplinirea
contractului, pe toata durata de executie a lor si totodata, atesta
forma de detinere a utilajelor (proprietate, inchiriere).

Avand in vedere ca, potrivit celor e anterior, ofertantul desemnat
castigator a indeplinit cerinta privind dovedirea provenientei acestor
dotari tehnice si a faptului ca acestea raman angajate pe toata
durata implicarii lor in executia lor, conform celor solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate criticile contestatorului sub acest
aspect, urmand a le respinge pe cale de consecinta.

c) Referitor la critica formulata de contestator privind faptul ca
oferta financiara prezentata de catre ... nu este justificata din punct
de vedere economic, in sensul ca are un pret neobisnuit de scazut,
neputand asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele:

Comisia de evaluare a ofertelor, constatdnd faptul ca oferta
desemnata castigatoare a prezentat o propunere financiara
reprezentand 65% din valoarea estimata a contractului de achizitie
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publica ce urmeaza a fi atribuit, a solicitat acestuia clarificari prin
adresa nr. 4987/05.05.2014, cu wurmatorul continut: ,In
conformitate cu prevederile art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006,
precum si cu prevederile art. 361 alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 925/
2006, va rugam sa ne justificati pretul ofertei dvs., tinand cont de
cele de mai sus si inclusiv de detalierea preturilor unitare
comunicate in formularele aferente”.

. @ raspuns prin adresa nr. 545C/12.05.2014, prin care a
transmis urmatoarele documente doveditoare:

- oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale,
pentru materialele produse de societatea sa transmite analiza de
pret cu oferte atasate de la furnizori si factura de procurare a marfii;

- statul de plata pe luna martie 2014;

- analiza de pret pentru utilajele si factura de procurare de
combustibil;

- pentru utilajele inchiriate, copie de pe anexele la contract, de
unde rezulta tariful orar;

- pentru autobasculante si autobetoniere, transmite analiza de
pret si factura de procurare combustibil.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca sunt
relevante, in cauza, urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractantad are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru executarea lor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
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c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea i, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- Art. 36" din HG nr. 925/2006: ,(1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin.
(1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cadnd pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Astfel, Consiliul constata ca, in concordanta cu dispozitiile
legale anterior autoritatea contractanta in mod corect a solicitat
clarificari de la ofertantul desemnat castigator, cu privire Ila
propunerea sa financiara, ce a avut un pret aparent neobisnuit de
scazut, ... raspunzand, prin adresa nr. 545C/12.05.2014, la care a
anexat documente justificative, adica oferte de pret de la furnizori
(ex: oferta de pret nr. 983/16.04.2014, de la S.C. ELIS PAVAIE
S.R.L., pentru borduri, capac carosabil, gratar carosabil), statul de
plata pe luna martie 2014, in vederea demonstrarii nivelului de
salarizare, analiza de pret pentru utilajele , defasurator pret de cost
pentru beton C8/10, beton B400, balast, si factura de procurare de
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combustibil, analiza de pret si factura de procurare combustibil
pentru autobasculante si autobetoniere.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca ofertantul ...
a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in mod
corect si potrivit dispozitiilor legale aplicabile, transmitand
documente justificative pentru sustinerea propunerii sale financiare,
comisia de evaluare acest aspect in procesul verbal de evaluare nr.
2 (nr. 5388/), unde a consemnat urmatoarele: ,din studierea
documentelor, comisia de evaluare considera ca ofertantul a
justificat pretul ofertei. In conformitate cu prevederile art. 37 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, oferta ... este considerata admisibila)”.

Avand in vedere cele expuse anterior in motivare, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de ... ... S.A., cu respectarea dispozitiilor
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care dispune: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta”, criticile formulate de catre contestator fiind nefondate si
urmand a fi respinse pe cale de consecinta.

Cu privire la criticile de la pct. c), d), f) si g) din contestatie,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 4473/ 05.06.2014, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... ... S.A. sustine ca isi retrage capetele de
acuzare, Consiliul urmand sa ia act de renuntarea sa cu privire la
criticile in baza art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele expuse anterior in motivare, Consiliul, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), ca
nefondata, procedura urmand a fi continuata.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de ...

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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Redactata in 6 exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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