CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... .. judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte cu

etapa finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
lucrari de extindere a retelei de alimentare cu apa si a retelei de
canalizare menajera in ... cod CPV 45231300-8, cu data de
deschidere a ofertelor 12.05.2014, organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea actului de respingere a ofertei sale si continuarea
procedurii de atribuire cu luarea ei in considerare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1756/12.05.2014 1in partea care priveste respingerea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire cu deschiderea si luarea in considerare a
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ofertei SC ... SRL, in termen de cel mult zece zile de la data primirii
prezentei decizii. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere a ofertei sale cu ocazia
sedintei de deschidere din data de 12.05.2014, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca respingerea este abuziva si neintemeiata.

La sedinta de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
observat ca in instrumentul de garantare prezentat apare, din
eroare, intr-un loc, mentionata Comuna ..., in loc de ... situatie in
care a declarat garantia drept necorespunzatoare si oferta
neconforma, fara a tine seama ca mentiunea este o eroare de
scriere, un viciu de forma, nu unul de fond.

Instrumentul de garantare prezentat este valabil, eroarea
neinfluentdnd valabilitatea contractului de asigurare si/sau
obligatiile asumate de asigurator, fapt confirmat de emitenta SC
Euroins Romania Asigurari Reasigurari SA prin adresa nr. 3985/
15.05.2014, care a si corectat ulterior instrumentul de garantare.

In punctul sau de vedere nr. 1873/28.05.2014 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 17514/30.05.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca scrisoarea de
garantie nu este emisa in mod corespunzator, autoritatea
contractanta nominalizata si beneficiara a garantiei este Comuna
Mica din judetul ... eroare evidenta de continut (fond), nu de forma.
In aceasta situatie sunt incidente prevederile art. 33 alin. (3) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Reprezentantul ofertantului
a semnat procesul-verbal al gsedintei de deschidere nr.
1756/12.05.2014 fara observatii.

Din forma si continutul instrumentului de garantare prezentat
nu rezulta ca autoritatea contractanta ... ar fi protejata fata de riscul
unui eventual comportament negorespunzétor al ofertantului,
protectia fiind pentru Comuna Mica. Incercarile ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor de corectare a erorii, din partea ofertantului si
a societatii de asigurare, sunt lovite de tardivitate. Mai mult,
documente emise ulterior au fost prezentate odata cu depunerea
contestatiei, la ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
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materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
29.04.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica in vederea
achizitionarii de lucrari de extindere a retelei de alimentare cu apa si
a retelei de canalizare menajera din comuna, estimate valoric la
4.167.443 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 29.04.2014, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate prin
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1756/12.05.2014, intrucat "garantatul nominalizat este comuna
Mica din judetul ... Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu
a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC

. SRL. Atat in invitatia de participare, cat si in fisa de date a
ahizitiei, autoritatea a stabilit obligatia ofertantilor de a constitui o
garantie de participare la procedura in cuantum de 82.000 lei, una
dintre formele acceptate fiind cea de instrument emis de o societate
de asigurari.

SC ... SRL a prezentat instrumentul de garantare seria IG nr.
0000984506/05.05.2014, emis de SC ... SA, adresat catre ... ...
judetul ... Instrumentul este insotit de polita de asigurare cod IG nr.
0000984506, unde la beneficiar este nominalizata ... iar la rubrica
"Bazele contractuale” este trecuta denumirea contractului
("Extinderea retelei de alimentare cu apa si a retelei de canalizare
menajera in ..."). Aceeasi comuna beneficiara si aceeasi denumire a
contractului apar si in anexa la polita de asigurare IG nr.
0000984506.

Insa, in cuprinsul instrumentului de garantare seria IG nr.
0000984506/05.05.2014, pe langa indicarea corecta a adresantei ...
cu sediul acesteia, si a denumirii contractului ("Extinderea retelei de
alimentare cu apa si a retelei de canalizare menajera in ..."),
asiguratorul a mentionat ca se obliga sa onoreze orice solicitare de
plata fata de Comuna Mica (Primariei Comunei Mica). Asadar, in
cuprinsul instrumentului apar trecute atat ... cu sediul acesteia, cat
si Comuna Mica. Totodata, este mentionata denumirea corecta a
contractului ("Extinderea retelei de alimentare cu apa si a retelei de
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canalizare menajera in ..."). De asemenea, in polita de asigurare si
in anexa la aceasta figureaza ca beneficiar al sumei asigurate
pentru contractul numit mai sus.

Din toate aceste informatii este clar ca SC ... SA, care a emis
instrumentul de garantare in discutie, a savarsit o eroare materiala,
indicand ca isi asuma obligatia de plata fata de Comuna Mica
(Primariei Comunei Mica), in contextul in care toate informatiile
conduc la concluzia ca beneficiara este nu Comuna Mica, ci ....

Fiind limpede ca garantia petentei a continut o eroare
materiala (greseala de redactare), aprecierea autoritatii in sensul ca
SC ...SA s-ar obliga fata de Comuna Mica nu este fundamentata,
autoritatea avand obligatia de a intreprinde o minima verificare
pentru a se convinge asupra comunei beneficiare a sumei platibile
de asigurator. Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia
autoritatii ca nu ar fi o simpla eroare de redactare sau ca garantia ar
fi in favoarea altei comune. De altminteri, nu are nicio logica
asumarea de catre asigurator a unei obligatii de plata pentru
Comuna Mica in cadrul licitatiei pentru "Extinderea retelei de
alimentare cu apa si a retelei de canalizare menajera in ...".

Pentru situatia expusa, pornind de la cele constatate, nimic nu
impiedica autoritatea sa intrebe si sa ii ceara societatii ofertante sau

chiar SC ... SA explicatii asupra denumirii gresite a comunei
beneficiare, care nu are nicio legatura cu lucrarea la retelele de apa
si canalizare din .... Mai mult chiar, se impunea ca autoritatea sa

manifeste un minim si rezonabil rol activ in a primi de la ofertanta
contestatoare datele care sa elucideze neconcordanta din
documentul de garantare.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] aratd ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotdrdrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
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urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sd opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Autoritatea, apreciind ca exista un risc privind executarea
instrumentului de garantare, intrucat exista o neconcordanta in ceea
ce priveste denumirea comunei, nu trebuia sa declare inacceptabila/
neconforma oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o clarifice
temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau
insuficiente. Legiuitorul impune - daca nu explicit, atunci macar
implicit — conditia ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte sa fie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente contradictorii sau insuficiente. In
concluzie, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare desemnatd, avea obligatia legala sa solicite
ofertantei explicatii punctuale asupra aspectului in disputa, respectiv
asupra eventualei indicari gresite a Comunei Mica, anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii/respingerii ofertei.
Dispozitiile art. 78 trebuie interpretate in favoarea ofertantei, iar nu
impotriva: "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor [...]." Evident, accentul
trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret, ci pe clarificarea
ei in sensul necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei contestatoarei fara o verificare prealabila. Pe de
alta parte, in prezent nu se mai impune un asemenea demers,
intrucat greseala comisa de SC ... SA, care a emis instrumentul de
garantare, deci nu de catre SC ... SRL, a fost remediata prin adresa
nr. 3985/15.05.2014, prin care societatea de asigurare confirma
expres ca obligatiile sale sunt fata de ....

Cerandu-i respectivele clarificari, autoritatea nu ar fi avantajat
in vreun fel ofertanta, intrucat toate inscrisurile de constituire a
garantiei si ale ofertei duceau la concluzia ca oferta este pentru
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licitatia organizata de ... iar garantie de participare este constituita
in favoarea acestei comune. Prin amendamentul prezentat ulterior,
SC ... SA nu a facut altceva decat sa coreleze informatiile din
scrisoarea de asigurare cu realitatea faptica, respectiv sa indrepte
eroarea indicarii in primul paragraf a altei comune.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale 1in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu ... va anula
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1756/12.05.2014 in partea care priveste respingerea ofertei
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin deschiderea ofertei SC ... SRL, cu
informarea prealabila a celorlalti ofertanti si in prezenta acelora care
vor sa participe la deschidere ei, precum si la evaluarea ofertei
contestatoarei alaturi de celelalte oferte.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



