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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de societatea ... cu sediul in ...., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ... ... ... impotriva raportului
procedurii nr. ..... si a tuturor actelor subsecvente emise de catre ..... ,
cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata

in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Supervizare autostrada ..... , Lot 3”, cod CPV: 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), s-a solicitat in principal, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si, In subsidiar, reevaluarea ofertei declarata castigatoare si
constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de Asocierea ... -
..... - ... inclusiv a ofertelor depuse de catre Asocierea ..... si de catre
..... , precum si reevaluarea ofertei sale.

Asocierea ... — ..... — ... prin lider de asociere ..., cu sediul in ....,
reprezentata legal de ...., iar convetional de ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... ... ... a formulat cererea de
interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. 19473/16.06.2014,
prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie,
admiterea pe fond a cererii de interventie, respingerea contestatiei in
cauza in principal ca tardiva, in subsidiar, pentru autoritate de lucru
judecat ori ca lipsita de interes sau ca neintemeiata, continuarea,
respectiv finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului
de achizitie publica in baza comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire prin adresa nr. 92/23934/29.04.2014, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006, pentru considerentele evocate in motivare,
admite exceptia tardivitatii invocata de ..... si de intervenienta si
respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de catre ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de asocierea
intervenienta ... — ..... — ... prin liderul sau ..., si o admite, in parte.
Respinge capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 11014/PT100/... inregistrata la CNSC sub nr.

formulata de societatea ... impotriva raportului procedurii nr.
DAP17/420/29.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente, din cadrul
procedurii mai sus mentionate organizata de ..... , S-au solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca in data de 29.04.2014,
a primit comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/23940, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa ,a fost declarata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006".

Impotriva acestui act a depus contestatie la CNSC, care s-a
pronuntat prin decizia nr. ... .../...

Contestatoarea mentloneaza ca in data de 23.05.2014, a studiat
dosarul la Consiliu, in urma careia a luat la cunostinta de raportul
procedurii de atribuire nr. .... si toate actele subsecvente acestuia
emise de ......

Din analiza acestui act, contestatoarea a constatat ca procesul
verbal de evaluare a ofertelor nu s-a derulat in conformitate cu
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice, aspect evidentiat
si de observatorii desemnati din partea UCVAP, acestia semnand
raportul procedurii ,cu observatii”, ramanand elemente ale propunerii
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financiare a ofertantului declarat castigator neclarificate, respectiv ale
Asocierii ... — ..... -

Referitor la neconformltatea ofertei depuse de Asocierea ... — .....
- ... contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu adresa nr. ...,
autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia clarificari cu privire la
justificarea pretului, asocierea prezentdnd detalierea pretului prin
raspunsul sau nr. ....

Tot despre valoarea pretului ofertat, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului castigator clarificari, iar acesta a raspuns prin
adresa nr. 58/31.01.2014 punandu-i la dispozitie copii ale unor
contracte de prestari servicii incheiate cu expertii nominalizati in oferta
sa. Astfel, in cadrul acestor contracte de prestari servicii, la art. 6.3 a
fost mentionata o valoare incluzand toate costurile aferente,
reprezentand ,tariful/rata zi lucratoare a expertului respectiv”.

Avand in vedere, ca prin adresa nr. 155/10.03.2014, Asocierea ...
- - ... a confirmat ca forma de angajare a expertilor este cu
Contract de munca, intrucat a completat atat coloanele aferente taxelor
angajatului, cat si taxele angajatorului, diurna, concediu de odihna, ore
suplimentare, cazare, ... solicita Consiliului constatarea modului eronat
in care comisia de evaluare a evaluat justificarea pretului prezentata de
asocierea declarata castigatoare.

Cu privire la modul de evaluare a ofertelor care nu s-a realizat in
conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, contestatoare sustine ca membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa clarifice toate neconcordantele/neclaritatile ofertei
castigatoare si apoi sa decida conformitatea sau neconformitatea
acesteia, mai ales cd, in temeiul prevederilor legale mentionate in
Anexa 7, trebuia precizat salariul net si taxele angajatului.

Fata de aceste aspect, societatea contestatoare a prezentat o
analiza comparativa a justificérii pretului ofertantului declarat
castlgator respectiv Asocierea ... — ..... -

In concluzie, prin Justlflcarea de pret prezentata de Asocierea ... -
..... ... oferta financiara a fost modificata, intrucat tariful negociat cu
expertii, respectiv salariul net + taxe angajat mentionat in adresa nr.
58/31.01.2014, a fost inclus eronat in coloana aferenta salariul net +
taxe angajat + taxe angajator conform adresa nr. 155/10.03.2014.

Contestatoarea mai sustine ca: prin procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. ...... , S-a solicitat legat de justificarea de pret, runda 3 a
clarificarii, detaliarea preturilor pe articole de cost, chiar daca initial au
fost solicitate aceste justificari.

Astfel, conform Anexei la procesul verbal nr. 18A/950/
25.03.2014, observatorii UCVAP au prezentat o serie de observatii cu
privire la modul de evaluare al ofertelor, acesta fiind realizat fara
respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice.
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in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a evaluat in mod
eronat oferta depusa de Asocierea ... — ..... — ... prin neluarea in
considerare a copiilor de pe contractele de prestari servicii cu expertii
care includ informatii cu privire la tarif/rata pe zi lucratoare, inclusiv
toate costurile aferente, respectiv numai salariul net + taxe angajat si
nu salariu net + taxe angajat + taxe angajator, cum a prezentat in
fundamentarea pretului.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 10560/.../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
invocand exceptia tardivitatii acesteia potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.
(1) lit. @) coroborat cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a invederat Consiliului ca, la data de
29.04.2014, a comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii prin
adresa nr. ..., oferta sa fiind declarata neconforma potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deci respinsa conform art. 81 al
aceluiasi act normativ. Prin urmare, data luarii la cunostinta a actului
contestat este data de 29.04.2014, iar ultimul termen de depunere a
contestatiei a fost la data de 09.05.2014.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. ...... / ... 1n
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea punctulw
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie, raportat la prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 3 lit. z) din ordonant3, in
conditiile Tn care transmiterea actului atacat (comunicarea rezultatului
procedurii nr. ...), a avut loc in data de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a
transmis punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, solicitand respingerea acesteia, deoarece a
luat act de continutul raportului procedurii de atribuire, actul contestat,
in data de ... si a depus contestatia propriu-zisa in termenul stabilit de
prevederile art. 256* din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., lider al Asocierii

= eees - ... a transmis cererea de mterventle accesorle fata de
ontestatla depusa de ... solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei.
Intervenienta invoca urmatoarele exceptii:
- exceptia de tardivitate a formul3rii contestatiei, in temeiul art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece rezultatul procedurii a
fost comunicat contestatoarei la data de 29.04.2014, data la care ... a
luat cunostinta si de raportul procedurii. Termenul de contestare fiind
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de 10 zile, a inceput sa curga la data de 29.04.2014 (sau cel tarziu la
data formularii contestatiei: 09.05.2014) si s-a implinit la data de
09.05.2014 (sau cel tarziu la 19.05.2014).

- exceptia autoritatii de lucru judecat, deoarece prezenta contestatie
are un obiect identic cu contestatia anterioara care a fost solutionata de
CNSC prin Decizia nr. ... .../...

- exceptia lipsei de interes, deoarece contestatoare nu obtine niciun
folos, intrucat oferta sa a fost declarata neconforma.

Pe fondul contestatiei, intervenienta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la criticile privind justificarea pretului ofertat de asocierea
sa si existenta unor asa-zise neconcordante/neclaritati in cadrul ofertei
sale, intervenienta sustine ca ... a sustinut aceste afirmatii fara
argumente si probe concrete.

In realitate, oferta sa a indeplinit in totalitate cerintele din fisa de

date a achizitiei si a caietului de sarcini, atadt din punct de vedere al
continutului, cat si al formei.
2. In ceea ce priveste cele sustinute de catre contestatoare cu privire la
tipul de contract incheiat cu expertii pe care i-a propus, intervenienta
precizeaza ca, prin adresa nr. ..., a transmis autoritatii contractante
contractele de prestari servicii pentru acesti experti.

Totodata, in legatura cu tariful/rata pe zi lucratoare, intervenienta

arata ca la art. 6.3 din contract este stipulat ca ,,sub rezerva indeplinirii
corespunzatoare si la termen a tuturor obligatiilor pe care prestatorul
urmeaza sa si le asume conform celor prevazute in prezentul contract,
aceasta valoare include toate costurile aferente”. Pe cale de consecinta,
justificarea de pret prezentata de catre Asocierea ... — ..... - ... Nnua
modificat oferta financiara, intrucat tariful/rata pe zi lucratoare
corespunde obligatiilor contractuale conform art. 6.3.
3. Cu privire la valoarea de 1.387,45 lei aferenta cheltuielilor directe si
indirecte/expert, intervenienta mentioneaza ca, prin adresa nr. 220/
10.04.2014, a inaintat lamurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, fiind de acord cu corectarea viciillor de forma in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Analizadnd sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse de
acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Supervizare autostrada ..... Lot 3, cod CPV: 71520000-9 - Servicii de

supraveghere a lucrarilor (Rev.2), ..... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din .., potrivit caruia criteriul de

atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”; valoarea estimata a
contractului fiind cuprinsa intre 14.912.600 lei si 17.895.120 lei, fara
TVA.



Autoritatea contractanta a consemnat rezultatul evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale drept neconforma, societatea ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand, in principal, anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia si in
subsidiar, reevaluarea ofertei declarata castigatoare si constatarea
caracterului neconform al ofertei depuse de Asocierea ... — ..... - ..
inclusiv a ofertelor depuse de catre Asocierea ..... si de catre ..... ,
precum si a ofertei depusa de contestatoare in functie de decizia Curtii
de Apel ... fata de Plangerea pe care o va depune impotriva Deciziei
CNSC "nr. ...-...

Totodata, in cauza, a formulat Cerere de interventie accesorie
asocierea ... — ..... — ... prin liderul sau ..., declarata castigatoare a
procedurii de catre autoritatea contractanta, solicitand admiterea in
principiu a cererii de interventie, admiterea pe fond a cererii de
interventie, respingerea contestatiei in cauza in principal ca tardiva, in
subsidiar, pentru autoritate de lucru judecat ori ca lipsita de interes sau
ca neintemeiata, continuarea, respectiv finalizarea procedurii de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica in baza
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire prin adresa nr. ...,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Consiliul considera ca, intrucat oferta asocierii a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat in fata
Consiliului, aceasta poate uza de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante. Obiectul cererii de interventie in
situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din punctul
de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului stabilit de
autoritatea contractanta, motiv pentru care cererea de interventie este
admisa in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67 din Noul Cod de
procedura civila.

Din analiza textului contestatiei, Consiliul constata ca ... a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
desemnarii castigatoare a ofertei asocierii ... — ..... - ..

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat de catre
autoritatea contractanta contestatoarei la data de 29.04.2014, prin
adresa nr. ..., fiindu-i adus la cunostinta atat castigatorul procedurii de
atribuire, cat si faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca, prin
contestatie, autoarea acesteia sustine ca demersul sau este datorat
faptului ca, la data de 23.05.2014, a luat la cunostinta de continutul
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raportului procedurii de atribuire ..., motiv pentru care data de
raportare a termenului legal pentru depunerea contestatiei de fata este
29.04.2014.

Ori, Consiliul constata ca, desi contestatoarea sustine ca a luat la
cunostinta doar la aceasta data de raportul procedurii, in speta, este
atacata, in fapt, decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a asocierii mai sus amintite, consemnata atat in raportul
procedurii, cat si in comunicarea rezultatului procedurii transmis in data
de 29.04.2014.

Astfel, sunt considerate relevante dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit.
a) si (2) din OUG nr. 34/2006:Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2). Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 14.912.600 lei, fara TVA, mai mare decat pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, termenul de contestare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv de luare la cunostinta despre ofertantul declarat
castigator, se implinea in data de 09.05.2014, motiv pentru care
contestatia fiind inaintata Consiliului la data de ... termenul de 10 zile
prevazut de dispozitiile legale a fost cu mult depasit.

Consiliul nu poate retine cele invocate de contestatoare cu privire
la faptul ca a luat la cunostinta despre raportul procedurii doar in data
de 23.05.2014, deoarece, in fapt, este atacat rezultatul procedurii
stabilit prin raportul procedurii. Luarea in considerare a unei astfel de
justificari ar conduce la eludarea termenelor legale de contestare
stabilite de legiuitor si ar permite ca, in loc de 10 zile de la luarea la
cunostinta despre un rezultat al procedurii, termenul de contestatare sa
fie calculat in functie de intreprinderea sau nu de catre operatorul
economic, in termen, a demersurile necesare apararii propriului interes.

Intreaga motivare a contestatiei initiale trebuia sa se regaseasca
in acea contestatie, neputandu-se admite ca o parte dintre motive
pentru care s-a apreciat ca decizia de declarare castigatoare a ofertei
asocierii a carei lider este ..., a fost nelegala, sa fie incluse in acea
contestatie, iar o alta parte in contestatia de fata.

Studierea dosarului la Consiliu, in data de 23.05.2014, constituit
ca urmare a formularii contestatiei din ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii, nu poate avea ca efect repunerea in termenul de contestare
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a raportului procedurii, act care a stat la baza emiterii comunicarii nr.

Mai mult decat atat, chiar si in situatia in care s-ar lua in
considerare ca actul atacat ar fi raportul procedurii, dar nu de la data
aducerii la cunostinta de autoritatea contractanta a rezultatului
procedurii de atribuire, ci de la data indicata de contestatoare, respectiv
23.05.2014, data la care a studiat dosarului achizitiei, termenul de
contestatare stabilit de legiutor de 10 zile este depasit, de asemenea, el
implinindu-se luni, in data de 02.06.2014 si nu, cum in mod eronat
sustine contestatoare, in ...

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ......

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de asocierea ... - ..... — ... prin liderul sau .... Avand in vedere
ca, prin adresa nr. .../.../... Consiliul i-a solicitat intervenientei
comunicarea de documente relevante cu privire la cheltuielile prilejuite
cu prezenta contestatie, solicitare la care aceasta nu a dat curs pana la
acest moment, capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la
plata acestor cheltuieli va fi respins ca nefondat, nefiind facuta dovada
cheltuielilor efectuate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 pagini.



