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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
......... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva adresei nr.
24508/05.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
b-dul. ... nr. 38, ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»~<«Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-

2014» - DRDP .... lot 1-7" - lot .... 3 - ...., cod CPV 45233139-3, s-a
solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei céastigatoare si a
deciziei de clasare a ofertei ... pe locul 2, emisa de autoritatea
contractanta pentru Lot ... 3 - ...., decizie ce a fost comunicata prin

adresa nr. 24508/05.05.2014;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depusa de .... pentru Lot 3 - .... de la etapa evaluarii admisibilitatii
acesteia, conform deciziei CNSC nr. ... 5500/...

.., cu sediul in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... depune

cererea de interventie nr. 1200TC/23.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16471/23.05.2014, cu
privire la contestatia formulata de ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... in cadrul procedurii ,licitatie
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deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,«Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013-2014» - DRDP .... lot 1-7”" - lot ... 3 - ...., cod CPV
45233139-3, prin care s-a solicitat admiterea cererii de interventie
atat in principiu cat si pe fond, respingerea contestatiei formulate de

. in sensul mentinerii ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante de desemnare a ofertei .... ca fiind castigatoarea
procedurii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile  si completarile ulterioare, respinge  exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de .... invocata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 23994/29.04.2014 si
a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune reluarea procedurii
de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin reevaluarea
ofertei depuse de ...., dupa solicitarea clarificarilor conform motivarii
prezentei si ulterior, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge ca nefondata cererea de
interventie, formulata de .... cu privire la contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



a formulat contestatie impotriva adresei nr.
24508/05.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,«Intretinere curenta pe
timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014» - DRDP .... lot 1-7" -
lot ... 3 — ...., solicitand:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de clasare a ofertei ... pe locul 2, emisa de autoritatea
contractanta pentru Lot ... 3 - ...., decizie ce a fost comunicata prin
adresa nr. 24508/05.05.2014;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de .... pentru Lot 3 - .... de la etapa evaluarii admisibilitatii
acesteia, conform deciziei CNSC nr. ... 5500/...

In fapt, contestatorul prezinta un istoric al procedurii de atribuire,
la care, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 10324/14.02.2013, pentru lotul 3 .... au fost depuse doua
oferte. In urma evaluarii ofertelor, contestatorul a primit adresa nr.
13981/05.03.2013 reprezentand comunicarea rezultatului prin care a
fost informat ca , Oferta dumneavoastra s-a clasat pe locul II. Oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de...., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret
este de 7.214.751,39 lei fara TVA".

Intrucat, in opinia ... oferta .... este inadmisibild, impotriva
acestui rezultat a formulat contestatie solicitand in principal: ,Anularea
deciziei de stabilire a ofertei céstigatoare si a deciziei de clasare a
ofertei subscrisei pe locul 2 (doi), emisa de catre Autoritatea
contractanta, pentru Lot .. 3 - S.D.N. ....".

Contestatia a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ... in ceea ce
priveste lotul 3, Consiliul dispunand obligarea autoritatii contractante,
ca in cel mult 10 zile de la primirea deciziei sa reia procedura de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor prin verificarea raspunsurilor de
la ofertanti cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, cu
luarea in considerare a celor cuprinse in motivare.

In data de 16.04.2013, urmare a deciziei CNSC, contestatorului i-
a fost comunicata o noua decizie privind rezultatul procedurii, identica
cu prima, prin care a fost informat ca ,oferta dumneavoastra a fost
declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece
oferta s-a clasat pe locul II, oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de...., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret este de 7.214. 751,39 lei
fara TVA".



Apreciind ca si in acest caz, autoritatea in mod nelegal a declarat
ca fiind castigatoarea procedurii oferta depusa de ...., ... a formulat

din nou contestatie, solutionata de CNSC prin decizia nr. ... 1608,
1632/... prin care, in ceea ce priveste lotul 3, s-a respins contestatia
ca nefondata si s-a admis cererea de interventie formulata de .... si s-

a disgus continuarea procedurii.

Impotriva acestui rezultat contestatorul a formulat plangere la
Curtea de Apel ... care prin decizia definitiva si irevocabila nr.
2995/27.06.2013 a admis plangerea, a modificat in parte decizia
Consiliului in sensul admiterii contestatiei, anularii in parte a raportului
procedurii pentru lotul 3 si a obligat autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

Urmare a acestei decizii autoritatea contractanta in luna
septembrie 2013 a comunicat contestatorului acelasi rezultat al
procedurii ca si anterior.

Considerandu-l nelegal si netemeinic si de aceasta data, ... a
formulat in termen legal contestatie care prin decizia CNSC nr.... 4276,
4360 din ... a fost admisa si s-a dispus anularea raportului procedurii
pentru lotul 3 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, a fost
respinsa ca nefondata cererea de interventie formulata de ... si s-a
dispus continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior (respectiv cu respectarea celor dispuse in motivarea deciziei).

Impotriva acestei decizii ... a formulat plangere la Curtea de Apel

. ce a facut obiectul dosarului .../2013, cauza ce a fost solutionata
prin decizia 510 din 27.01.2014. In acelasi timp ... a formulat si
contestatie la CNSC impotriva rezultatului evaluarii procedurii de
atribuire a contractului mai sus mentionat, rezultat comunicat de
autoritate in 06.12.2013.

Intrucat la momentul formularii contestatiei impotriva rezultatului
procedurii, pe rolul Curtii de Apel ... se afla plangerea formulata de
acelasi operator economici in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul prin decizia ..../... 5500/20.12.2013 a suspendat solutionarea
contestatiei pana la solutionarea irevocabila a cauzei aflata pe rolul
Curtii de Apel ....

Ulterior pronuntarii instantei, in sensul respingerii plangerii ...,
Consiliul a solicitat ... punctul de vedere cu privire la repunerea pe rol
a cauzei suspendate.

Intrucat Curtea de Apel ... se pronuntase deja in mod irevocabil,
contestatorul a fost de acord cu repunerea pe rol a cauzei insa a ridicat
si exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei depusa de ... la CNSC
din moment ce autoritatea contractanta pe de o parte a fost obligata
prin decizie irevocabila sa duca la indeplinire decizia CNSC din ... iar pe
de alta parte rezultatul procedurii de atribuire exprimat prin adresa din
06.12.2013 este act subsecvent deciziei ce a fost mentinuta de Curte.
Contestatorul critica faptul ca CNSC, netinand seama de sustinerile ...
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din cererea de interventie si nici de exceptia invocata cu ocazia

solicitarii de repunere pe rol a cauzei, prin decizia nr. ... 19.02.2013,
in ceea ce priveste lotul ... 3 ...., admite contestatia ..., respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ... anuleaza raportul

procedurii si dispune ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire prin
solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertei contestatorului (adica a
ofertei ...).

In acest context, contestatorul invedereaza ca desi prin decizia
nr. ...19.02.2013 Consiliul a dispus doar reevaluarea ofertei ... prin
solicitarea de clarificari si nu justificarea de pret a ofertei
autoritatea a reevaluat si oferta .... Astfel autoritatea contractanta cu
adresa nr. 10986/26.02.2014 i-a solicitat contestatorului descrierea
de pret pentru fiecare articol de deviz, avand in vedere tipurile de
activitati aferente fiecarui articol, ce sunt inscrise in ANEXA 1 -
"Descriere de preturi unitare” din documentatia de atribuire.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1196/27.02.2014, si a
transmis descrierea de pret pentru fiecare articol de deviz, avand in
vedere tipurile de activitati aferente fiecarui articol, ce sunt inscrise in
ANEXA 1 - "Descriere de preturi unitare" din documentatia de
atribuire, mentionand totodata ca in conformitate cu decizia CNSC din

s-a impus autoritatii contractante a se solicita clarificari si a
reevalua doar oferta ... ... si nu justificarea de pret a ofertei ....

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a reevaluat oferta ...
comunicand contestatorului in data de 05.05.2014 ca ,oferta
dumneavoastra a fost declaratd admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece oferta s-a clasat pe locul II, oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de...., corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
7.214.751,39 lei fara TVA".

Cat priveste prezenta contestatie, ... critica incalcarile autoritatii
contractante privind neducerea la indeplinire a deciziei CNSC nr. ......
obligatorie pentru autoritatea contractanta. In acest sens,
contestatorul reitereaza faptul ca prin decizia CNSC antementionata, s-
a admis contestatia ..., s-a respins ca nefondata cererea de interventie
formulate de ... anuleaza raportul procedurii si dispune ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei autoritatea contractanta sa continue
procedura cu solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertei
contestatoarei (adica a ofertei....), ceea ce, in opinia contestatorului,

. Nu a respectat, din moment ce a procedat si la reevaluarea ofertei
financiare a ... lucru care nu a fost impus acesteia.

Contestatorul apreciaza ca reevaluand si oferta ... autoritatea a
incalcat principiul egalitatii de tratament intrucat, pe de o parte acest
aspect nu a fost impus iar pe de alta parte nu a solicitat, anterior
reevaluarii si clarificari suplimentare ... asa cum a solicitat
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Totodata contestatorul sustine ca solicitand clarificari sulimentare unui
singur ofertant, .... a dat posibilitatea ... sa-si modifice oferta, aspect
inadmisibil. In plus, se subliniaza ca raspunsul la clarificarile solicitate
trebuia, conform deciziilor anterioare ale Curtii de Apel ... verificate
detaliat prin solicitarea de infomatii de la alte autoritati sau institutii,
conform HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 28281/21.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
16205/21.05.2014, ...., in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Astfel, autoritatea precizeaza ca prin decizia nr. ... din ... CNSC a
decis urmatoarele:

~Admite in principiu cererea de interventie formulata de ....

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ... cu privire la
contestatia nr. 3279TC/11.12.2013 formulata de ....

Admite contestatia nr. 3279TC/11.12.2013, formulata de ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ce priveste lot C-ta
3 - S.D.N. .... Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii de
achizitie publica, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei,
cu solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertei acestei contestatoare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere, in termen
de 10 zile de la comunicare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca CNSC a considerat ca

. ,a respins in mod eronat oferta prezentata de contestatoare, in
absenta informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari
temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006"”. Totodata, Consiliul a mai retinut ca
L,autoritatea contractanta trebuie sd ceara expres explicatii legate de
motivele retinute” si ca ,se impune o noua corespondenta cu ofertantul
contestator a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate aspectele,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei".

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta, in
cadrul procesului de reevaluare a ofertei financiare a solicitat clarificari
ambilor ofertanti ... si respectiv ... celui din urma fiindu-i solicitate
clarificari pentru garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici. In luarea acestei hotarari autoritatea
contractanta a avut in vedere si faptul ca in decizia prezenta cat si in
cea anterioara, Consiliul sustine ca ,Nu transpare de nicaieri, ca
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instanta sau Consiliul ar fi interzis reevaluarea completa a ofertei ...
sau a celorlalte oferte, ci dimpotriva”.

In final, autoritatea invedereaza ca aceasta decizie de a solicita
clarificari ofertantului ... a fost luata deoarece nu se putea verifica
oferta financiara decat din punct de vedere aritmetic, respectiv al
inmultirii unor preturi unitare cu cantitatile stabilite prin documentatie
de atribuire, fara a putea verifica daca ofertantul la intocmirea ofertei
a inscris toate operatiunile din Anexa 1 a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1200TC/23.05.2014, ... a formulat cerere de
interventie cu privire la contestatia depusa de ....

In sustinere, intervenientul arata ca impotriva rezultatului
procedurii ... a formulat contestatie, care a fost admisa prin Decizia
CNSC nr. ... 4276, 4360 /.... Considerand nelegala si netemeinica
decizia CNSC intervenientul a formulat plangere impotriva acesteia,
plangere care a fost respinsa de Curtea de Apel ... - Sectia a Villl-a
Contencios Administrativ si Fiscal, instanta mentinand astfel Decizia
CNSC nr. ... 4276, 4360 /..., prin care s-a dispus, in esenta,
reevaluarea ofertei ..., prin solicitarea de clarificari suplimentare si
analiza raspunsului la acestea. Intervenientul subliniaza ca fara a
solicita clarificari suplimentare, intemeindu-se pe clarificari solicitate cu
mult inainte de pronuntarea deciziei antementionate, la data de
06.12.2013, autoritatea i-a comunicat noul rezultat al procedurii, prin
care l-a informat despre faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ....

Impotriva acestui rezultat, intervenientul a formulat contestatie,
care, prin decizia CNSC nr. ... 5500/... a fost admisa, Consiliul retinand
in esenta ca:

- (...) avand in vedere modalitatea de punere in aplicare a
deciziei CNSC nr. ... 4276, 4360/... prin reanalizarea raspunsurilor mai
sus mentionate la solicitarile de clarificari, Consiliul constatd ca
autoritatea contractantd nu a pus in aplicare intocmai decizia
Consiliului care prevedea, printre altele, clarificarea cu ofertantul ... a
aspectelor in referinta (...)

- Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarile de clarificari
transmise, raspunsurile de justificare avute in vedere la evaluarea
ofertei nu determinau incadrarea ofertei la art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, motiv pentru care si Consiliul a stabilit in decizia nr. ...
4276, 4360/... ca se impunea clarificarea aspectelor respective cu
ofertantul (...)

Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere, respinsa prin
Decizia Curtii de Apel ... nr. 3089/14.04.2014, pronuntata in Dosarul
nr. .../2014, instanta mentinand astfel Decizia CNSC nr. ... 5500/...

Urmare a punerii in aplicare a acestei decizii, autoritatea
contractanta a desemnat oferta ... ca fiind castigatoarea procedurii.



Cat priveste criticile contestatorului, intervenientul precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
92/13718/10.03.2014, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
484TC/14.03.2014, autoritatea constatand concludenta raspunsului ....

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea i-a solicitat si lui clarificari, desi nu i s-a impus prin decizia
Consiliului, intervenientul precizeaza ca nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele din toate perspectivele considerate
relevante de catre aceasta, neexistand niciun text de lege care sa o
impiedice a proceda astfel, in conditiile in care autoritatea are obligatia
respectarii tuturor principiilor care guverneaza atribuirea contractului
de achizitie publica, precum si obligatia de a se asigura ca va atribui
contractul ofertantului care indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire. In aceste conditii intervenientul invedereaza ca nu se poate
retine ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia CNSC nr.
... 5500/... asa cum in mod eronat sustine contestatorul. In plus, se
subliniaza si faptul ca, urmare solicitarii de clarificari inclusiv acesteia,
autoritatea nu a produs contestatorului niciun prejudiciu, din moment
ce nu a respins oferta acesteia ca inadmisibila, aceasta fiind clasata pe
locul al doilea in mod exclusiv din perspectiva criteriului de atribuire, si
anume pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. 2917/26.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
16803/26.05.2014, ... formuleaza raspuns la cererea de interventie
depusa de ... solicitand respingerea cererii de interventie, in principal
ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata, aratand in sustinere ca:

- din economia textului de lege pe care intervenientul si-a
intemeiat cererea - art.61 alin. 1 Cod procedura civila, rezulta fara
echivoc, ca intervenientul principal, pentru ca cererea sa sa fie
admisibila, trebuie sa indeplineasca doua conditii cumulative, pe care

. nu le indeplineste, si anume: sa nu aiba calitate de parte in litigiul
original si, prin interventia sa sa urmareasca protejarea interesului
propriu;

- , Nu poate avea calitatea de intervenient principal in
acest litigiu din moment ce este participant la procedura de achizitie
publica, in aceasta postura dobandind calitatea de parte in litigiul
original, cu posibilitatea legala de a-si apara propriul interes, prin
apararile formulate;

- cu privire la cea de a doua conditie cumulativa, din
continutul cererii rezulta foarte clar, ca nici aceasta nu este indeplinita
intrucat ... urmareste, prin apararile formulate sa protejeze solutia
autoritatii contractante, ceea ce face ca cererea sa sa poata fi calificata
cel mult ca o cerere de interventie accesorie, potrivit prevederilor
art.61 alin. 3 Cod procedura civila.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul arata ca in cuprinsul
contestatiei nu a facut afirmatii contradictorii asa cum afirma

8



intervenientul ci doar a sustinut ca numai in cazul in care CNSC, prin
decizia precedenta ar fi considerat obligatoriu ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari suplimentare si ... aceasta ar fi
trebuit sa procedeze in consecinta, insa cum CNSC a dispus doar
"reevaluarea ofertei contestatoarei", adica a intervenientului de acum
aceasta nu putea si nu trebuia sa solicite clarificari si ....

Referitor la afirmatia intervenientului ca nimic nu ar impiedica
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele din toate perspectivele
considerate relevante de catre aceasta, contestatorul afirma ca
sustinerea este nu numai nelegala, prin nesocotirea fortei obligatorii a
deciziei CNSC si prin incalcarea principiilor achizitiilor publice dar si
partinitoare, in conditiile in care autoritatea procedand nelegal si cu
nesocotirea motivarii si solutiei CNSC precedente a reevaluat si oferta
... din alt unghi fata de oferta intervenientului cu scopul de a pronunta
o solutie nelegala si partinitoare, pentru a patra oara.

Cat priveste pretinsa lipsa a prejudiciului, contestatorul arata ca
tocmai reevaluarea pretului, fara drept, a dus la solutia nelegala
adoptata de autoritatea contractanta, prejudiciul fiind evident, din
moment ce aceasta solutie echivaleaza cu neadjudecarea acordului
cadru de catre ... in favoarea unei oferte, care, asa cum s-a dovedit
anterior, este inacceptabila.

Prin adresa nr. 3028/29.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
17385/29.05.2014, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei.

Astfel, referitor la afirmatia autoritatii din raportul procedurii din
data de 29.04.2014, respectiv ca a procedat la solicitarea de clarificari
si catre ... si a reevaluat si oferta acestuia pentru respectarea
principiului egalitatii de tratament si datorita faptului ca@ CNSC ar fi
motivat ca nimic nu o impiedica sa solicite clarificari suplimentare ....
sau oricarui alt ofertant, contestatorul precizeaza ca respectarea
principiului egalitatii de tratament, presupune ca toate partile implicate
intr-o procedura de achizitie publica sa fie tratate in acelasi mod,
respectiv daca autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari
suplimentare ofertantului ... pe anumite categorii de articole , in
justificarea pretului ofertat, tot aceleasi categorii de articole trebuia sa
vizeze si solicitarea de clarificari catre ... si nu altele, daca era
considerat necesar. Cum din raportul procedurii si din adresele de
solicitare de clarificari rezulta ca ... i s-a solicitat justificarea intregii
oferte financiare, desi in decizia CNSC pe care .... trebuia s-o puna in
aplicare nu s-a cerut, rezulta ca autoritatea nu a respectat acest
principiu fundamental.

Cat priveste posibilitatea de solicita clarificari precum si de a
reevalua orice oferta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a scos din context aceasta parte a motivériiﬂ cu scopul de a o folosi in
interesul ofertantului declarat castigator. In sustinere contestatorul
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precizeaza ca referirea CNSC-ului, din deciziile anterioare, referitoare
la reevaluare si clarificare a avut in vedere tocmai inactiunea
autoritatii, respectiv neefectuarea unei ,evaluari riguroase” a ofertelor
si la nemanifestarea rolului activ in procedura de evaluare.

Referitor la modalitatea de apreciere a raspunsului la clarificari
transmis de ..., raportat la legislatia aplicabila in speta si a deciziilor
anterioare ale CNSC si ale Curtii de Apel ... contestatorul apreciaza ca
autoritatea, in mod nelegal a considerat admisibila o oferta
inacceptabila in sensul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat pe de o parte autoritatea a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la aceleasi categorii de componente ale pretului
licitat ca si in precedent, respectiv - mod de calcul al operatiunilor de
transport; mod de calcul al articolelor de lucrari si mod de calcul al
normei de timp, iar pe de alta parte analiza raspunsului la clarificari s-
a facut cu nerespectarea legii, conducand astfel la o solutie nelegala.

In continuare contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din
HG nr.925/2006, in sensul de a verifica raspunsul la clarificari si prin
solicitarea de informatii de la autoritati sau societati competente care
le pot furniza. Desi prin deciziile anterioare, atat CNSC cat si Curtea de
Apel ... a solicitat autoritatii contractante sa efectueze o verificare
riguroasa si sa manifeste in procesul de evaluare un rol activ,
autoritatea nu a facut acest lucru. Contestatorul invedereaza ca daca
ar fi facut acest lucru ar fi constatat ca oferta ... este inacceptabila in
sensul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b din HG nr.925/2006, in sensul
ca:

- modul de calcul al operatiunii de transport mixtura asfaltica din
cadrul articolelor 101.1.1.1.a, 101.1.1.2 si 101.2.1.2 este eronat,
respectiv - cheltuielile cu taxele de trecere a podurilor dunarene se
regasesc in cheltuielile directe nu in cele indirecte asa cum prevede
Ordinul 863/2008 al Ministerului Lucrarilor Publice si Locuintelor
pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 <cat si conform Ordinului
1826/22.12.2003 al Ministerului Finantelor publice. Conform acestuia
.~Ccheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie si privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Cheltuielile directe, sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru) inca din momentul efectuarii lor si ca atare
se includ in costul obiectelor respective".

Astfel, in opinia contestatorului, cheltuiala de traversare cu bacul,
reprezinta un element al costului cu transportul, care la randul lui se
regaseste ca si cheltuiala distincta in situatiile de lucrari pe cheltuieli
directe si nu indirecte.
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- cu privire la modul de calcul al articolului de lucrari - nu s-a
respectat descrierea de preturi de la art. 101.2.3.1.1 iar cantitatea
pentru care s-a facut cotarea devizului reprezinta o parte din
cantitatea de 1ml solicitata. In acest sens contestatorul precizeaza ca
s-a cotat desfacere parapeti 0,30m, achizitionare si montare parapeti
metalici, 0,20 m; nu s-a cuprins in oferta achizitionarea si montarea
elementelor reflectorizante.

- cat priveste articolul 101.1.1.2, contestatorul afirma ca
norma de timp de 0,002 ore/mp, este nerealistda si nesustenabila
intrucat freza de asfalt W2100, cu o productivitate de lucru de 1,40
mp/secunda nominalizata de ... nu poate fi folosita la frezarea
burdusirilor care pot avea de la 0,80 m pana la 1,20 m latime,
lungimea acestora fiind variabila cat si orientarea lor in lungul axului
drumului nu este aceeasi, unele sunt drepte, altele sunt oblice si total
nealiniate si discontinue. Se subliniaza ca aceste burdusiri apar in zone
izolate, datorite greutatii mari per osie a mijloacelor de
transport/camioane si trailere). Totodata se precizeaza ca din fisa
tehnica anexata de ..., se observa ca freza este agabaritica deoarece
latimea ei este de 2610 mm, greutatea ei este 36300 kg, ceea ce
conduce la blocarea ambelor sensuri de trafic cand aceasta lucreaza,
deoarece burdusirile in lungul axului drumului nu au aceeasi orientare,
unele sunt drepte, altele sunt oblice si total nealiniate si discontinue.
Datorita depasirii gabaritului atat ca latime cat si ca greutate,
executantul trebuie sa plateasca la Compania Nationala de Drumuri,
taxa de drum pentru ambele depasiri (Iatime si greutate), care se
plateste pentru fiecare zi de folosire si pentru fiecare kilometru pe care
este transportata pe trailer, aceasta neputdnd fi deplasata de la o
locatie la alta decat pe trailer.

Concluzionand contestatorul afirma ca freza W2100 nu poate fi
folosita la lucrarile de intretinere pe timp de vara a drumurilor
nationale iar calculul in totalitatea Iui este eronat, pretul de 0,48
lei/mp fiind de cel putin 10 ori mai mic decat pretul estimat de DRDP.

Conform celor de mai sus, rezulta ca freza W2100 nu poate fi
folosita la lucrarile de intretinere pe timp de vara a drumurilor
nationale si calculul in totalitatea lui este eronat si pretul de 0,48
lei/mp este de cel putin 10 ori mai mic decat pretul estimat de DRDP

In final contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa inlature si nu sa tina seama de pretinsele omisiuni si
contradictii din caietul de sarcini sustinute de ... intrucat sunt tardive
pentru ca, pe de o parte acest ofertant trebuia sa faca in termen legal
contestatie la documentatie, ceea ce nu a facut, iar pe de alta parte
atata vreme cat ... a respectat documentatia in oferta facuta, orice
incercare de modificare in aceasta directie echivaleaza cu o modificare
a ofertei, ceea ce este inadmisibil.
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Prin adresa nr. 1309TC/30.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17566/30.05.2014, ..., in calitate de intervenient formuleaza
raspuns la concluziile scrise depus e de contestator.

Astfel, un prim aspect criticat de intervenient se refera la faptul
ca prin contestatie ... si-a exprimat nemultumirea cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta i-a solicitat si lui clarificari la oferta desi, in
opinia acestuia, autoritatea nu avea dreptul de a proceda in acest
sens. Ulterior prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, contestatorul a formulat noi critici ce vizeaza
justificarea unor articole din oferta .... Intervenientul apreciaza
inadmisibile/tardive aceste noi critici, in sustinere invocand decizia
CNSC nr. .../11.12.2013, mentinuta prin Decizia civila nr.
.../10.02.2014 pronuntata de Curtea de Apel ... precum si decizia
CNSC nr. ..... /18.12.2013.

Cat priveste criticile contestatorului referitoare la justificarile de
pret, intervenientul face urmatoarele precizari:

1. Tariful de transport mixtura

Intrucat, in documentatia de atribuire nu au fost prevdzute (deci
nu s-au impus) nicdieri distante de transport pentru mixturi - locatia
acestor lucrari nefiind cunoscuta la momentul licitatiei, fiecare ofertant
avea libertatea de a oferta distantele estimate care sa ii permita
evaluarea unor costuri acoperitoare pentru executia lucrarilor. In
aceasta situatie intervenientul considera ca nu se poate discuta despre
distante de transport "reale" atata timp cat nu au fost stabilite prin
documentatia de atribuire, in elaborarea ofertei fiind respectate
prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002, avand in vedere ca prin
fisa de date, pct. III.1.5) Legislatia aplicabila fiind prevazut in mod
expres faptul ca ofertantii vor utiliza, la intocmirea ofertelor, orice alte
acte in domeniul achizitiilor publice.

Intervenientul mentioneaza ca la aceasta procedura a ofertat o
distanta estimativa de transport mixturi asfaltice de 50 km iar
eventualele diferente in plus fata de aceasta distanta estimata le-a
evaluat la data intocmirii ofertei si sunt incluse in cheltuielile indirecte,
asumandu-si astfel costurile secundare rezultate din transportul
materialelor. Acesta subliniaza ca statia de mixturi asfaltice ofertata de
este mobila, astfel incat aceasta poate fi deplasata la orice punct al
lucrarii in vederea prepararii mixturii asfaltice la locatie.

2. Cheltuielile cu taxele de trecere a podurilor dunarene de la
Giurgeni/ Cernavoda.

Intervenientul atrage atentia asupra faptului ca in documentatia
de atribuire nu s-a solicitat evidentierea acestor taxe deci nu ar fi
trebuit sa se solicite nici dupa licitatie. Pe de alta parte se mentioneaza
ca taxele de circulatie, parcare etc. platite conform dispozitiilor legale -
care fac parte din cap. 18. Alte cheltuieli de interes general si de
executare a lucrarilor din Structura sl continutul cheltuielilor indirecte -
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A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor din Ordinul
nr. 1568 din 15.10.2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice" indicativ P 91/1-02, nu trebuie justificate, acesta
fiind scopul cheltuielilor indirecte.

3. Articolul de lucrari 101.2.3.1.1 - Curatare, aducerea la cota,
completarea prin achizitie cu elementele necesare a parapetilor
directionali.

Procentajul de 20% este completat de cel de 80%, pentru acelasi
articol ofertat, dupa cum urmeaza:

- art. DFO9B1- pentru completarea cu elemente noi (aproximativ 20%
din cantitate) care cuprinde: trasarea lucrarii pe teren, saparea
gropilor de fundatie pentru stalpii de parapet, evacuarea pamantului
rezultat prin imprastiere in zona, procurarea materialelor necesare
pentru completare, umplerea gropilor cu beton, montarea liselor si
stalpilor, vopsirea parapetului;

- art. RPDA17B - pentru reconditionarea elementelor existente de
parapet (aproximativ 80% din cantitate) care cuprinde: revopsirea
elementelor nezincate, spalarea, curatarea, aducerea la cota.

Conform caietului de sarcini, descrierea de preturi unitare pentru
acest articol era:

- procurarea si transportul materialelor;

-trasarea lucrarii pe teren;

-saparea gropilor de fundatie pentru stalpii de parapet;
-evacuarea si transportul pamantului in depozit;
-umplerea gropilor pentru fundarea stalpilor cu beton;
-demontarea parapetilor vechi distrusi;

-montarea liselor si a stalpilor;

-montarea pe lise a elementelor reflectorizante;
-vopsirea elementelor nezincate;

-curatirea zonei de lucru;

-semnalizarea punctului de lucru.

fara a se preciza cantitati si unitati de masura pentru fiecare dintre
operatiile de mai sus.

4. Articolul de lucrari 101.1.1.2 - inlaturari denivelari si fagase

Cu privire la acest articol, intervenientul arata ca nu exista o
prevedere legala care sa stabileasca norma de timp, ea depinzand de
tipul si starea utilajului de frezat, natura si grosimea stratului frezat,
gradul de compactare a mixturii care se frezeaza, perioada de
exploatare (imbatranirea bitumului) pentru mixtura frezata etc. Acesta
mai adauga ca cea indicata este, in fapt, norma (consumul) de timp
efectiva a utilajului respectiv (freza) folosit de ... la acest tip de lucrari.

Intervenientul sustine ca pe langa freza WIRTGEN W2100 a carei
fisa tehnica a anexat-o la solicitarea autoritatii contractante prin
raspunsul nr. 484TC/14.03.2013, a justificat in cadrul aceluiasi
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raspuns faptul ca pentru articolul AUT4025, in cazul degradarilor-
denivelari si fagase ce au latime de 0.5m se poate folosi freza Bomag
BM500/15 cu latimea de 0.5m, ale carei documente doveditoare au
fost depuse in raspunsul la clarificari 507TC/25.02.2013, a carei viteza
de lucru este de maxim 30m/min, deci viteza de lucru 30m/min =>
30mx0.5m=  15mp/min =>  15mpx 60mm=900mp/h, deci
productivitatea efectiva de lucru a frezei de 0.5m este de 1/900=
0,001h/mp.

De asemenea, asa cum s-a precizat si prin raspunsul nr.
360TC/27.02.2013, pentru articolul AUT 4025, in cazul degradarilor
productivitatea de lucru efectiva este de 0,001h/mp; timpul de
transport al utilajului la punctul de lucru este de 0.0003 h/mp, timpul
de transport intre degradari - 0.0003 h/mp, precum si stationarile
produse din alte motive: 0.0004 h/mp, rezultdand un consum estimativ
de 0.002 h/mp pentru freza.

In continuare, intervenientul mentioneaza ca tot in cadrul
raspunsului nr. 484TC/14.03.2014, pentru justificarea pretului Ia
frezare, a anexat in plus si fisa tehnica a producatorului Wirtegen
pentru freza W35 ce are o latime de 0,35 m cu o viteza de 25 m/min
precum si freza W50 cu o viteza de frezare de 27 m/min.

Prin adresa nr. 9873/... ... Consiliul a transmis ... invitatia de a
studia dosarul achizitiei, conform solicitarii din cuprinsul cererii de
interventie.

Prin adresa nr. 1310TC/30.05.2014, inregsitrata la Consiliu sub
nr. 17636/02.06.2014 ... informeaza Consiliul despre faptul ca renunta
la cererea de studiu formulata in cererea de interventie depusa in
dosarul .../2014, acesta fiind ultimul act de procedura inregistrat la
CNSC.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,«Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013-2014» - DRDP .... lot 1-7" - lot .. 3 - ...,
cod CPV 45233139-3. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
10324/14.02.2013, s-a consemnat, pentru Lotul ...3 - .... depunerea a
doua oferte, documentele de calificare si ofertele financiare, aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 13971/05.03.2013, comisia de evaluare
a consemnat, pentru Lotul .. 3 — ...., admisibilitatea celor 2 oferte si
declararea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara de 7.214.751,39 lei fara TVA.
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In cadrul prezentei proceduri au fost formulate mai multe
contestatii, ce au fost solutionate de Consiliu, prin decizii, dupa caz,
atacate la Curtea de Apel ... cu plangere, respectiv:

- decizia nr. ... 904, 925 din data de ...

- decizia nr. ... 1608, 1632 din data de ... prin care s-a decis: ,,...
Admite contestatia formulata de ...L, cu sediul in Slobozia, str. Brailei
nr. 1, judetul Ialomita, in contradictoriu cu ...., cu sediul in ... B-dul
Dinicu Golescu nr.38, ... Anuleaza, in parte, cu privire la lotul 4,
raportul procedurii de atribuire nr. 26054/16.04.2013 si actele
subsecvente aferente, si obliga ...., in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, cu luarea in considerare a celor expuse in motivare,
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii documentelor
de calificare prezentate de .... Respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ... cu sediul in ... ... ... si de ... cu sediul in ... str. ... nr.
.., ap. 3, ... In contradictoriu cu ... cererile de interventie, inregistrate
la CNSC cu nr. 13959/26.04.2013 si nr. 13960/26.04.2013, formulate
de .... Respinge, ca nefondata, cererea de interventie, inregistrata la
CNSC cu nr. 13961/26.04.2013, formulata de ... ... "

- Impotriva acestei decizii au fost formulate plangeri ce au fost
solutionate de Curtea de Apel ... prin decizia nr. 2995/27.06.2013
pronuntata in dosarul nr. 3759/2/2013 (la care s-au conexat dosarele
nr. 3797/2/2013 si nr. 3804/2/2013) in sensul: ,admite plangerile
formulate de3 .... si ... ... modifica in parte decizia in sensul ca admite
contestatiile formulate ... anuleaza in parte raportul procedurii de
atribuire nr. 26054/16.04.2013 si actele subsecvente, in ceea ce
priveste loturile 2 si 3 ... respinge plangerea formulata de ... ...";

- decizia nr. ... din data de ... prin care s-a decis: ,In baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, admite capetele de cerere, din contestatia depusa
de ..., vizand: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
92/35047 din 27.05.2013, precum si a tuturor actelor ce au stat la
baza acesteia, in ceea ce priveste lotul 4; anularea deciziei prin care
oferta depusa de ... a fost declaratd castigatoare pentru lotul 4;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in ceea ce
priveste lotul 4, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie pentru lotul 4, la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ..... Si
la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei. Anuleaza raportul
procedurii nr. 92/35046 din 27.05.2013, in partea dedicata lotului 4,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica pentru acest lot. In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta
de urgenta, obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
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Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de
exercitare a cadii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este
prevazut la art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de .... pentru
lotul 4 ...";

- Impotriva acestei decizii a fost formulatd pldngere, ce a fost
solutionata de Curtea de Apel ... prin decizia nr. 3389/12.09.2013,
pronuntata in dosarul nr. 4802/2/2013, in sensul: ,respinge plangerea
formulata de petenta ... impotriva deciziei nr. .../... emisa de CNSC

”,
sy

- decizia nr. ... din data de ... prin care s-a decis: ,In temeiul art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ,,,, in contradictoriu cu ,,,,.
Dispune anularea raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii in partea dedicata lotului 4, SDN ,,, precum si
reevaluarea ofertei ... pentru acest lot ..."”;

- decizia nr. ... 4276, 4360 din data de ..., prin care s-a decis: ...
Admite contestatiile formulate de ,,,. (pentru Lot ,,, 3 - S.D.N,,) si ,,,.
(pentru Lot ,, 2 - S.D.N. ,,,), ambele in contradictoriu cu ,,, si dispune
anularea raportului procedurii (pentru Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi si Lot
,, 3 - S.D.N. ,,,) si a comunicarilor privind rezultatul procedurii si
reevaluarea ofertei ... pentru aceste loturi. Pe cale de consecinta,
respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de de ,,, pentru
Lot,,,6 2-S.D.N. ,,,,i pentru Lot,, 3 -S.D.N. ,,, ...".

Urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a pus-o
in executare, in sensul reevaluarii ofertei prezentate de ..., ocazie cu
care a incheiat un nou raport al procedurii nr. 82943/06.12.2013, din
care rezulta ca oferta prezentata de ... este respinsa ca inacceptabila
(pentru Lotul 2) si neconforma (pentru Lotul 3) iar castigatoare, oferta
prezentata de ,,, (pentru Lotul 2) si oferta prezentata de ... (pentru

Lotul 3).
Totodata, Consiliul constata ca ... a formulat plangere la Curtea de
Apel ... impotriva ultimei decizii a CNSC, cerere ce face obiectul

dosarului nr. 8023/2/2013 al instantei.
Prin urmare, luand in considerare faptul ca ... a inaintat, la Curtea de
Apel ... plangere impotriva deciziei CNSC nr. ... 4276, 4360 din ...,
Consiliul a emis Decizia nr. ,,,/... din 20.12.2013, prin care a
suspendat solutionarea contestatiilor, pana la solutionarea irevocabila
a cauzei ce face obiectul dosarului nr. 8023/2/2013 aflat pe rolul Curtii
de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere cererile partilor de ,repunere a cauzei pe rol”,
precum si faptul ca, la data de 27.01.2014, Curtea de Apel ... s-a
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pronuntat prin decizia nr. 510/27.01.2014, in sensul respingerii ca
nefondata a plangerii formulate, Consiliul a repus cauza pe rol.

- Prin decizia nr. ... 5500/... Consiliul ,Admite in principiu cererile
de interventie formulate de ... si de ....

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ... cu privire la
contestatia nr. 3279TC/11.12.2013 formulata de ....

Admite contestatia nr. 3279TC/11.12.2013, formulata de ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ce priveste lot C-ta
3 - S.D.N. ,,. Totodatd, Consiliul dispune continuarea procedurii de
achizitie publica, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei,
cu solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertei acestei cotestatoare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 3274TC/11.12.2013
formulata de ... si dispune continuarea procedurii pentru lot C-ta 2 -
S.D.N. .....

Admite cererea de interventie formulata de ...".

Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere, respinsa prin
Decizia Curtii de Apel ... nr. 3089/14.04.2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1435/2/2014, instanta mentinand astfel Decizia CNSC nr.
5500/...

In urma deciziei CNSC nr. ... 5500/... autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 23994/29.04.2014 in care comisia de
evaluare a consemnat, pentru Lotul ...3 - ...., admisibilitatea celor 2
oferte si declararea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea

procedurii cu o propunere financiara de 7.214.751,39 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 24508/05.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii ... depune contestatia ce formeaza
obiectul prezentului dosar.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza,
cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie depusa de
..., invocat de ... prin adresa nr. 2917/26.05.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16803/26.05.2014.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autorul cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul
declarat castigator (la lotul 3) imbraca elementele unor cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (2) si art. 63 din Codul
de procedura civila, adica ale unor interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura
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civila, Consiliul recalifica cererea de interventie, in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibil in principiu si
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatorului, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autorul acesteia prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire (fiind ofertant desemnat castigator pentru lotul 3 al acesteia).
In consecinta, acestea va fi analizata odata cu contestatia.

Pe fondul contestatiei formulata de ... analizdnd sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca ... critica faptul ca, desi prin decizia nr.
...19.02.2013 Consiliul a dispus doar reevaluarea ofertei ... prin
solicitarea de clarificari si nu justificarea de pret a ofertei
L,autoritatea a incalcat principiul egalitatii de tratament intrucat, pe de
0 parte acest aspect nu a fost impus iar pe de alta parte nu a solicitat,
anterior reevaluarii si clarificari suplimentare ... ca si ..."”, precizand ca
.Solicitdnd clarificari suplimentare unui singur ofertant, ... a dat
posibilitatea ... sd-si modifice oferta” in conditiile in care, in opinia
contestatorului, ,rdspunsul la clarificarile solicitate trebuia verificate
detaliat prin solicitarea de infomatii de la alte autoritati sau institutii,
conform HG nr. 925/2006".

Avand in vedere istoria tumultoasa si complicata a procedurii in
cauza, Consiliul urmeaza sa analizeze contestatia in cauza, exclusiv
sub aspectul respectarii dispozitiilor deciziei CNSC nr. ...19.02.2013,
ramasa definitiva si executorie, in urma Deciziei nr. 3089/14.04.2014,
pronuntata de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. .../2014.

Astfel, Consiliul retine in solutionare dispozitivul deciziei CNSC nr.
...19.02.2013, prin care s-a dispus ,continuarea procedurii de achizitie
publica, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei, cu
solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertei depuse de contestatoare
(nb. ...), conform prezentei motivari”, cat si faptul ca in motivarea
deciziei Consiliul a constatat ca ,evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua
corespondenta cu ofertantul contestator a aspectelor in referinta,
stiindu-se cd orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei”.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca desi prin decizia
nr. ...19.02.2013 Consiliul a dispus doar reevaluarea ofertei ..., prin
adresele nr. 10986/26.02.2014 si nr. 10985/26.02.2014, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari suplimentare atat de la contestator
cat si de la ..., invocand necesitatea respectarii dispozitiilor art. 2 alin.
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(1) lit. b) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la ,garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici”.

Totodata, Consiliul constata faptul ca, desi in motivarea deciziei
anteretinute Consiliul a precizat necesitatea unei evaluari temeinice
~Sub toate aspectele, si pe probe concludente”, prin adresa nr.
10985/26.02.2014 comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
clarificari referitor numai la ,modul de calcul al operatiunii de
transport in cadrul articolelor 101.1.1.1, 101.1.1.2 si 101.2.1.2",
justificarea pretului ofertat la articolul de lucrari nr. 101.2.3.1.1(
curatare) si justificarea timpilor de lucru in cadrul articolului nr.
101.1.1.2 (frezare), 1in conditile 1in <care, prin adresa nr.
10986/26.02.2014 i-a solicitat contestatorului ,descrierea de pret
pentru fiecare articol de deviz, avand in vedere tipurile de activitati
aferente fiecarui articol, ce sunt inscrise in ANEXA 1 - "Descriere de
preturi unitare” din documentatia de atribuire”. Astfel, este evident
faptul ca autoritatea contractanta nu numai ca nu a respectat decizia
CNSC nr. ...19.02.2013, dar a incalcat si dispozitiile art. 2 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la ,garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca, nemultumit de
raspunsul dat la solicitari de clarificari, prin adresa nr. 13718/
10.03.2014, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului ..., clarificari
suplimentare referitoare la ,fisa tehnica si modalitatea de utilizare a
frezei de asfalt WIRTGEN W 2100 (...) in cazul degradarilor - denivelari
si fagase (...)". Desi, initial a indicat folosirea frezei de asfalt WIRTGEN
W 2100, prin adresa de raspuns nr. 484TC/14.03.2014, ... si-a
modificat pozitia initiala indicand folosirea frezei BOMAG BM500/15 in
cazul degradarilor - denivelari si fagase, luand in calcul acelasi timp de
lucru (0,002 h/mp) ca si in cazul frezei de asfalt WIRTGEN W 2100.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca, desi in cadrul
raportului procedurii nr. 23994/29.04.2014 autoritatea contractanta a
reprodus integral raspunsurile ..., date la solicitari de clarificari, la
dosarul cauzei nu exista nici un document care sa ateste 0 analiza
serioasa si temeinica a veridicitati celor afirmate de ofertant. In opinia
Consiliului, chiar si in conditiile date (limitarea solicitarilor de
clarificari) comisia de evaluare avea obligatia de a verifica, cel putin,
justetea:

- ofertarii unei distante medie de transport de 50 km;

- folosirii procentului de 20% pentru achizitie cu elementele
necesare ale parapetilor directionali;

- includerii cheltuielilor cu taxele de trecere a podurilor dunarene
in cheltuielile indirecte.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca oferta financiara
prezentata de ... reprezinta mai putin de 53% din valoarea estimata a
contractului, luadnd in calcul si faptul ca procedura in cauza a fost
initiata prin publicarea anuntului de participare nr. ... (ofertele fiind
depuse in data de 14.02.2013), in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a realizat o analiza profunda/completa si detaliata a
ofertei depuse de ..., Consiliul urmeaza sa oblige comisia de evaluare
de a efectua o verificare completa si detaliata a propunerii financiare
depuse de ..., prin solicitarea justificarii pretului ofertat pentru
fiecare articol de deviz.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
cererea de interventie, formulata de .... cu privire la contestatia
formulata de ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de .... invocata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 23994/29.04.2014 si
a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune reluarea
procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin
reevaluarea ofertei depuse de ...., dupa solicitarea clarificarilor
conform motivarii prezentei si ulterior, prin stabilirea ofertei
castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea de interventie, formulata de .... cu privire la contestatia
formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

20



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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