CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

avand sediul in ... ... ... reprezentata de ... in calitate de lider al asocierii
formata din ... si ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de
. cu sediul in ... Bd.Republicii nr.2-4, jud.... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online,
a contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica de management
pentru acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea Sistemului de
management integrat al deseurilor in judetul ... s-a solicitat; anularea
comunicarii susmentionata, avand nr.6622/XIII/E/18.04.2014; anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
S.C. ... cu sediul in ... ... jud.... avand ... in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. ... ... si ... de ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr.6620/XIII/E/18.04.2014, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea comunicarii susmentionate si a raportului de evaluare a
procedurii, precum si reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... ... TPF .....
si SPRL ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii din 06.05.2014, emisa de
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, s-
a solicitat anularea respectivei comunicari, anularea raportului procedurii de
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atribuire si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2.

Prin cererea de interventie voluntara principala si accesorie in apararea
autoritatii contractante nr.2426/30.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr.13391/30.04.2014, formulata de ... (actuala ......... ), avand sediul in ... ...
jud. ... si cu sediu procesual ales in ... ....... ... In calitate de lider al asocierii
formata din ... ... ... si ... reprezentata legal de ... Silviu Stioca, s-a solicitat

admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara principala si
accesorie in apararea autoritatii contractante, respingerea contestatiei
formulata de asocierea S.C. ... ... Si ... ......... Si de asocierea ... si ... ca fiind
formulate de persoane lipsite de interes, iar, pe fondul cauzei, respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocata de ... (actuala ......).
Admite exceptla Ilpsel de interes a S.C. ... cu sediul in ... ... jud....

invocata de ... (actuala S....... ) si, pe cale de consecml;a respinge contestatia
ca fiind depusé de o persoana care nu are interes in procedura de atribuire.
Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
depusa de ... avand sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...
Bd.Republicii nr.2-4, jud....
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia inregistrata la C.N.S.C.

sub nr.... depusa de ... in contradictoriu cu ...
Admite cererea de interventie accesorie in apararea autoritatii
contractante, depusa de ... (actuala ...... ), avand sediul in ... ... jud. ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii comunicat de catre ... in cadrul procedurii de atribuire,

2



prin licitatie deschisa on-line, a contractului de servicii avand ca obiect
J,Asistenta tehnica de management pentru acordarea de sprijin in
gestionarea si implementarea Sistemului de management integrat al
deseurilor in judetul ... solicitdnd anularea comunicarii susmentionata,
avand nr.6622/XIII/E/18.04.2014; anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in urma reevaluarii ofertelor ca
urmare a deciziei C.N.S.C. nr.... din ... i-a fost comunicat, in data de
18.04.2014, rezultatul procedurii de atribuire nr.6622/XIII/E.

Contestatorul sustine, intr-o prima critica, ca ceilalti participanti la
procedura nu au indeplinit toate cerintele de calificare si selectie, respectiv

1. Nu au facut dovada indeplinirii cerintei prevazuta la Cap.III.2.2., in
ceea ce priveste caracterul neechivoc al detinerii de resurse, independent de
alte angajamente ale ofertantilor, modalitatea de indeplinire a cerintei
nefiind verificata de Consiliu in cadrul deciziei anterioare.

2. Nu au facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
in sensul ca niciunul dintre ofertanti nu a prestat activitatile enumerate in
fisa de date, in special activitatile de asistenta pe parcursul perioadei de
depunere a ofertelor si asistenta tehnica in evaluarea ofertelor si
contractarea serviciilor de operare pentru investitiile realizate prin proiect,
nerealizdnd o campanie de promovare intr-un proiect de natura celui care
face obiectul prezentei proceduri care sa includa toate activitatile solicitate,
respectiv conferente de presa, realizarea si difuzarea de spoturi TV si radio,
realizarea si difuzarea unui film documentar, web-site si publicatii tiparite,
materiale informative si follow up survey.

3. Nu au facut dovada detinerii personalului care sa indeplineasca
conditiile solicitate la cerinta 3 de la Cap.IIl.2.3. din fisa de date, respectiv
niciunul dintre ceilalti ofertanti nu a dovedit participarea la cel putin un
contract de asistenta tehnica in cadrul caruia sa fi realizat activitati specifice
pozitiei pentru care este propus.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca niciunul dintre ceilalti
ofertanti nu a respectat cerintele caietului de sarcini, in sensul ca acordurile
incheiate cu furnizorii serviciilor media si publicitate sunt neconforme,
incdlcand prevederile cap.4.3.3.2, pct.6. din caietul de sarcini. In ambele
cazuri, sustine contestatorul, neconformitatea se refera fie la criteriile care
trebuiau indeplinite de prestatorul serviciilor de media, fie la modul de
derulare a contractului, respectiv planul media.

Intr-o a treia critica, contestatorul sustine ca pretul oferit de ceilalti
ofertanti nu poate asigura executarea corespunzatoare a contractului,
deoarece ofertele fie nu au incluse toate activitatile si costurile aferente
acestora, fie preturile incluse in oferte nu sunt rezultatul liberei concurente,
in conformitate cu prevederile art.36 alin.2, lit.c din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca art.255 si urm. din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.



Prin contestatia inregistrat la C.N.S.C. sub nr.... S.C. ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr.6620/XIII/E/18.04.2014, de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, solicitdnd anularea comunicarii
susmentionate si a raportului de evaluare a procedurii, precum Si
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... ... .

In motivarea contestatiei, S.C. ... sustine ca rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. 6622/XIII/E/18.04.2014, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ... ... ......... este
netemeinic si nelegal din urmatoarele considerente:

1.Asocierea ... ... .. nu a indeplinit criteriile de calificare si selectie din
fisa de date, respectiv cerinta de calificare privind experienta similara, prin
care se solicita ca ,ofertantul sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani in
cadrul unor contracte, servicii de natura si complexitatea celor prevazute in
cadrul caietului de sarcini, respectiv contracte care sa fi avut ca obiect:
servicii de asistenta tehnica prestate in cadrul unui proiect de natura celui
care face obiectul prezentei proceduri”.

Avand in vedere ca proiectele care implementeaza sisteme de
management a deseurilor sunt finantate prin Programul Operational
Sectorial de Mediu si ca aceste proiecte includ si componenta de operare a
investitiilor pregatite prin intermediul proiectului, respectiv depozit conform
de deseuri, statii de tratare mecano-biologica, statii de sortare si statii de
transfer, din consultarea raportarilor postate pe site-ul DG AM POS Mediu,
www.posmediu.ro, reiese ca niciunul din operatorii economici, membri ai
asocierii ... ... , hu detine experienta similara solicitata prin fisa de date,
respectiv. nu a realizat Asistenta tehnica in derularea procedurilor de
achizitie publica precum si serviciile de operare a investitiilor pregatite prin
intermediul proiectului (Elaborarea documentatiilor de atribuire inclusiv
asistenta pe parcursul perioadei de depunere a ofertelor si Asistenta tehnica
in evaluarea ofertelor si contractarea serviciilor.

Aceasta afirmatie este sustinuta, dupa cum se arata, si de informatiile
publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) www.e-licitatie.ro
la sectiunea Concesionari, asocierea declarata castigatoare neavand un tert
sustinator tehnic care sa detina experienta similara solicitata, astfel incat sa
fie indeplinite integral cerintele fisei de date.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca dintre membrii asocierii
declarata céastigatoare, singurul care figureaza intre societatile comerciale
care deruleaza contracte de asistenta tehnica pentru implementarea
proiectelor care au ca obiect Sisteme de Management Integrat a Deseurilor
(SMID), este ... pentru proiectele SMID din judetul Sibiu si din judetul ...
insa nici aceste proiecte nu au ajuns in faza de publicare a documentatiilor
de atribuire pentru operarea investitiilor realizate prin proiect, astfel ca nu
exista o experienta similara a societatii in elaborarea documentatiilor de
atribuire si nici in ce priveste asistenta in perioada depunerii ofertelor
precum si asistenta tehnica la evaluarea ofertelor si semnarea contractului
privind serviciile de salubritate.



Suplimentar, fata de informatiile care pot fi consultate pe adresa
oficiala a Programului Operational Sectorial de Mediu (www.posmediu.ro)
din informatiile publicate pe site-urile a trei dintre asociati, reiese ca SPRL

nu se afla in relatii contractuale cu niciuna din cele doua autoritati
contractante, Consiliul Judetean Mures si Consiliul Judetean Botosani, cele
doua proiecte mentionate nefiind in faza de publicare a documentatiilor de
atribuire pentru operarea investitiilor realizate prin proiect, astfel ca nu
exista o experienta similara a societatii in elaborarea documentatiilor de
atribuire si nici in ce priveste asistenta in perioada depunerii ofertelor
precum si asistenta tehnica la evaluarea ofertelor si semnarea contractului
privind serviciile de salubritate.

De asemenea, se arata ca pe site-ul ... sunt prezentate alte tipuri de
activitati decat cele care pot constitui experienta similara solicitata, iar pe
site-ul .... sunt prezentate contracte care au ca obiect servicii de proiectare
dar si de supervizare lucrari, inclusiv pentru instalatii si facilitati componente
ale sistemelor de management integrat al deseurilor, statii de sortare
(pg.134 din brosura) si depozit conform (pg.135 din brosura), insa sunt
complet diferite fata de experienta similara solicitata de ... respectiv se
deruleaza in etapa de constructie a instalatiilor premergatoare procedurii de
atribuire a contractelor de delegarea gestiunii pentru operarea instalatiilor.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la aspectele
semnalate iar, in urma raspunsurilor primite, sa se asigure ca oferta in
cauza este admisibila, inacceptabila sau neconforma, motiv pentru care
solicita reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu a facut dovada indeplinirii celorlalte activitati din cadrul
cerintei privind experienta similara prevazuta in fisa de date, cap. II1.2.3, si
anume expertii nominalizati nu indeplinesc cerintele referitoare la
participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract de asistenta
tehnica in cadrul caruia sa fi realizat activitati specifice pozitiei pentru care
este propus.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu
respecta conditiile caietului de sarcini cu privire la serviciile de media si
publicitate.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca pretul ofertat de
participantul declarat castigator este un "pret neobisnuit de scazut", care nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, acesta reprezentand 53,74% din valoarea
estimata contractului.

Raportat la valorile ofertate de ceilalti participanti ale caror oferte au
fost declarate admisibile, de 4.955.249,01 lei fara TVA, respectiv
6.248.980,39 lei fara TVA, ce reprezinta 77,00%, respectiv 97,11% din
valoarea estimata a contractului, contestatorul sustine ca pretul oferit de
asocierea declarata castigatoare a fost neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta avand obligatia, potrivit prevederilor art.202 alin.1 din O.U.G.
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nr.34/2006 si art.36' alin.2 din H.G. nr.925/2006, de a efectua verificari
detaliate cu privire la pretul oferit si nu doar sa solicite si sa efectueze o
verificare formala a acestuia.

Contestatorul apreciaza ca oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare nu a inclus toate activitatile si costurile aferente acestora,
preturile incluse nefiind justificate, astfel ca, in opinia sa, sunt incidente
prevederile art.36 alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale referitoare la atribuirea contractului de achizitie,
si anume dispozitiile referitoare la evaluarea ofertei care prezinta un pret
"neobisnuit de scazut"”.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat in data de 06.05.2014 de catre

solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si obligarea
autoriAté’gii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a efectua o noua evaluare avand in vedere ca, in prezent,
exista un rezultat al procedurii de atribuire ce nu a fost anulat de Consiliu,
de instanta de judecata sau de autoritatea contractanta, reiterand, in
continuare, motivele invocate in cuprinsul contestatiei inregistrata la
C.N.S.C. sub nr....

Prin cererea de interventie voluntara principala si accesorie in apararea
autoritatii contractante nr.2426/30.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.13391/30.04.2014, ... a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie voluntara principala si accesorie in apararea autoritatii
contractante, respingerea contestatiei formulata de asocierea S.C. ... ... si
... Si de asocierea ... si ... ca fiind formulate de persoane lipsite de interes,
iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiilor ca nefondate.

Invocand atat practica doctrinara cat si prevederile art.61 din Codul de
procedura civila, ... sustine ca justifica un interes in formularea prezentei
cererii deoarece oferta sa fost declarata castigatoare, solutia care se va
pronunta in prezenta cauza avand efect asupra drepturilor sale ce deriva din
calitatea de titular al raportului juridic, interesul sau fiind de mentinere a
deciziei de atribuire.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a Asocierii formata din S.C. ...
... Si ... In formularea contestatiei, intervenientul arata ca oferta depusa de
asocierea susmentionata este inacceptabila, aspect retinut si de catre
C.N.S.C. prin Decizia nr.... definitiva si irevocabila, prin neatacare, in
termenul legal, la Curtea de Apel competenta.

Astfel, sustine intervenientul, criticile formulate cu privire la oferta sa
nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabilitatii ofertei depusa de
Asocierea S.C. ... ... si ..., contestatia fiind lipsita de interes raportat la
prevederile art.255 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.



Pe cale de consecinta, se apreciaza ca S.C. ... nu are un interes in
promovarea contestatiei deoarece nu are cum sa obtina contractul in
discutie, motiv pentru care nu i serveste niciunui interes personal, direct,
nascut si actual, reevaluarea ofertei depusa de asocierea declarata
castigatoare. Ca practica judiciara se invoca Decizia nr.929/2011 a Curtii de
Apel Timisoara, Decizia nr.1359/2010 a Curtii de Apel Craiova.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ... si ...
intervenientul sustine ca aceasta se bazeaza exclusiv pe supozitii, nefiind
argumentata si motivata, reluand alegatiile din prima contestatie, care a
facut deja obiectul unei decizii a Consiliului.

precizeaza ca desemnarea ofertei castigatoare s-a facut cu
respectarea prevederilor art.82 din H.G. nr.925/2006, promovarea celei de-
a doua contestatii de catre ... ducand, in opinia sa, la tergiversarea
procedurii de atribuire cu consecinte grave asupra interesului public.

Solicitarea formulata de ... privind accesul la dosarul cauzei in vederea
detalierii motivelor contestatie incalca, in opinia intervenientul, dispozitiile
art.270 alin.1, lit.e din 0.U.G. nr.34/2006, potrivit caruia contestatia trebuie
sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, nefiind reglementata
posibilitatea de a se completa motivele contestatiei prin care s-a delimitat
cadrul procesual, astfel incat C.N.S.C. sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termen legal.

Pe fondul cauzei, referitor la cerinta de calificare privind experienta
similara, intervenientul precizeaza ca S.C. ... incearca sa induca in eroare
Consiliul, restrangand, in mod artificial si nelegal, aria la contracte care
vizeaza ,sisteme de management a deseurilor”, finantate prin POS Mediu,
Axa prioritara 2, denaturand astfel, cerintele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile aferente.

Pornind de la cerinta din fisa de date, explicitata prin intermediul
clarificarilor postate in SEAP, ... a prezentat, dupa cum sustine,
documentele de calificare solicitate de autoritatea contractanta demonstrand
indeplinirea cerintelor de calificare, afirmatiile contestatorului bazandu-se pe
studierea unor pagini de internet, nesustinute de documente, care contin
informatii cu caracter general ce nu prezinta relevanta in raport cu
activitatea desfasurata de comisia de evaluare.

Fata de criticile formulate de contestatori cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, ... precizeaza ca, potrivit prevederilor legale,
autoritatea contractanta are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influept;eazé executarea obligatiilor contractuale asumate.

In opinia intervenientului, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un
pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, trebuie sa se
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, simplul pret
neobisnuit de scazut al ei fiind o conditie obligatorie, insa nu si suficienta,
legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata
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asigura executarea corespunzatoare a contractului, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.

Contestatorii nu aduc, dupa cum se arata, vreo dovada sau proba din
care sa reiasa imposibilitatea ... de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, aceasta reprezinta, in
opinia sa, o oferta "serioasa".

Facand o analiza a prevederilor art.202 din ordonanta si a art.36
alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006, ... concluzioneaza ca oferta cu preturi
deosebit de scazute, nu poate fi respinsa decat daca se probeaza, dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste dovada accesului la cash-flow, ... arata ca depune
adresa Unicredit Tiriac Bank nr.448166/25.04.2014 emisa ca urmare a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr.7314/XIII/E/05.05.2014, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr.13734/05.05.2014, ... a solicitat respingerea contestatiilor
formulate de ... si S.C. ... ca nefondate.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
rezultatul procedurii de atribuire a mai fost contestat de catre cei doi
contestatori, acestia nefacand decat sa reia alegatiile din primele contestatii,
care au facut deja obiectul unei Deciziei CNSC (nr. ... ... si sa tergiverseze
procedura de achizitie in cauza, ce face obiectul unei finantari europene
nerambursabile, a carui perioada de eligibilitate a cheltuielilor se incheie Ia
data de 31 decembrie 2015, fapt ce conduce la aparitia riscurilor legate de
absorbtia fondurilor europene.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca a dus la
indeplinire Decizia C.N.S.C. nr....... 863, 953/ ... respectiv a reevaluat
ofertele cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire, a solicitat
clarificari conform legislatiei in vigoare si a atribuit contractul conform
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", respectand astfel principiul
utilizarii eficiente a fondurilor, cu precizarea ca au fost prezenti, totodata,
observatorii desemnati prin decizia de verificare nr. 593/143564/13.05.2013
a Directorului General a Ministerului Finantelor Publice, raportul procedurii
fiind unul fara observatii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cele doua contestatii sunt lipsite
de interes continand afirmatii generale, bazate pe supozitii, motivele
acestora fiind, in fapt unele, ipotetice si nedovedite, astfel ca solicitarea
privind studiul dosarului in vederea detalierii si motivarii contestatiilor,
incalca, in opinia sa, prevederile art.270, alin.1, lit.e din 0.U.G. nr. 34/2006,
conform carora contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept.

Referitor la afirmatiile contestatorului ... potrivit carora atat ofertantul
clasat pe locul 1 cat si cel clasat pe locul 2 nu au facut dovada detinerii, la
momentul semnarii contractului, a resurselor financiare specificate in fisa de
la capitolul III. 2.2., autoritatea contractanta precizeaza ca indeplinirea
acestei cerinte de catre Asocierea ... ... ... si de catre Asocierea S.C. ... ... si
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. a fost stabilita de catre C.N.S.C., prin Decizia nr. .../ ... prin care s-au
respins criticile formulate de ... referitoare la scrisoarea de bonitate depusa

de Asocierea S.C. ... ... Si ..., iar, pe de alta parte, s-a admis contestatia
formulata de ... ludnd astfel in considere scrisoarea de intentie depusa de
operatAoruI economic respectiv.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ... nu face altceva

decadt sa conteste Decizia C.N.S.C. nr..../... aceasta fiind, in fapt,
documentul in baza caruia comisia de evaluare a considerat ca cerinta este
indeplinita de catre cei doi operatori economici in cauza.

Referitor la afirmatiile contestatorului ... potrivit carora atat ofertantul
clasat pe locul 1 cat si cel clasat pe locul 2 nu au facut dovada detinerii
experientei similare astfel cum este solicitata la lit.a si lit.b din cadrul
cerintei 1 de la capitolul III. 2.3. din fisa de date, dar si ale contestatorului
S.C. ... potrivit carora ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara, in special experienta in derularea
de contracte avand ca obiect "Asistenta tehnica in derularea procedurilor de
achizitie publica, precum si serviciile de operare a investitiilor pregatite prin
intermediul proiectului (Elaborarea documentatiilor de atribuire inclusiv
asistenta pe parcursul perioadei de depunere a ofertelor si Asistenta tehnica
in evaluarea ofertelor si contractarea serviciilor", autoritatea contractanta
precizeaza ca datele referitoare la indeplinirea acestei cerinte de catre cei
doi ofertanti se regasesc atat in ofertele depuse si mentionate in cadrul
proceselor verbale intocmite pe parcursul desfasurarii evaluarii ofertelor,
cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere atat documentatia de
atribuire, cat si raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari primite de
la operatorii economici finainte de deschiderea ofertelor, respectiv
clarificarea nr.VII/11761 din 11.07.2013 si nr.XII/12209 din 16.07.2013,
fara a verifica si studia diverse pagini de internet.

Referitor la experienta similara a Asocierii S.C. ... ... si ..., contestata
anterior de ... autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma Deciziei
C.N.S.C. nr. ... ... comisia de evaluare, in prezenta reprezentantilor UCVAP,
a solicitat acesteia, prin adresa nr. 6016/10.04.2014, clarificari in sensul
prezentarii activitatilor care au fost efectiv prestate de catre S.C. ... in
cadrul asocierilor in care aceasta a fost membru.

Astfel, se arata ca, in baza raspunsului primit si a documentelor
transmise, consemnate in cadrul procesului-verbal nr.6238/14.04.014,
intocmit cu ocazia reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a considerat ca
Asocierii S.C. ... ... si ... a indeplinit cerinta de calificare.

Referitor la afirmatiile contestatorului ... potrivit carora atat ofertantul
clasat pe locul 1 cat si cel clasat pe locul 2, nu au facut dovada detinerii
personalului care sa indeplineasca conditiile solicitate la cerinta 3 de la cap.
IT 1.2.3 din fisa de date si ale contestatorului S.C. ... potrivit carora expertii
nominalizati nu indeplinesc cerintele referitoare la participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract de asistenta tehnica in cadrul caruia sa fi
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realizat activitati specifice pozitiei pentru care este propus, autoritatea
contractanta precizeaza ca datele referitoare la indeplinirea acestei cerinte
de catre asocierea declarata castigatoare si de catre asocierea S.C. ... ... Si

. se regasesc atat in ofertele depuse de cei doi operatori economici si
mentionate in cadrul proceselor-verbale intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor, cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste expertul juridic, nominalizat de Asocierea S.C. ...
... Si ... Si contestat anterior de ... autoritatea contractanta arata ca, prin
Decizia CNSC nr....... 863, 953/... Consiliul a respins criticile formulate ca
nefondate, astfel ca s-a considerat ca fiind indeplinita cerinta privind
expertul juridic.

In ceea ce priveste expertul de mediu, nominalizat de Asocierea S.C.
...... si ... si contestat anterior de ... autoritatea contractanta precizeaza ca,
in urma Deciziei CNSC nr. .../ ... comisia de evaluare, in prezenta
reprezentantilor UCVAP, a solicitat, prin adresa nr.6016/10.04.2014,
clarificari asocierii referitoare la dovedirea absolvirii de "studii superioare
tehnice finalizate prin diploma de licenta sau echivalent si specializare in
ingineria mediului, ecologie sau similar, dovedite prin autorizatii, certificate,
etc valabile la data limita de depunere a ofertelor".

Pe baza raspunsului primit si a documentelor transmise, consemnate
in cadrul procesului-verbal nr.6238/14.04.014, intocmit cu ocazia reevaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a considerat, dupa cum se arata, ca cerinta
este indeplinita de catre Asocierea S.C. ... ... Si ...

Referitor la ceilalti experti nominalizati de catre Asocierea S.C. ... ... si

. nefiind contestati anterior, autoritatea contractanta apreciaza ca, implicit,
acestia indeplinesc cerintele impuse prin documentatia de atribuire, criticile
actuale fiind tardive.

Fata de criticile formulate de ... si S.C. ... cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de asocierea declarata castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt nefondate deoarece, in urma decriptarii
preturilor si a verificarii ofertelor financiare, comisia de evaluare a solicitat,
prin adresa nr.2663/18.02.2014, conform prevederilor art.202 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, coroborat cu art.36' din H.G. nr. 925/2006, justificarea
pretului ofertat, atat pentru asocierea declarata castigatoare cat si pentru
Asocierea S.C. ... ... Si ... ca urmare a faptului ca preturile reprezentau mai
putin de 80 % din valoarea estimata a contractului.

Ambii operatori economici au raspuns, dupa cum se arata, la
solicitarea de clarificare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, in
termenul legal, prin adresa nr.R2124 din 14.04.2014, respectiv prin adresa
nr.1654/21.02.2014, comisia de evaluare analizdnd raspunsurile transmise
in termenul solicitat, pe SEAP, a constatat ca acestea sunt corecte si a
intocmit procesul-verbal nr.2987/24.02.2014, respectiv procesul-verbal nr.
6319/15.04.2014, stabilind totodata lista ofertantilor declarati admisi, iar
pentru stabilirea ofertei castigatoare, a aplicat criteriul de atribuire, "pretul
cel mai scazut".
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
contestatia anterioara, ... a criticat pretul neobisnuit de scazut al primilor
doi ofertanti, Consiliul respingand prin Decizia nr..../... criticile ca fiind
nefondate.

Referitor la afirmatiile contestatorului, ... potrivit carora atat ofertantul
clasat pe locul 1, cat si cel clasat pe locul 2, nu indeplinesc cerintele
privitoare la conformitatea acordurilor incheiate de ceilalti ofertanti cu
furnizorii serviciilor de media si publicitate, respectiv ,acordurile si media
planurilor semnate si asumate de catre posturile tv locale si nationale
incheiate conform cap. 4.3.3.2 pct.6 din caietul de sarcini si acordurile de
principiu al publicatiei/ziarului local si national privind implicarea in proiect
incheiate conform cap. 4.3.3.2 pct.6 din caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta precizeaza ca datele referitoare la indeplinirea acestei cerinte
de catre asocierea declarata castigatoare si de catre asocierea S.C. ... ... si
.., Se regasesc atat in ofertele depuse de cei doi operatori economici si
mentionate in cadrul proceselor-verbale intocmite pe parcursul reevaluarii
ofertelor, ca urmare a Deciziei nr..../... cat si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia
anterioara, ... a formulat critici cu privire la aceste aspecte care au fost
respinse, ca nefondate, de catre Consiliu prin Decizia nr..../... astfel ca
prezenta contestatie nu face decat sa conteste decizia anterioara emisa de
C.N.S.C.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.14801/12.05.2014
si sub nr.18478/06.06.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei sale,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ca ramasa fara obiect, iar in ceea ce
priveste contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... a prezentat, pe larg,
argumente in sensul ca niciunul dintre ceilalti participanti la procedura nu
indeplinesc toate cerintele de calificare si nu au respectat in totalitate
cerintele din caietul de sarcini. De asemenea, se sustine ca, in ceea ce
priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut, justificarile ambilor
ofertanti sunt necorespunzatoare, sens in care sunt prezentate argumente.

Prin punctul de vedere nr.8201/XIII/E/19.05.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.15844/19.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ... inregistrata la
C.N.S.C. sub nr....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a indicat
demersurile efectuate in urma deciziei C.N.S.C. nr....... 863, 953 din ...
precizand ca, in prezent, se asteapta decizia prin care C.N.S.C. va solutiona
contestatiile de fata.

Cu adresa nr.3246/06.06.2014, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18718/10.06.2014, intervenientul .. a transmis ,Precizari”, prin care a
aratat ca denumirea societatii s-a schimbat in S...

De asemenea, s-a precizat ca oferta asocierii al carei lider este, a fost
desemnata céastigatoare cu respectarea deciziei C.N.S.C., mentinuta de
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Curtea de Apel ... demersurile celor doi contestatori fiind lipsite de interes
fata de decizia C.N.S.C. si ofertele financiare ale acestora.

... dupa cum se sustine, reia alegatiile din prima contestatie, care au
format deja obiectul analizei C.N.S.C., iar, in cazul S.C. ... intervenientul
arata ca lipsa de interes a acestuia este vadita in contextul in care oferta sa
este una inacceptabila deoarece unii dintre experti nu indeplinesc cerintele
de calificare, aspect retinut de C.N.S.C. in cadrul deciziei sale.

Opineaza liderul asocierii desemnata castigatoare ca, in speta, sunt
incidente si prevederile art.430 C. proc. civ., aspectele invocate de
contestatoare facand obiectul controlului de legalitate al instantei
judecatoresti, toate chestiunile de fapt si de drept dezlegate fiind pe deplin
opozabile tuturor celor implicati in procedura, neputand fi aduse in discutie
apecte care s-au retinut cu putere de lucru judecat

Se mai arata ca alegatiile celor doi contestatori sunt pur speculative si
nesustinute de dovezi, ca cele doua contestatii nu sunt sustinute cu
argumente, lucru ce echivaleaza cu o lipsa de motivare, ceea ce trebuie sa
conduAcé la o0 respingere ca atare a acestora.

In probatiune, s-au depus documente.

Prin concluziile scrise nr.1802/12.05.2014, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.14750/12.05.2014, S.C. ... a prezentat, pe larg, motivele pentru care
apreciaza ca oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa, ca
inacceptabila si neconforma.

In esenta, contestatorul arata ca, din oferta desemnata castigatoare,
nu rezulta a fi indeplinit criteriul de calificare privind experienta similara, cel
privind expertii nominalizati si nici cerintele caietului de sarcini, pretul oferit
fiind, astfel, nejustificat.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 10.05.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa online, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica de management pentru acordarea
de sprijin in gestionarea si implementarea Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul ... sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 6.435.220 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire si/sau raspunsurilor la clarificari,
au fost formulate contestatiile solutionate de C.N.S.C. prin deciziile nr.... din
data ... nr. ... ... din data ... nr.... din data ... si nr.... din data ...

Deschiderea celor 7 oferte depuse, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, a avut loc la data de 09.10.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.18003.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.3703/06.2014, autoritatea
contractanta a desemnat céstigatoare oferta depusa de asocierea formata
din ... in timp ce oferta asocierii formata din ... IDOM INGINERIA Y
CONSULTORIA S.A. si oferta asocierii formata din S.C. ... ... si ..., desi
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admisibile, nu au fost declarate castigatoare, deoarece s-au situat pe
locurile 2 si, respectiv, 3 in ierarhia rezultata in urma aplicarii criteriului de
atribuire, iar oferta depusa de asocierea formata din ... ... .. ... a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, asocierea formata din ...
.. asocierea formata din S.C. ... ... si ..., precum si asocierea formata din ...
..... si S.C. ..., au depus contestatiile care au format obiectul dosarelor
nr.... nr.863/2014 si nr.953/2014, solutionate de C.N.S.C. prin decizia
nr....... 863, 953 din data de ...

In executarea deciziei C.N.S.C., autoritatea contractantda a emis
raportul procedurii de atribuire nr.6615/18.04.2014, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de asocierea formata din ... ... .. si S.C. ....

Avand in vedere ca asocierea al carei lider este ... a depus plangere
impotriva deciziei C.N.S.C. nr....... 863, 953 din data de ... Consiliul a
solicitat partilor puncte de vedere cu privire la incidenta dispozitiilor art.413
alin.1 pct.1 C.proc. civ., iar, prin decizia nr.... ... din ... a decis suspendarea
solutionarii contestatiilor pana la ramanerea definitiva a deciziei pronuntata
de Curtea de Apel ... in dosarul nr.330/42/2014.

Din informatiile existente pe site-ul Curtii de Apel ... rezulta ca dosarul
nr.330/42/2014 a fost solutionat in sensul respingerii plangerii depusa de ...
astfel ca, retinand a fi incetat cauza care a determinat suspendarea
solutionarii contestatiilor, Consiliul va proceda la solutionarea lor.

Relativ la cererea de interventie in interes propriu si cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante, formulata de asocierea al
carei lider este ... Consiliul determina, avand in vedere ca intervenientul
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiilor, ca cerere de interventie este una accesorie in
sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept stréans legat de acesta si accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti.

Constatdnd ca ... justificd un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de asocierea al carei
lider este, a fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite in
principiu respectiva cerere.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei lipsei de interes a ... si a S.C. ... In formularea
contestatiilor, exceptie invocata de intervenientul ...

Examinand exceptia, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art.255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
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»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Desi, nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca prin interes, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare
deosebita, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca ambii contestatori justificata existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior.

Concret, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr.6615/18.04.2014, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta depusa de asocierea al carei lidere este S.C. ... s-a clasat pe
locul 2, in timp ce oferta depusa de asocierea al carei lider este ... s-a clasat
pe locul 3, astfel ca, in situatia in care criticile legate de oferta desemnata
castigatoare ar fi admise, oferta ce va fi desemnata castigatoare va fi, in
mod logic, cea clasata, in prezent, pe locul 2, dupa cum, in situatia in care
se vor admite si criticile contestatorului clasat pe locul 3 impotriva celui de
pe locul 2, exista posibilitatea ca oferta clasata, in prezent, pe locul 3, sa
devina castigatoare.

Observa Consiliul ca sustinerea intervenientului conform careia oferta
clasata, in prezent, pe locul 2, depusa de asocierea al carei lider este S.C. ...
este inacceptabila, nu concorda cu cele consemnate in raportul procedurii de
atribuire nr.6615/18.04.2014, unde oferta in discutie apare ca fiind una
admisibila.
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Totodata, se observa ca intervenientul invoca in sustinerea exceptiei

lipsei de interes a asocierii al carei lider este S.C. ... faptul ca
inacceptabilitatea ofertei in discutie a fost retinut de C.N.S.C. prin decizia
Nr....... 863, 953 din data de ... pag.39, devenita , definitiva si irevocabila”

prin neatacare in termenul legal la curtea de apel competenta.

Analizand decizia susmentionata, Consiliul constata ca, intr-adevar, la
pag.39, indicata de intervenient, se regasesc urmdtoarele:

.(...) In ceea ce priveste expertii propusi de asocierea condusa de S.C.
... Consiliul va retine urmatoarele:

-criticile aferente expertului de mediu, Adriana Bocean Viorela, potrivit
carora aceasta nu ar avea <specializare in ingineria mediului, ecologie sau
similar, dovedite prin autorizatii, certificate etc. valabile la data limita de
depunere a ofertelor> sunt fondate deoarece, din suplimentul descriptiv al
Certificatului de absolvire a cursului de specializare pentru ocupatia
<responsabil de mediu> seria H 00029168 (pag.4807, sectiunea <8. tipul
de program de formare profesionala>) rezulta ca acesta este un program de
<perfectionare> si nu unul de <specializare>, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta;”

Astfel fiind, Tn aplicarea deciziei C.N.S.C., rezulta, indubitabil, ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a retine respectivul criteriu de
calificare ca nefiind indeplinit si, pe cale de consecinta, de a respinge oferta,
ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, iar nu de a intreprinde demersul de a solicita
clarificari, asa cum a procedat.

Este adevarat ca C.N.S.C. nu a statuat ca oferta este inacceptabila,
dupa cum sustine S.C. ... dar, data fiind motivarea deciziei in considerarea
careia s-a dispus evaluarea ofertelor, evident ca autoritatea contractanta nu
putea intreprinde decat acele demersuri la care a fost obligata. Or, in
situatia in care Consiliul aprecia ca se impune efectuarea demersului de a
solicita clarificari si in cazul criticii susenuntate, ar fi dispus expres acest
lucru, autoritatea contractanta neputand proceda la efectuarea unui demers
doar pentru ca intr-un alt caz s-a dispus asa.

Explicatia faptului ca C.N.S.C. nu a calificat oferta ca inacceptabila
consta in faptul ca aceasta atributie apartine comisiei de evaluare conform
art.72 alin.2 lit.h din hotararea de guvern, competenta materiala a
Consiliului fiind limitata la efectuarea unui control de legalitate a actelor
emise de autoritatea contractanta, ceea ce s-a si intamplat prin decizia
pronuntata.

Nu poate fi retinut ca argument in sustinerea punctului sau de vedere
nici afirmatia S.C. ... conform careia intervenientul era cel care trebuia sa
conteste decizia C.N.S.C., deoarece, in mod cert, interes in a formula
plangere impotriva deciziei C.N.S.C. era S.C. ... care ar fi fost interesat sa
obtina obligarea autoritatii contractante la efectuarea demersului de a
solicita clarificari si in cazul susmentionat, iar nu ... care a criticat decizia de
respingere, ca inacceptabild, a propriei oferte, decizie ce a fost inlaturata de
Consiliu drept consecinta a admiterii contestatiei acestuia.
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Avand in vedere considerentele ce preced, Consiliul va admite exceptia
lipsei de interes a S.C. ... in formularea contestatiei si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia ca fiind introdusa de o persoana care nu
are interes.

In privinta contestatorului ... Consiliul retine ca justifica interes in
promovarea contestatiei si in actualul context, inlaturarea ofertei desemnata
castigatoare avand ca rezultat desemnarea drept castigatoare a ofertei
contestatorului.

Pe fond, examinand contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
depusa de ... punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat
la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia sa, ... critica rezultatul procedurii de atribuire
solicitand: ,admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr.6622/XIII/E din data de 18.04.2014 si a Raportului procedurii,
precum si a oricaror acte subsecvente acestora; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor prin
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 gi 2”.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul arata ca niciunul dintre
ceilalti participanti nu indeplineau toate cerintele de calificare si selectie si
nici nu au respectat in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

Criteriile de calificare si selectie pe care contestatorul le apreciaza ca
fiind neindeplinite de catre ceilalti participanti se refera la:

1.1 dovada detinerii accesului la momentul semnarii contractului a
resurselor financiare specificate in fisa de date a achizitiei la capitolul
I11.2.2 - cerinta 2, cu respectarea cerintei potrivit careia se vor
prezenta dovezi din care sa rezulte in mod neechivoc posibilitatea
operatorului economic de a sustine din punct de vedere financiar
executia contractului pe o perioada de maxim 3 luni din momentul
semnarii;

1.2 dovada detinerii experientei similare astfel cum este solicitata la lit. a)
si b) din cadrul cerintei 1 de la capitolul III.2.3 din Fisa de date;
dovada detinerii facilitatilor solicitate la cerinta 2 de la cap.IIl.2.3 din
fisa de date a achizitiei;

1.3 dovada detinerii personalului care sa indeplineasca conditiile solicitate
la cerinta 3 de la cap. II1.2.3 din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul apreciaza ca cerintele referitoare la nerespectarea
conditiilor din caietul de sarcini se refera la neconformitatea acordurilor
incheiate de ceilalti ofertanti cu furnizorii de media si publicitate, respectiv:

- acordurile si media - planurile semnate si asumate de catre posturile tv

locale si nationale incheiate conform cap 4.3.3.2 pct. 6 din caietul de

sarcini;

- acordul de principiu al publicatiei/ziarului local si national privind

implicarea in proiect incheiate conform cap 4.3.3.2 pct. 6 din caietul de

sarcini. In ambele cazuri, neconformitatea se refera fie la criteriile care
trebuiau indeplinite de prestatorul serviciilor de media, fie la modul de
derulare al contractului, respectiv planul media.
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De asemenea, contestatorul considera ca preturile oferite de ceilalti
participanti nu pot asigura executarea corespunzatoare a contractului, iar
ofertele financiare ale celorlalti participanti la procedura fie nu au inclus
toate activitatile si costurile aferente acestora, fie preturile incluse in oferta
nu sunt rezultatul liberei concurente in conformitate cu prevederile art.36
alin.2 lit.c din HG nr.925/2006.

Fata de acest continut al contestatiei, Consiliul observa ca ... reda
identic sustinerile din contestatia precedentad, solutionata prin decizia
C.N.S.C. nr....... 863, 953 din data de ... in sensul:

»(...) Admite in parte contestatia formulata de Asocierea ...si admite
contestatiile formulate de .. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Respinge criticile Asocierii ...privind dovada accesului de catre
asocierea condusa de ... la ,resurse reale negrevate de datorii (...) de cel
putin 715.024 lei”, privind expertul juridic propus de asocierea condusa de
..., expertul de achizitii propus de asocierea condusa de .. si privind
modalitatea de evaluare a ofertelor tehnice.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 3703/06.03.2014 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire 3850/10.03.2014, nr. 3849/10.03.2014 si nr. 3852/ 10.03.2014, la
reevaluarea ofertelor cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente si la desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a
motivarii aferenta prezentei. (...)”

Astfel fiind, in conditiile in care criticile contestatorului au fost analizate
deja, Consiliul nu mai poate proceda la o noua analiza, decizia
susmentionata, mentinuta de Curtea de Apel ... bucuradndu-se de autoritate
de lucru judecat.

Nu lipsit de importanta este faptul ca plangerea solutionata de Curtea
de Apel ... a fost promovata de prezentul contestator, instanta de judecata
apreciind decizia Consiliului ca fiind una legala, contrar argumentelor de
nelegalitate evidentiate in plangere.

Cum decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
depusa de asocierea al carei lider este ... apare ca o consecinta logica a
punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C., criticile din prezenta contestatie vor fi
respinse.

Referitor la criticile invocate de contestator prin intermediul concluziilor
scrise, Consiliul nu va proceda la analiza temeiniciei lor, deoarece exced
continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea motivarii in fapt
si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
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inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decat cel prevdzut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei. Sub acest aspect este de retinut
Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de
12.12.2001, in cauza C-470/99 avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Vergabekontrollsenat des Landes
Wien (Austria) si Hotararea pronuntata de Curte la data de 11.10.2007, in
cauza C-241/06.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) - concluzii care nu se comunica autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate sa acorde derogari de la termenul in care se puteau
formula motivele de fapt si de drept al contestatiei.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ii garanteaza contestatorului accesul la documentele
aflate la doarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
12.05.2014 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai motiva, in
fapt, contestatia, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 Si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel ... decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Examinand contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... depusa de ...
punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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criticd, prin prezenta contestatie, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire primita prin intermediul SEAP, conform careia a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea al carei lider este ...

Considerentul care a condus la formularea contestatiei, dupa cum
rezulta din continutul acesteia, consta in faptul ca ... a apreciat rezultatul
primit prin intermediul SEAP ca fiind un alt rezultat decat cel comunicat prin
adresa nr.6622/XII/E din data de 18.04.2014, inscris impotriva caruia a
formulat deja contestatie.

Fata de concluziile scrise inregistrare la C.N.S.C. sub
nr.18478/06.06.2014, prin care ... a solicitat respingerea contestatiei sale,
ca ramasa fara obiect, deoarece, fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, s-a incredintat ca rezultatul comunicat prin intermediul SEAP
este, in fapt, acelasi rezultat pe care I-a primit prin adresa nr.6622/XII/E din
data de 18.04.2014, Consiliul va respinge contestata, ca ramasa fara obiect.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca ramasa fara obiect, procedura urmand a fi continuata.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie in apararea autoritatii contractante, depusa de ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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