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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642  /  +4 021 8900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea 
 
 

DECIZIE 
 

 Nr. ... ... 

                                  Data: ... 
 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. ... formulată de ... cu sediul în ... ... 
judeţul ... CUI ... privind procedura de licitaţie deschisă online, cu fază 
finală de licitaţie electronică, organizată de Municipiul ... cu sediul în ... 
... judeţul ... în vederea încheierii acordului-cadru, având ca obiect 
servicii de dezinsecţie, larvicidare şi tratamente fitosanitare în Municipiul 
... s-a solicitat, în principal, adoptarea măsurilor necesare pentru 
modificarea documentaţiei de atribuire şi suspendarea procedurii de 
atribuire, şi, în subsidiar, anularea procedurii de atribuire, în situaţia în 
care măsurile dispuse prin decizia Consiliului fac imposibilă modificarea 
documentaţiei de atribuire şi continuarea acesteia. 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... formulată 
de ... cu sediul în ... ... judeţul ... CUI ... în cadrul acele... proceduri de 
licitaţie deschisă online, cu fază finală de licitaţie electronică, s-a solicitat 
suspendarea derulării procedurii de atribuire, constatarea nelegalităţii 
documentaţiei de atribuire, constatarea încălcării de către autoritatea 
contractantă a principiilor liberei concurenţe, transparenţei şi 
tratamentului egal consacrate în legislaţia naţională şi cea europeană, 
precum şi modificarea documentaţiei de atribuire. 

 Capetele de cerere privind suspendarea procedurii au fost respinse 
ca nefondate, prin decizia nr. ... din ...  

Pentru soluţionarea contestaţiilor, având în vedere că acestea au 
fost formulate în cadrul acele... proceduri de atribuire, Consiliul a 
procedat la conexarea lor, în conformitate cu dispoziţiile art. 273 alin. 
(1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
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CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
În temeiul art. 278 alin. (2) şi (4) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
admite, în parte, contestaţia formulată de ... şi, în totalitate, pe cea a ... 
în contradictoriu cu Municipuiul ... şi obligă autoritatea contractantă să 
modifice documentaţia de atribuire, în sensul celor prevăzute în 
motivare, în termen de 10 zile de la primirea deciziei. Modificările vor fi 
aduse la cunoştinţa operatorilor economici prin publicarea lor în SEAP, în 
cadrul acelu... termen. 

În temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanţă, capătul de cerere 
privind anularea procedurii, din contestaţia ... va fi respins ca nefondat.  

În temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanţă, dispune continuarea 
procedurii. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi în conformitate cu 
prevederile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE: 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliu sub nr. ... ... a 

solicitat cele menţionate în partea introductivă a deciziei, considerând că 
se impun măsuri în sensul modificării documentaţiei de atribuire. 

În referire la cerinţa de la pct. III.2.3.a) din fişa de date a 
achiziţiei, resurse tehnice, subpct. 6, contestatoarea menţionează că, 
prin adresa nr. 3251/16.05.2014, a solicitat autorităţii contractante să-i 
precizeze conform cărui act normativ a impus cerinţa respectivă, la care 
achizitoarea a răspuns cu adresa nr. 44676/21.05.2014, publicată în 
SEAP, specificând că mijloacele de transport pentru prestarea activităţii 
DDD, trebuie să respecte prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 27/ 
2011 privind transporturile rutiere. 

Astfel, susţine că actul normativ la care se referă achizitoarea nu 
reglementează autorizarea mijloacelor de transport de către Direcţia 
Sanitar Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor pentru prestarea 
activităţii de DDD (dezinsecţie, dezinfecţie, deratizare), motiv pentru 
care solicită eliminarea cerinţei. 

De asemenea, consideră că, prin adresa nr. 44676/21.05.2014, 
Primăria Municipiului ... nu a justificat de ce utilajul cerut (utilaj de mare 
capacitate, autopropulsat, generator de ceaţă rece cu capacitate de 
pulverizare de minim 50 m pe verticală pentru zonele cu vegetaţie foarte 
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înaltă, capacitate minimă rezervor substanţă de lucru 1500 litri pentru a 
asigura o autonomie de lucru ridicată) trebuie să fie autopropulsat, ci a 
făcut numai trimitere la punctul b), capacitatea mare a rezervorului 
soluţiei de lucru.  

În acest sens, arată că autopropulsia unui utilaj reprezintă 
capacitatea de a se deplasa prin mijloace proprii, şi nu justifică în mod 
obligatoriu o autonomie mare de lucru.  

Totodată, afirmă că, în general, aceste utilaje de mare capacitate, 
în practică, sunt autopurtate, adică sunt montate pe mijloace de 
transport care asigură deplasarea acestora pe suprafeţele unde se 
execută tratamentele. 

Prin urmare, susţine că această caracteristică a utilajului, 
autopropulsia, nu justifică pierderile de timp cauzate de încărcarea unor 
utilaje de mai mică capacitate. 

De asemenea, consideră că, astfel cum rezultă din răspunsul la 
clarificări, autoritatea contractantă face confuzie între autopropulsie şi 
capacitatea de soluţie de lucru a rezervorului utilajului. 

Un singur utilaj de mare capacitate acoperă o suprafaţă dată    
într-un timp mai mare decât opt sau mai multe utilaje care acţionează 
simultan pe aceeaşi suprafaţă dată, ca urmare a vitezei de deplasare a 
vehiculului care transportă un astfel de utilaj, viteza care se impune, din 
punct de vedere tehnic, pentru a fi eficient serviciul (o viteză mare 
diminuează cantitatea de soluţie de lucru dispersată pe unitatea de 
suprafaţă). 

Mai mult, susţine că un singur vehicul care transportă un utilaj cu o 
capacitate de 1500 litri, tranzitează suprafaţa de execuţie într-un timp 
mai mare decât opt sau mai multe utilaje de capacitate mai mică, care 
ar executa aceeaşi suprafaţă sectorizat, în acelaşi timp, iar un număr de 
opt utilaje cu rezervoare de 300 litri asigură un total de 2.400 litri 
substanţă de lucru, prin urmare, o cantitate mult mai mare decât cea pe 
care o asigură un singur utilaj cu o capacitate de 1500 litri. 

În aceeaşi adresă mai sus amintită, la punctul b), din cuprinsul 
căruia citează, contestatoarea apreciază că, raportat la intervalul orar 
calculat, autoritatea contractantă ar fi trebuit să specifice numărul de 
ore de funcţionare neîntreruptă a utilajului de mare capacitate, dacă 
acesta permite funcţionarea fără timpi de pauză, motivul pentru care 
utilajul în cauză trebuie să funcţioneze în intervalul orar arătat, precum 
şi modul de calcul a numărului de ore aferent intervalului menţionat. 

În ceea ce priveşte modalitatea de executarea a serviciilor prin 
pulverizare cu ceaţă rece, susţine că autoritatea contractantă nu a 
indicat dacă pulverizarea se va face în strat grosier sau în volum 
ultraredus.   

Privitor la solicitarea de clarificări, punctul c) „...câţi arbori sunt în 
mun. ... care au minim 50 de metri”, arată că achizitoarea a specificat, 
prin aceeaşi adresă, că, până în prezent, nu deţine o listă oficială a 
arborilor cu înălţimea de minim 50 metri pe raza municipiului .... 
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În această situaţie, consideră că cerinţa potrivit căreia utilajul de 
mare capacitate să pulverizeze pe verticală minim 50 de metri în zonele 
cu vegetaţie foarte înaltă, este nejustificată, deoarece nu există o 
situaţie a numărului de arbori care depăşesc 50 de metri. 

Astfel, consideră esenţială pentru executarea serviciilor la arborii ce 
au o înălţime de peste 50 metri, situarea acestora pe raza municipiului 
... pentru a se putea constata dacă zonele în care există astfel de arbori 
poate fi permis accesul unui utilaj de o asemenea capacitate, respectiv 
de 1500 litri. 

În opinia sa, pentru impunerea unei astfel de cerinţe, era necesară 
existenţa unei situaţii concrete, raportat la care potenţialii ofertanţi să-şi 
fundamenteze corect propunerile tehnice. 

Având în vedere cele prezentate, solicită eliminarea cerinţei 
criticate, motivat de faptul că este nejustificată şi, totodată, menită să 
restricţioneze accesul operatorilor economici în prezenta procedură, 
invocând în susţinere prevederile art. 1 din Ordinul nr. 509/2001 al 
ANRMAP şi art. 35 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

În referire la cerinţele aflate la punctele III.2.3. a), capacitatea 
tehnică şi/sau profesională, subpct. 5 şi 6 din fişa de date a achiziţiei, 
consideră necesară modificarea cerinţei privind numărul de agenţi/ 
operatori de execuţie, raportat la numărul de utilaje solicitat prin 
documentaţie. 

În acest sens, afirmă că, potrivit răspunsului autorităţii 
contractante la adresa de solicitare clarificări nr. 3251/16.05.2014, 
pentru executarea simultană a serviciilor şi nu numai, numărul de 
personal este mic, raportat la numărul de utilaje şi mijloace de transport 
solicitate. 

În speţă, s-au solicitat minimum 15 operatori care ar trebui să 
utilizeze trei mijloace de transport, 15 aparate tip atomizor, 10 aparate 
tip fogger, 8 aparate autopurtate, 8 autoutilitare, un utilaj 
autopropulsat. 

Referitor la cerinţele menţionate la pct. IV.II. Criterii de atribuire, 
subpct. IV.2.2.- modalitate de desfăşurare „se va organiza o licitaţie 
electronică”, societatea contestatoare apreciază că autoritatea 
contractantă trebuie să precizeze fără echivoc care sunt elementele de 
cost ale preţului ofertat în runda de licitaţie electronică. 

Astfel, menţionează că, prin aceeaşi adresă de solicitare clarificări, 
a cerut achizitoarei să-i precizeze care sunt elementele de cost pe care 
ofertanţii au obligaţia să le diminueze în cadrul etapei finale de licitaţie 
electronică, întrucât în caz contrar se poate ajunge, în opinia sa, la 
modificarea valorii materialelor utilizate în executarea serviciilor sau a 
manoperei, ceea ce determină apariţia unei oferte alternative. 

Prin urmare, apreciază că cerinţa antemenţionată, astfel cum a fost 
impusă, încalcă principiile achiziţiilor publice prevăzute de art. 2 alin. (2) 
lit. b) şi f) din ordonanţă, respectiv tratamentul egal şi eficienţa utilizării 
fondurilor publice.  
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Cu privire la cerinţele aflate la capitolul V din caietul de sarcini, 
condiţii tehnice şi de calitate, caracteristicile produselor utilizate, 
contestatoarea a solicitat, prin aceeaşi adresă de clarificări, autorităţii 
contractante să-i precizeze ce înţelege prin produs activ pe o perioadă 
cât mai îndelungată. 

Societatea contestatoare apreciază că răspunsul achizitoarei la 
solicitarea de clarificări privind aspectul mai sus menţionat, este 
neconcludent şi interpretabil, motiv pentru care solicită modificarea 
documentaţiei de atribuire, în sensul precizării clare pentru ce servicii se 
solicită ca produsele să aibă remanenţă/fiecare tip de serviciu şi să se 
precizeze remanenţa solicitată, cu respectarea prevederilor literaturii de 
specialitate, privitor la executarea serviciilor în mediu exterior, şi 
folosind pulverizarea în volum ultraredus, în acord cu celelalte cerinţe ale 
documentaţiei de atribuire, deoarece termenele de utilizare ale 
produselor sunt prevăzute în prospectele produselor şi, potrivit legii, nu 
pot fi utilizate după expirarea acestora. 

În referire la obiectul contractului, solicită obligarea autorităţii 
contractante la completarea acestuia cu servicii de deparazitare, întrucât  
atât în anunţul de participare publicat în SEAP, cât şi în fişa de date a 
achiziţiei, la obiectul contractului s-au precizat servicii de dezinsecţie, 
larvicidare şi tratamente fitosanitare, încadrate la următoarele coduri 
CPV: 90670000-4 - servicii de dezinfectare şi dezinfestare în mediu 
urban sau rural, 77313000-7 - servicii de întreţinere a parcurilor, 
90921000-9 - servicii de dezinfecţie şi de dezinsecţie. 

În caietul de sarcini şi în anexa la formularul de ofertă, achizitoarea 
a solicitat preţuri inclusiv pentru servicii de tratamente împotriva 
căpuşelor, care sunt prevăzute în cadrul serviciilor de deparazitare, 
corespunzător codului CPV 90922000-6 care nu este menţionat ca obiect 
al contractului. 

Cu privire la riscurile de derulare ale acordului-cadru, menţionate 
la cap. VI din caietul de sarcini, apreciază că este necesară eliminarea 
lor, deoarece, prin răspunsul formulat, respectiv adresa nr. 3251/ 
16.05.2014, achizitoarea nu a dat detalii cu privire la potenţialele riscuri, 
definind numai noţiunea de risc şi precizând că, pentru declararea ofertei 
ca fiind admisă şi conformă, ofertanţii trebuie să îndeplinească toate 
cerinţele solicitate prin documentaţia de atribuire. 

Prin răspunsul formulat nu s-au oferit detalii relevante cu privire la 
potenţialele riscuri, raportat la numărul fix de riscuri stabilit prin 
documentaţia de atribuire. 

Având în vedere capacitatea tehnico-profesională solicitată prin fişa 
de date a achiziţiei, în vederea fundamentării corecte a propunerilor, 
atât tehnice cât şi financiare, contestatoarea consideră necesară, pe de o 
parte, completarea documentaţiei de atribuire cu suprafeţele de execuţie 
în funcţie de utilajele, aparatele, numărul de personal, impuse prin fişa 
de date a achiziţiei, iar pe de altă parte, completarea documentaţiei de 
atribuire cu precizarea duratei în care urmează să se execute un 
tratament complet de dezinsecţie pe suprafaţa domeniului public. 



6 

În referire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, 
contestatoarea arată că această solicitare este determinată de faptul că 
parte dintre cerinţele impuse de achizitoare, fie încalcă principiile 
achiziţiilor publice, fie determină încălcarea aceloraşi principii în viitor, 
pe durata executării contractului. 

Prin cea de-a doua contestaţie formulată în cadrul procedurii, SC ... 
a solicitat cele menţionate în partea introductivă a deciziei, arătând că, 
în urma analizării documentaţiei de atribuire elaborată de către 
autoritatea contractantă, a constatat existenţa unor prevederi de natură 
să elimine concurenţa, încălcând principiile statuate de art. 2 din 
ordonanţă.  

Astfel, în cuprinsul fişei de date a achiziţiei, cap. III.2.3.a) 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională, pct. 6 - Resurse tehnice, s-au 
solicitat o serie de echipamente tehnice de care este necesar să dispună 
ofertantul pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului. 

Pe lângă utilajele specificate necesare în vederea executării 
contractului, autoritatea contractantă a solicitat şi punerea la dispoziţie a 
minim unui utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie 
proprie) generator de ceaţă rece cu capacitate de pulverizare de minim 
50 metri pe verticală pentru zonele cu vegetaţie foarte înaltă, capacitate 
minimă rezervor substanţă de lucru 1500 litri. 

Susţine că utilajul de mare capacitate autopropulsat nu este folosit 
în mod uzual în activitatea de dezinsecţie care face obiectul prezentului 
contract, iar specificaţiile solicitate nu îşi justifică utilitatea, prin prisma 
faptului că acestea pot fi cu succes executate prin utilizarea altor 
aparaturi moderne de care dispun operatorii economici. 

Mai mult, vegetaţia specifică zonei în care se desfăşoară activităţile 
de dezinsecţie nu atinge 50 de metri înălţime, vegetatia medie şi înaltă 
de pe teritoriul Iaşului atinge maxim 8-10 metri, cei 50 metri fiind 
echivalentul unei clădiri cu 20 de nivele, iar capacitatea rezervorului nu 
este relevantă pentru realizarea scopului activităţii, respectiv 
combaterea insectelor, întrucât acesta se poate realiza şi prin utilizarea 
unor rezervoare mai mici, mai uşor manevrabile şi care pot fi 
reîncărcate, acest aspect tehnic ţinând exclusiv de organizarea 
operaţională a resurselor ofertantului. 

Totodată, afirmă că, în cuprinsul caietului de sarcini, la cap. VII - 
Dispoziţii finale, pag. 7, achizitoarea a specificat că, în situţii de urgenţă 
(apariţia unor focare), operatorul economic este obligat să intervină cu 
minim 50 % din capacitatea tehnică solicitată prin prezentul caiet de 
sarcini (atât personal specializat, cât şi utilaje şi mijloace auto) în maxim 
2 ore de la solicitarea scrisă primită din partea beneficiarului. 

În opinia sa, cerinţa de mai sus este excesivă în raport cu obiectul 
contractului şi vădit dezavantajoasă, deoarece termenul scurt produce 
un dezechilibru economic oricărei firme, din cauza cheltuielilor 
permanente şi inutile aferente desfăşurării prezentului contract. 
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În punctul său de vedere nr. 48715/30.05.2014, înregistrat la 
Consiliu sub nr. ... Primăria Municipiul ... a solicitat respingerea 
contestaţiei ... ca nefondată. 

În preambul, autoritatea contractantă prezintă istoricul procedurii 
de atribuire, precizând că, în data de 19.05.2014, a primit o solicitare de 
clarificări din partea ... cu număr de înregistrare 44676, care conţinea un 
număr de nouă întrebări, iar ulterior, a postat în SEAP răspunsul la 
solicitările de clarificări prin adresa nr. 44676/ 21.05.2014. 

Autoritatea contractantă combate, punctual criticile din cuprinsul 
contestaţiei. 

Astfel, în referire la cerinţa aflată la punctul III.2.3.a din fişa de 
date a achiziţiei, punctul resurse tehnice, subpunctul 6, achizitoarea 
afirmă că, prin adresa nr. 44676/21.05.2014, a precizat că mijloacele de 
transport pentru prestarea activităţii DDD trebuie să respecte 
prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile 
rutiere (răspunsul nr. 2).  

Referitor la cerinţa de la punctul III.2.3.a din fişa de date a 
achiziţiei - Resurse tehnice, subpct. 6, referitoare la deţinerea a minim 
un utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie proprie) 
generator de ceaţă rece cu capacitate de pulverizare de minimum 50 m 
pe verticală pentru zonele cu vegetaţie foarte înaltă, capacitate minimă 
rezervor substanţa de lucru 1500 litri pentru a asigura o autonomie de 
lucru ridicată, achizitoarea precizează că operaţiunile de larvicidare şi 
tratamente fitosanitare se fac doar în anumite intervale orare şi perioade 
din an, motiv pentru care a solicitat ca utilajul să deţină un rezervor de 
minim 1500 litri, deoarece pentru aceste tipuri de servicii, suprafeţele 
(zone cu teren accidentat, maluri de lacuri, zone împădurite cu vegetaţie 
de înălţime mare şi foarte mare, peste 50 de metri, sau mlăştinoase) şi 
cantităţile de substanţă pulverizată sunt de ordinul sutelor de litri pe oră. 

De asemenea, menţionează că speciile de arbori ce compun 
pladbandele stradale, parcurile publice, zonele împădurite, zonele verzi 
din jurul blocurilor sunt: plop, tei, salcâm, castan, arţar, stejar, 
caracterizate în general prin înălţime şi coronament mare, mai mult, în 
prezent, nu deţine o listă oficială a arborilor cu înălţimea de minim 50 
metri (răspunsul nr. 3). 

Cu privire la cerinţele de la punctele III.2.3.a - capacitatea tehnică 
şi/sau profesională, subpunctele 5 şi 6 din fişa de date a achiziţiei, 
referitor la care contestatoarea a solicitat modificarea cerinţelor 
privitoare la numărul de agenţi/operatori de execuţie, raportat la 
numărul de utilaje solicitat prin documentaţie, autoritatea contractantă 
citează din cuprinsul adresei nr. 44676/21.05.2014, răspunsul nr. 4, şi 
afirmă că a impus, prin documentaţia de atribuire, cerinţe minime pe 
care ofertanţii trebuie să le îndeplinească. 

În referire la cerinţele de la punctele IV.II Criterii de atribuire, 
subpct. IV.2.2 - modalitatea de desfăşurare, se va organiza o licitaţie 
electronică, cu privire la care s-a solicitat precizarea fără echivoc a 
elementelor de cost ale preţului ofertat în runda de licitaţie electronică, 
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susţine că, prin aceeaşi adresă nr. 44676/21.05.2014, a precizat în mod 
clar care este elementul ofertei ce face obiectul procesului de reofertare, 
ţinând seama de prevederile art. 167 şi 169 din ordonanţă, pe care le 
citează. 

Privitor la cerinţele aflate la capitolul V din caietul de sarcini, 
condiţii tehnice şi de calitate, caracteristicile produselor utilizate, 
produsul folosit să fie activ o perioadă cât mai îndelungată pentru ca 
perioada de revenire cu un nou tratament să fie cât mai mare, 
autoritatea contractantă precizează că a descris, în caietul de sarcini, 
operaţiunile, specificaţiile tehnice, caracteristicile de natură tehnică, 
numărul de treceri, care să permită fiecărui ofertant să stabilească 
tipurile de substanţe pe care le va utiliza, astfel încât acestea să 
corespundă necesităţilor sale. 

În acelaşi timp, consideră că este necesar ca substanţele utilizate 
să prezinte remanenţă pe durata dintre două treceri. 

Mai mult, precizează că, în cadrul caietului de sarcini, s-a prevăzut 
numărul de treceri pentru fiecare operaţiune ce face obiectul acordului- 
cadru/contractului subsecvent de servicii, acesta urmând să fie încheiat 
pe o perioadă de 4 ani, iar printr-o simplă operaţie matematică se poate 
deduce care este remanenţa dorită. 

În ceea ce priveşte faptul că, în răspunsul la clarificări, s-a 
menţionat că produsele utilizate trebuie să fie în perioada de valabilitate, 
astfel încât efectele tratamentelor să fie pe o perioadă cât mai 
îndelungată de la data aplicării, pentru că perioada de aplicare a unui alt 
tratament să fie cât mai mare, înţelegerea sa a fost aceea că produsele 
utilizate să aibă efect o perioada cât mai îndelungată, cu o durată de 
valabilitate cât mai mare. 

Pentru cerinţa referitoare la completarea obiectului contractului, 
arată că acesta a fost definit „Servicii de dezinsecţie, larvicidare şi 
tratamente fitosanitare pe raza ...", iar în caietul de sarcini, au fost 
definite operaţiunile care trebuie efectuate pentru îndeplinirea 
contractului, respectiv dezinsecţie, larvicidare, tratamente împotriva 
căpuşelor şi tratamente fitosanitare. 

În referire la eliminarea cerinţei privind riscurile de derulare ale 
acordului-cadru menţionate la cap. VI, autoritatea contractantă citează 
răspunsul aferent din adresa nr. 44676/21.05.2014, afirmând că, prin 
cunoaşterea riscurilor, se oferă posibilitatea, atât achizitoarei, cât şi 
potenţialului câştigător, de a lua măsuri de reducere a acestora. 

Referitor la obligarea la completarea documentaţiei de atribuire, pe 
de o parte, cu suprafeţele de execuţie în funcţie de utilajele, aparatele, 
numărul de personal, impuse prin fişa de date a achiziţiei, iar pe de altă 
parte, cu precizarea duratei în care urmează să se execute un tratament 
complet de dezinsecţie pe suprafaţa domeniului public, susţine că 
acestea au fost sabilite în funcţie de necesităţi şi de alocările bugetare. 

În cazul de faţă, autoritatea contractantă afirmă că a impus condiţii 
minimale pe care trebuie să le îndeplinească potenţialii operatorii 
economici, ţinând seama de necesitatea privind achiziţionarea serviciilor 
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de dezinsectie, larvicidare şi tratamente fitosanitare în ..., prestate pe o 
perioadă de 4 ani.  

În punctul său de vedere nr. 48716/30.05.2014, înregistrat la 
Consiliu sub nr. ... asupra contestaţiei ... Primăria Municipiului ... a 
solicitat respingerea contestaţiei ca nefondată, precum şi continuarea 
procedurii de atribuire. 

Autoritatea contractantă subliniază că a întreprins toate 
demersurile necesare pentru a răspunde în mod clar şi fără ambiguităţi 
la solicitările de clarificări adresate. 

În concluzie, susţine că documentaţia de atribuire a fost elaborată 
în conformitate cu prevederile ordonanţei, iar scopul şi interesul său nu a 
fost acela de a restricţiona participarea operatorilor economici la 
procedura de atribuire în cauză. 

Prin adresa nr. 3613/02.06.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. ... 
... a transmis punct de vedere faţă de cele susţinute de autoritatea 
contractantă, considerând că, în speţă, un plus de detalii determină o 
mai bună fundamentare a propunerilor tehnice, eliminându-se astfel 
orice posibilă interpretare alternativă care ar putea dezavantaja 
potenţialii ofertanţi. 

Contestatoarea combate punctual susţinerile autorităţii şi solicită 
respingerea argumentelor acesteia ca fiind nefondate. 

Dosarul achiziţiei şi documentele necesare soluţionării cauzei au 
fost înregistrate la Consiliu sub nr. ... 

Prin adresa nr. 50200/04.06.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. 
18077/04.06.2014, Primăria Municipiul ... a transmis completarea 
punctului de vedere nr. 48715/30.05.2014, precizând că distanţa de 50 
metri nu se referă la înălţimea arborilor, cum eronat susţine ... ci la 
distanţa dintre punctul în care poate staţiona vehiculul şi punctul până la 
care trebuie să ajungă substanţa. Zonele unde urmează să fie efectuate 
tratamentele de larvicidare sunt greu accesibile, motiv pentru care a 
solicitat şi considerat necesar utilajul de mare capacitate autopropulsat 
(cu propulsie proprie) generator de ceaţă rece cu capacitate de 
pulverizare de minim 50 de metri pe verticală pentru zonele cu vegetaţie 
foarte înaltă. 

Totodată, arată că a avut în vedere şi suprafaţa pentru serviciile de 
larvicidare de 1500 de hectare, prin urmare, vor fi necesari minim 2250 
litri de soluţie pentru efectuarea unui tratament corect. 

Prin adresa nr. 50202/04.06.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. 
18076/04.06.2014, Primăria Municipiul ... a transmis completarea 
punctului de vedere nr. 487156/30.05.2014, în referire la cele precizate 
de .... 

În urma studierii dosarului cauzei, cu adresa nr. 3813/10.06.2014, 
înregistrată la Consiliu cu nr. 18841/10.06.2014, ... a transmis concluzii 
scrise. 

Cu adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 18752/10.06.2014, SC ... 
SRL a transmis răspuns la punctul de vedere al autorităţii contractante. 
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele: 

Procedura de atribuire aplicată de Municipiul ... în vederea atribuirii 
contractului de servicii de dezinsecţie, larvicidare şi tratamente 
fitosanitare în Municipiul ... este licitaţia deschisă online, cu fază finală 
de licitaţie electronică. Conform anunţului de participare nr. ... 
13.05.2014, publicat în Sistemul Electronic de Achiziţii Publice, data 
limită de depunere a ofertelor a fost stabilită pentru 26.06.2014, ora 
16:00. 

Trecând la analiza contestaţiei, Consiliul constată că, în fişa de date 
a achiziţiei, pct. 6 Resurse tehnice, s-a solicitat prezentarea Declaraţiei 
referitoare la utilaje, instalaţiile şi echipamentele tehnice de care poate 
dispune operatorul economic pentru îndeplinirea corespunzătoare a 
contractului de servicii. Ofertanţii vor face dovada deţinerii cu orice titlu 
a minimului de dotări, utilaje, echipamente tehnice, baze de producţie, 
laboratoare şi mijloace de transport pentru îndeplinirea contractului 
conform caietului de sarcini, în cadrul termenului de execuţie ofertat, cu 
respectarea prevederilor reglementărilor tehnice în vigoare: 

- mijloace de transport autorizate de Direcţia Sanitar Veterinară şi 
pentru Siguranţa Alimentelor, pentru prestarea activităţii de DDD – 
minim 3 buc; 

[...] 
- minim un utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie 

proprie) generator de ceaţă rece cu capacitate de pulverizare de minim 
50 m pe verticală pentru zonele cu vegetaţie foarte înaltă, capacitate 
minimă rezervor substanţă de lucru 1500 litri pentru a asigura o 
autonomie de lucru ridicată. 

Referitor la prima cerinţă, prin adresa de clarificări nr. 3251/ 
16.05.2014 (întrebarea nr. 2), ... a solicitat autorităţii contractante să 
precizeze în baza cărui act normativ a impus cerinţa, având în vedere că 
Direcţia Sanitar Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor nu 
autorizează mijloacele de transport pentru prestarea activităţii DDD. 

Răspunsul autorităţii (răspunsul nr. 2, adresa de clarificări nr. 
44676/21.05.2014) a fost: Mijloacele de transport pentru prestarea 
activităţii DDD trebuie să respecte prevederile Ordonanţei nr. 27/ 
31.08.2011 privind transporturile rutiere. 

Astfel cum a arătat primăria în punctul său de vedere, dispoziţiile 
ordonanţei amintite constituie cadrul general pentru organizarea şi 
efectuarea transporturilor rutiere de mărfuri şi persoane pe teritoriul 
României, precum şi a activităţilor conexe acestora, în condiţii de 
siguranţă şi calitate, cu respectarea principiilor liberei concurenţe, 
garantarea accesului liber şi nediscriminatoriu la piaţa transportului 
rutier, protecţia mediului înconjurător, a drepturilor şi intereselor 
legitime ale persoanelor fizice şi juridice şi pentru satisfacerea 
necesităţilor economiei naţionale şi a nevoilor de apărare ale ţării (art. 1 
alin. 1), ceea ce nu justifică cerinţa sa ca mijloacele de transport 
utilizate pentru prestarea serviciilor care fac obiectul acordului-cadru să 
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fie autorizate de Direcţia Sanitar Veterinară şi pentru Siguranţa 
Alimentelor. 

În nota justificativă nr. 35121/14.04.2014 privind alegerea 
cerinţelor minime de calificare, cu privire la cerinţa de mai sus, s-au 
invocat Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localităţilor şi 
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilităţi publice, fără a 
indica unde anume se face referire la necesitatea autorizării mijloacele 
de transport pentru prestarea activităţii DDD. 

Argumentele aduse de autoritatea contractantă că, având în vedere 
suprafaţa mare ce face obiectul contractului, operatorii trebuie să se 
deplaseze într-un timp relativ scurt pe o distanţă foarte mare şi cu un 
număr mare de personal şi materiale necesare prestării serviciilor, iar 
mijloacele de transport utilizate trebuie să respecte reglementările legale 
în vigoare nu pot fi considerate ca justificând cerinţa în discuţie. 

Mai mult decât atât, în fişa de date a achiziţiei, nu sunt menţionate 
legile mai sus amintite. 

Aşadar, constatând întemeiată critica societăţii contestatoare, 
Consiliul va obliga autoritatea contractantă la eliminarea cerinţei ca 
mijloace de transport să fie autorizate de Direcţia Sanitar Veterinară şi 
pentru Siguranţa Alimentelor. 

 Referitor la cerinţa ca operatorii economici să dispună de minim un 
utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie proprie), criticată 
de ambele contestatoare, la întrebările ... (întrebarea nr. 3, adresa de 
clarificări nr. 3251/16.05.2014): 1. De ce utilajul trebuie să fie 
autopropulsat? 2. Cum asigură o autonomie de lucru ridicată un utilaj 
autopropulsat a cărui capacitate este de 1500 litri faţă de 8 utilaje 
autopurtate de mare capacitate? 3. Câţi arbori sunt în municipiul ... care 
au minim 50 de metri?, autoritatea contractantă a răspuns (răspunsul 
nr. 3, adresa de clarificări nr. 44676/21.05.2014): 1. Acesta asigură o 
autonomie de lucru foarte mare, astfel încât să fie evitate pierderile de 
timp cauzate de încărcarea rezervoarelor de mici capacităţi; 2. Având în 
vedere că operaţiunile de larvicidare şi tartamente fitosanitare se fac 
doar în anumite intervale orare şi perioade din an, s-a solicitat ca utilajul 
să aibă un rezervor de minimum 1500 litri, deoarece pentru aceste tipuri 
de servicii, suprafeţele (zone cu teren accidentat, maluri de lacuri, zone 
împădurite cu vegetaţie de înălţime mare şi foarte mare, peste 50 metri, 
sau mlăştinoase) şi cantităţile de substanţă pulverizată sunt de ordinul 
sutelor de litri pe oră. Spre exemplu, intervalul orar de lucru dat atât de 
literatura de specialitate, de producătorii de substanţe, cât şi de 
exprienţa proprie este dimineaţa între orele 05:00-10:00 pentru 
operaţiunile de larvicidare şi ziua între orele 06:00-20:00 pentru 
tratamente fitosanitare. Înălţimea de lucru este absolut necesară pentru 
a se putea face tratamentul la o înălţime de 40-50 metri, înălţimi care 
sunt regăsite la un număr mare de arbori de pe raza municipiului. 3. 
Speciile de arbori care compun pladbandele stradale, parcurile publice, 
zonele împădurite, zonele verzi din jurul blocurilor sunt: plop, tei, 
salcâm, castan, arţar, stejar, care se caracterizează în general prin 
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înălţime şi coronament mare. La momentul de faţă, Municipiul ... nu 
deţine o listă oficială a arborilor cu înălţimea de minim 50 metri. 

În nota justificativă nr. 35121/14.04.2014, s-a menţionat că 
deţinerea utilajului în discuţie este necesară deoarece suprafaţa 
terenului este foarte întinsă. În multe zone din municipiul ... vegetaţia 
este foarte înaltă cu o înălţime de 50 metri, iar efectuarea tratamentelor 
cu substanţe chimice cu utilaje ce nu permit pulverizarea substanţelor la 
50 metri ar fi ineficientă, pentru că astfel nu s-ar acoperi întreaga 
suprafaţă ce trebuie tratată. Rapiditatea cu care trebuie să se presteze 
serviciile pentru a nu se perturba activităţile zilnice este una ridicată. 

În ce priveşte cerinţa ca utilajul să fie autopropulsat, astfel cum a 
arătat şi societatea contestatoare, autopropulsia (propulsarea unui 
vehicul prin mijloace proprii) nu poate fi justificată de necesitatea unei 
autonomii de lucru mari, astfel cum nu justifică pierderile de timp 
cauzate de încărcarea unor utilaje de capacitate mai mică. 

Referitor la cerinţa de a se asigura pulverizarea de minim 50 metri 
pe verticală, deşi în completarea la punctul de vedere (adresa nr. 
50200/04.06.2014), autoritatea contractantă a precizat că distanţa de 
50 metri nu se referă la înălţimea arborilor, ci la distanţa dintre punctul 
în care poate staţiona vehiculul şi punctul până la care trebuie să ajungă 
substanţa, atât din nota justificativă, cât şi din modul în care a fost 
redactată cerinţa, rezultă că aceasta privea înălţimea vegetaţiei, cerinţă 
care nu a fost justificată, în condiţiile în care nu s-a demonstrat că, în 
municipiul ... ar exista o vegetaţie atât de înaltă. 

În ce priveşte necesitatea asigurării pulverizării pe o distanţă de 50 
metri calculată de la punctul în care poate staţiona vehiculul şi până la 
cel în care trebuie să ajungă substanţa, separat de faptul că cerinţa nu a 
fost prevăzută astfel în documentaţie, nici nu este justificată.  

Pătrunderea în zone cu acces dificil sau zone cu lacuri nu justifică 
distanţa de 50 metri pentru pulverizare. 

Mai mult, pe de o parte, primăria face referire la dificultatea 
pătrunderii în anumite zone, iar pe de altă parte, impune ca utilajul să 
fie unul de o capacitate foarte mare.  

Totodată, în punctul său de vedere, achizitoarea face referire la 
necesitatea prestării operaţiunilor pentru larvicidare între orele 05:00-
10:00 şi pentru tratamente fitosanitare între orele 06:00-20:00, aspect 
care se contrazice cu afirmaţia din nota justificativă că cerinţa privind 
utilajul a fost determinată şi de faptul că „rapiditatea cu care trebuie să 
se presteze serviciile pentru a nu se perturba activităţile zilnice este una 
ridicată”. 

După cum a arătat şi contestatoarea ... autoritatea contractantă a 
evidenţiat anumite intervale orare, dar nu a avut în vedere că nu este 
recomandabilă prestarea serviciilor în acele intervale din cauza prezenţei 
populaţiei care ar putea fi afectată; mărirea timpului de execuţie; 
temperaturile ridicate. 

În ce priveşte posibilitatea asigurării prestării serviciilor prin 
intermediul mai multor utilaje care ar duce la îndeplinirea contractului 
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întocmai cum a urmărit autoritatea, aceasta nu a adus niciun 
contraargument la cele susţinute de contestatoare. 

Nu s-a explicat de ce este absolut necesar un singur utilaj 
autopropulsat cu o capacitate de 1500 litri, în loc de mai multe utilaje cu 
o capacitate mai mică. Nu a fost prezentat vreun calcul din care să 
rezulte necesitatea unei astfel de capacităţi a rezervorului. 

Astfel fiind, vizavi de cerinţele în discuţie următoarele prescripţii 
legale au incidenţă în cauză: 

- art. 178 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006: "Autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita 
îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi 
financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce 
la restricţionarea participării la procedura de atribuire"; 

- art. 179 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006: 
"Autoritatea contractantă are obligaţia de a respecta principiul 
proporţionalităţii atunci când stabileşte criteriile de calificare şi selecţie, 
iar aceste criterii trebuie să aibă o legătură concretă cu obiectul 
contractului care urmează a fi atribuit. În acest sens, nivelul cerinţelor 
minime solicitate prin documentaţia de atribuire, precum şi documentele 
care probează îndeplinirea unor astfel de cerinţe trebuie să se limiteze 
numai la cele strict necesare pentru a se asigura îndeplinirea în condiţii 
optime a contractului respectiv, luând în considerare exigenţele specifice 
impuse de valoarea, natura şi complexitatea acestuia"; 

- art. 7 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de 
calificare şi selecţie, astfel cum sunt prevăzute la art. 176 din ordonanţa 
de urgenţă, au ca scop demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi 
organizatoric al fiecărui operator economic participant la procedură, 
potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea concretă a acestuia de a 
îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de 
îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată 
câştigătoare"; 

- art. 8 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: 
"Autoritatea contractantă nu are dreptul de a restricţiona participarea la 
procedura de atribuire a contractului de achiziţie publică prin 
introducerea unor cerinţe minime de calificare, care: 

    a) nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit; 

    b) sunt disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit". 

Luând în considerare aceste dispoziţii legale şi justificările 
autorităţii contractante, Consiliul apreciază că cerinţele obligatorii mai 
sus enunţate sunt restrictive. Nu s-a demonstrat că prestarea serviciilor 
licitate depinde în mod necesar de deţinerea minim a unui utilaj de mare 
capacitate autopropulsat (cu propulsie proprie) generator de ceaţă rece 
cu capacitate de pulverizare de minim 50 m pe verticală pentru zonele 
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cu vegetaţie foarte înaltă, capacitate minimă rezervor substanţă de lucru 
1500 litri pentru a asigura o autonomie de lucru ridicată. 

Faţă de criticile aduse de contestatoare, autoritatea contractantă 
nu a dovedit că un operator economic care nu deţine un astfel de utilaj 
nu are capacitatea de a "îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele 
dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia". 

Autoritatea contractantă nu a demonstrat că, dacă operatorul 
economic va presta serviciile cu alte tipuri de utilaje, nu are capacitatea 
de a îndeplini în mod corespunzător contractul. 

Astfel cum s-a arătat, art. 179 din ordonanţă prevede imperativ ca 
nivelul cerinţelor minime solicitate prin documentaţia de atribuire să se 
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura îndeplinirea în 
condiţii optime a contractului respectiv, luând în considerare exigenţele 
specifice impuse de valoarea, natura şi complexitatea acestuia, iar 
pentru acordul-cadru pe care doreşte să îl încheie autoritatea cerinţele în 
discuţie sunt disproporţionate, depăşind limita legală a strictului necesar. 

Atunci când, în mod excepţional, autoritatea contractantă găseşte 
de cuviinţă să introducă anumite cerinţe de calificare pentru ofertanţi, ea 
este ţinută să se limiteze cu aceste oprelişti în calea participării la 
achiziţie doar la cele absolut necesare şi strict la pragurile care îngrădesc 
cel mai puţin operatorii economici. 

Scopul autorităţii este ca serviciile să fie prestate în mod 
corespunzător, dar acest lucru nu îi dă dreptul să impună ca prestarea 
să se realizeze cu anumite utilaje pentru care să fie prevăzute specificaţii 
tehnice care conduc la restricţionarea participării la procedură a 
operatorilor economici. 

Prin cerinţele impuse, autoritatea contractantă a limitat 
participarea la acei operatori economici care pot îndeplini în mod 
corespunzător acordul-cadru/contractele subsecvente, dar nu dispun de 
un utilaj ca cel solicitat. 

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractantă la 
eliminarea din fişa de date a cerinţei în discuţie. 

Asupra cerinţei referitoare la personal, Consiliul constată că, în fişa 
de date a achiziţiei, s-a solicitat, la pct. III.2.3.a) – cerinţa 5, ca 
operatorul să dispună de operatori calificaţi şi instruiţi conform legislaţiei 
în vigoare pentru prestarea activităţilor de deratizare, dezinsecţie şi 
dezinfecţie (fiecare persoană trebuie să fie calificată pentru prestarea 
activităţilor de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie) - 15 persoane. Prin 
adresa nr. 3251/16.05.2014 (întrebarea nr. 4), ... a solicitat autorităţii 
să precizeze cum a calculat numărul de personal de minim 15 operatori, 
având în vedere că solicită minimum 34 de utilaje. 

În răspunsul la clarificări (adresa nr. 44676/21.05.2014, răspunsul 
nr. 4), autoritatea contractantă a precizat că “în documentaţia de 
atribuire s-a menţionat faptul că operaţiunile de dezinsecţie, larvicidare, 
tratamentele împotriva căpuşelor şi tratamentele fitosanitare se pot 
executa simultan pe toate suprafeţele sau decalat funcţie de necesităţi. 
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Operaţiunile de dezinsecţie, larvicidare, tratamentele fitosanitare se pot 
executa în anumite intervale orare fapt ce permite ca personalul minim 
solicitat să acţioneze cu diferite utilaje şi echipamente. Modalitatea de 
organizare a activităţii este în sarcina operatorului economic”. 

Într-adevăr, se observă din cele de mai sus că autoritatea 
contractantă nu a adus nicio justificare în privinţa modului în care a 
ajuns la concluzia că, pentru îndeplinirea în mod corespunzător a 
contractului, ar fi necesar un număr de 15 persoane, raportat la 
suprafeţele, necesităţile şi utilajele impuse. 

De altfel, lipsa unei justificări se poate constata şi din nota 
justificativă. 

De asemenea, este de ţinut seama şi de aspectul că nici în punctul 
de vedere autoritatea contractantă nu a combătut în vreun fel criticile 
contestatoarei. Aspectul că acordul-cadru se încheie pe o perioadă de 4 
ani nu poate constitui un argument suficient pentru impunerea cerinţei 
referitoare la personal. 

Cu toate acestea, dacă se ia în considerare că, în răspunsul la 
clarificări, s-a făcut referire la faptul că personalul solicitat ar reprezenta 
personalul minim, nu se poate aprecia că este împiedicată participarea 
operatorului economic la procedură şi că, în cazul executării unei părţi 
din servicii cu cele 15 atomizoare, cum se susţine în contestaţie, 
operatorul nu ar mai dispune de personal pentru utilizarea celorlalte 
aparate şi mijloace de transport. După cum a arătat şi autoritatea 
contractantă, modalitatea de organizare a activităţii este în sarcina 
operatorului economic. 

Aşadar, criticile contestatoarei vizavi de acest aspect sunt 
nefondate. 

Trecând la analiza criticii legate de lipsa precizării elementelor de 
cost ale preţului ofertat în faza de licitaţie electronică, din contestaţia ... 
Consiliul constată că, în fişa de date a achiziţiei, la pct. IV.2.2) s-a 
precizat că se va organiza o licitaţie electronică, fiind precizate 
următoarele detalii: 
Autoritatea contractantă va utiliza licitaţia electronică ca etapă finală. 
Autoritatea contractantă va invita la etapa finală de licitaţie electronică 
toţi ofertanţii care au depus oferte admisibile. Licitaţia electronică se va 
desfăşura în 1 runda: 1 (una) zi lucrătoare. În cadrul licitaţiei electronice 
se va reoferta preţul ofertei. Autoritatea contractantă nu va începe 
licitaţia electronică mai devreme de 2 zile lucrătoare după data 
transmiterii invitaţiilor. Fără pas de licitare, fără limite ale valorilor până 
la care preţurile pot fi îmbunătăţite. Ofertanţii nu pot vedea numărul de 
participanţi înscrişi la licitaţie. După runda de licitaţie electronică, 
operatorul economic trebuie să transmită autorităţii contractante în 24 
ore, prin fax şi prin poştă, formularul de ofertă şi centralizatorul de 
preţuri completate cu noile valori prezentate în procesul de reofertare 
electronică. 
 La solicitarea contestatoarei de a se preciza care sunt elementele 
de cost pe care ofertanţii au obligaţia să le diminueze în cadrul rundei de 
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licitaţie electronică, prin adresa nr. 44676/21.05.2014 (răspuns nr. 5), 
autoritatea contractantă a menţionat că elementele ofertei care urmează 
să facă obiectul procesului de reofertare: valoarea ofertei fără TVA, 
pentru întreaga cantitate de servicii, conform Formularului de ofertă nr. 
10 şi anexa la acesta, aşa cum sunt prezentate în cadrul documentaţiei 
de atribuire, la secţiunea Formulare. 
  Aşadar, din cele de mai sus, se observă că procesul de reofertare 
va avea ca element valoarea ofertei, situaţie conformă următoarelor 
dispoziţii legale din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006: 

- art. 164  Atunci când intenţionează să utilizeze licitaţia electronică, 
autoritatea contractantă are obligaţia de a include în cadrul informaţiilor şi 
instrucţiunilor prevăzute la art. 33 şi următoarele precizări specifice:  
   a) elementele ofertei care vor face obiectul procesului repetitiv de ofertare, 
cu condiţia ca respectivele elemente să fie cuantificabile şi să poată fi 
exprimate în cifre sau procente;  
   b) eventuale limite ale valorilor până la care elementele prevăzute la lit. a) 
pot fi îmbunătăţite, astfel cum rezultă acestea din specificaţiile care definesc 
obiectul contractului;  
   c) informaţiile care urmează a fi puse la dispoziţie ofertanţilor în cursul 
licitaţiei electronice şi momentul când aceste informaţii vor fi disponibile;  
   d) informaţiile relevante privind procesul licitaţiei electronice;  
   e) condiţiile în care ofertanţii vor avea dreptul să liciteze, cu referire în 
special la diferenţele minime care, dacă este cazul, vor fi solicitate pentru 
licitarea noilor oferte;  
   f) informaţiile relevante referitoare la echipamentul electronic folosit, 
condiţiile tehnice şi modalităţile concrete de realizare a conectării.  
  - art. 167 alin. (1) În cadrul licitaţiei electronice, procesul repetitiv de 
ofertare se referă:  
   a) fie numai la preţuri, în cazul în care criteriul de atribuire este 
preţul cel mai scăzut;  
   b) fie la preţuri şi/sau la alte elemente ale ofertei, după cum au fost 
prevăzute în documentaţia de atribuire, în cazul în care criteriul de atribuire 
este oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic.  
 Aşadar, alegerea autorităţii contractante ca procesul de reofertare 
să aibă ca unic element preţul total al ofertei nu este contrară legislaţiei 
în materia achiziţiilor publice. 
 Aspectele invocate de societatea contestatoare că neprecizarea/ 
omisiunea menţionării anumitor elemente poate conduce la modificarea 
valorii materialelor utilizate în executarea serviciilor sau a manoperei, 
situaţie care conduce la o ofertă alternativă, separat de faptul că sunt 
doar susţineri fără un fundament legal, este de reţinut că autoritatea 
contractantă are obligaţia de a verifica preţurile ofertate dacă acestea 
sunt aparent neobişnuit de scăzute sau în alte cazuri în care apreciază 
necesară analiza lor. 
 Câtă vreme criteriul de atribuire este preţul cel mai scăzut, iar în 
etapa de licitaţie electronică se îmbunătăţeşte preţul total, nu se poate 
aprecia că diminuarea de către operatorii economici a unor elemente de 
cost diferite conduce la încălcarea principiului egalităţii de tratament sau 
a integrităţii procesului de achiziţie, cum susţine contestatoarea.  
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De asemenea, susţinerea că diminuarea preţului ofertat din costul 
materialului utilizat influenţează negativ eficienţa serviciilor şi determină 
utilizarea ineficientă a fondurilor alocate prestării serviciilor este fără 
fundament, cu atât mai mult cu cât, produsele utilizate trebuie să 
respecte cerinţele minime din caietul de sarcini, iar cu privire la preţ, 
cum s-a arătat anterior, acesta este verificat de autoritatea 
contractantă, prin urmare, inclusiv costurile cu materialele folosite. 

Modul de îndeplinire a contractului şi calitatea serviciilor prestate 
este responsabilitatea prestatorului, astfel că orice diminuare a 
costurilor, în etapa de licitaţie electronică, trebuie realizată, astfel încât 
să nu fie afectată eficienţa serviciilor. 

Aşadar, se constată a fi neîntemeiate criticile contestatoarei în 
referire la etapa de licitaţie electronică. 

Cu privire la criticile aduse caracteristicilor produselor utilizate, 
Consiliul constată că, la solicitarea de clarificări a reclamantei 
(întrebarea nr. 7): „În caietul de sarcini, cap. V, menţionaţi: Produsul 
folosit să fie activ o perioadă cât mai îndelungată pentru ca perioada de 
revenire cu un nou tratament să fie cât mai mare. Vă rugăm să ne 
precizaţi ce înţelegeţi prin produs activ pe o perioadă cât mai 
îndelungată”, autoritatea contractantă a răspuns (adresa nr. 44676/ 
21.05.2014, răspuns nr. 7): “Produsele utilizate trebuie să fie în 
perioada de valabilitate, astfel încât efectele tratamentelor să fie pe o 
perioadă cât mai îndelungată de la data aplicării, pentru ca perioada de 
aplicare a unui tratament să fie cât mai mare”. 

Vizavi de remanenţa produselor, în punctul de vedere asupra 
contestaţiei, autoritatea contractantă a arătat că substanţele utilizate 
trebuie să prezinte remanenţă pe durata dintre două treceri. S-a 
adăugat că, în caietul de sarcini, se prevede numărul de treceri pentru 
fiecare operaţiune care face obiectul acordului-cadru/contractului 
subsecvent, coroborat cu faptul că acordul-cadru urmează să se încheie 
pe o perioadă de 4 ani, se poate printr-o simplă operaţie matematică să 
se deducă remanenţa dorită. 

Ţinând cont de prevederile art. 33 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractantă avea obligaţia să 
precizeze în documentaţia de atribuire cu claritate remanenţa dorită 
raportat la fiecare tip de serviciu, nu să fie dedusă de operatorii 
economici, precizările din răspunsul la clarificări nefiind suficiente pentru 
a asigura o informare completă cu privire la modul de întocmire a 
ofertei. De asemenea, în cazul în care apreciază necesar ca produsele 
utilizate să aibă o anumită perioadă de valabilitate, autoritatea 
contractantă trebuie să informeze clar operatorii economici cu privire la 
aceasta. 

Asupra criticii referitoare la completarea obiectului acordului-cadru 
cu servicii de deparazitare, Consiliul constată că obiectul acordului-cadru 
este “servicii de dezinsecţie, larvicidare şi tratamente fitosanitare în 
Municipiul ...”, iar în caietul de sarcini şi în anexa la formularul de ofertă, 
au fost incluse şi tratamente împotriva căpuşelor. Având în vedere că, 
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astfel cum arată şi societatea contestatoare, tratamentele împotriva 
căpuşelor intră în categoria serviciilor de deparazitare, codul CPV aferent 
fiind 90922000-6, care nu a fost inclus în anunţul de participare şi fişa 
de date a achiziţiei, Consiliul va obliga autoritatea contractantă la 
completarea celor două documente cu codul CPV amintit. 

În punctul său de vedere, autoritatea contractantă, deşi a 
enumerat toate operaţiunile care vor fi prestate în cadrul caietului de 
sarcini, inclusiv operaţiunea vizând tratamentele împotriva căpuşelor, nu 
şi-a exprimat poziţia vizavi de criticile contestatoarei legate de lipsa din 
documentaţia de atribuire a codului CPV aferent activităţii de 
deparazitare. 

Referitor la criticile aduse cerinţei de a fi prezentate riscurile de 
derulare a acodrului-cadru, urmare solicitării contestatoarei de a se 
preciza ce se înţelege prin risc şi ce se întâmplă dacă un operator 
consideră că acordul-cadru nu prezintă riscuri sau prezintă mai puţin de 
15 riscuri, autoritatea contractantă a răspuns (adresa nr. 44676/ 
21.05.2014, răspunsul nr. 9): a. Riscul este un pericol potenţial care 
poate afecta derularea acordului-cadru/contractului susecvent de servicii 
care se datorează acţiunii sau lipsei de acţiune din partea celor 
îndreptăţiţi. Autoritatea contractantă solicită potenţialilor ofertanţi 
prezentarea riscurilor din punctul lor de vedere propriu referitoare la 
acordul-cadru/contractul subsecvent de servicii ce urmează a fi prestat, 
acestea trebuind identificate şi menţionate în cadrul ofertei tehnice de 
către ofertanţi. Autoritatea contractantă a solicitat această cerinţă 
motivat de necesitatea de a preîntâmpina eventualele probleme/ 
discordanţe în derularea acestor servicii. b. Pentru declararea ofertei ca 
fiind admisă şi conformă ofertanţii trebuie să îndeplinească toate 
cerinţele solicitate prin documentaţia de atribuire/caietul de sarcini. 

Se observă din cele de mai sus că autoritatea contractantă a dat o 
definiţie noţiunii de risc, fără a da operatorilor economici informaţii 
concrete cu privire la modul în care vor fi identificate, astfel încât să 
poată fi incluse în propunerea tehnică minimum 15 riscuri de derulare a 
acordului-cadru. 

În lipsa acestor informaţii, există posibilitatea ca un anumit 
operator economic să considere o anumită situaţie ca reprezentând un 
risc, iar autoritatea să nu îl considere astfel.  

Mai mult decât atât, achizitoarea nu a justificat importanţa pentru 
prestarea serviciilor a identificării de către operatorii economici a celor 
15 riscuri şi nici cum anume ar fi împiedicată prestarea serviciilor în lipsa 
menţionării lor. 

Aşadar, separat de caracterul subiectiv al acestei cerinţe, care 
poate conduce la respingerea ofertei fără o motivare obiectivă (ex: 
operatorul economic identifică 15 riscuri, autoritatea contractantă 
apreciază că doar 10 dintre ele sunt riscuri), nu a demonstrat 
importanţa, în derularea acordului-cadru, a identificării anumitor riscuri. 

De asemenea, nu a fost justificat nici numărul de 15 riscuri impus, 
nerezultând din niciun document al autorităţii contractante care 
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informaţii au fost avute în vedere la stabilirea acestui număr minim de 
riscuri. Dacă achizitoarea cunoaşte că există minimum 15 riscuri, nu se 
demonstrează necesitatea identificării lor de către ofertanţi, în cadrul 
propunerii tehnice, cu atât mai mult cu cât numărul lor este mai puţin 
important decât relevanţa lor, iar relevanţa lor este lipsită de efect în 
evaluarea ofertelor, având în vedere criteriul de atribuire „preţul cel mai 
scăzut” şi caracterul subiectiv al oricărei aprecieri asupra relevanţei lor. 

Faţă de cele de mai sus, constatând a fi întemeiate criticile 
contestatoarei, Consiliul va obliga autoritatea contractantă să elimine din 
caietul de sarcini cerinţa referitoare la prezentarea în ofertă a minimum 
15 riscuri de derulare a acordului-cadru. 

Vizavi de solicitările de completare a documentaţiei de atribuire cu 
suprafeţele de execuţie în funcţie de utilajele, aparatele, numărul de 
personal, impuse prin fişa de date a achiziţiei, şi de completare cu 
durata în care urmează să se execute un tratament complet de 
dezinsecţie pe suprafaţa domeniului public, Consiliul constată că, în 
caietul de sarcini, au fost prevăzute suprafeţele pe care se vor efectua 
fiecare dintre operaţiunile de dezinsecţie, larvicidare, tratamente 
împotriva căpuşelor şi tratamente fitosanitare. Contestatoarea nu a  
indicat, în concret, cum anume este împiedicată să-şi elaboreze oferta în 
lipsa informaţiilor legate de suprafeţele pe care se vor executa serviciile 
raportat la utilajele impuse, respectiv: suprafaţa în metri pătraţi pe care 
urmează să se execute serviciile cu cele 15 atomizoare, cu cele 10 
aparate tip fogger, cu cele 8 autopurtate de mare capacitate, în 
condiţiile în care cunoaşte suprafaţele pe care se vor efectua fiecare 
dintre operaţiunile indicate în caietul de sarcini. 

Autoritatea contractantă nu avea obligaţia de a face o astfel de 
detaliere a suprafeţelor, relevante pentru întocmirea ofertei fiind 
suprafaţele pe care vor fi prestate fiecare tip de serviciu, operatorul 
economic urmând a stabili cum anume va utiliza utilaje, aparatele etc. 

În ce priveşte durata de executare a unui tratament complet, 
acesta urmează a fi stabilit de ofertanţi, în caietul de sarcini, 
achizitoarea precizând că ofertantul va prezenta în ofertă termenul de 
intervenţie de la primirea solicitării din partea autorităţii contractante şi 
timpul în care se va acţiona pe 1 ha. Aşadar, durata de prestare o va 
stabili ofertantul, nu trebuie indicată de autoritatea contractantă, prin 
urmare inclusiv durata de executare a unui tratament complet. 

În referire la critica formulată de SC ... SRL cu privire la cerinţa din 
caietul de sarcini: „în situaţii de urgenţă (apariţia unor focare) operatorul 
economic este obligat să intervină cu minim 50% din capacitatea tehnică 
solicitată prin prezentul caiet de sarcini (atât personal specializat, cât şi 
utilaje şi mijloace auto) în maxim 2 ore de la solicitarea scrisă primită 
din partea beneficiarului”, Consiliul observă că societatea contestatoare 
a susţinut că aceasta este excesivă în raport cu obiectul contractului, dar 
nu a indicat care ar fi acel termen în care ar putea interveni în situaţii de 
urgenţă şi care nu ar fi excesiv. 



20 

Fiind o situaţie de urgenţă, autoritatea contractantă a impus un 
termen de maximum 2 ore pentru intervenţie, pe care dacă îl aprecia 
restrictiv, reclamanta trebuia să facă dovada că nu poate fi respectat sau 
că produce un dezechilibru economic firmei din cauza cheltuielilor 
permanente şi inutile şi, mai ales, trebuia să indice care ar fi acel termen 
care ar putea să fie acceptabil şi să nu fie excesiv, dar care să acopere 
cerinţa autorităţii de a fi acoperită o situaţie de urgenţă. 

Se constată astfel a fi neîntemeiate criticile contestatoarei. 
În considerare celor prezentate, în temeiul art. 278 alin. (2) şi (4) 

din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,  
în parte, contestaţia formulată de ... şi, în totalitate, pe cea a ... şi va 
obliga autoritatea contractantă să modifice documentaţia de atribuire, în 
sensul celor prevăzute în motivare, în termen de 10 zile de la primirea 
deciziei. Modificările vor fi aduse la cunoştinţa operatorilor economici 
prin publicarea lor în SEAP, în cadrul acelu... termen. 

Întrucât pot fi dispuse măsuri de remediere, în temeiul art. 278 
alin. (5) din ordonanţă, capătul de cerere privind anularea procedurii, 
din contestaţia ... va fi respins ca nefondat.  
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