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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa online, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata de Municipiul ... cu sediul in ...

. judetul ... in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect

servicii de dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare in Municipiul

s-a solicitat, in principal, adoptarea masurilor necesare pentru
modificarea documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii de
atribuire, si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in
care masurile dispuse prin decizia Consiliului fac imposibila modificarea
documentatiei de atribuire si continuarea acesteia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... in cadrul acele... proceduri de
licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica, s-a solicitat
suspendarea derularii procedurii de atribuire, constatarea nelegalitatii
documentatiei de atribuire, constatarea incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiilor liberei concurente, transparentei si
tratamentului egal consacrate in legislatia nationala si cea europeana,
precum si modificarea documentatiei de atribuire.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii au fost respinse
ca nefondate, prin decizia nr. ... din ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite, in parte, contestatia formulata de ... si, in totalitate, pe cea a ...
in contradictoriu cu Municipuiul ... si obliga autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire, in sensul celor prevazute in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. Modificarile vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP, in
cadrul acelu... termen.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonantd, capatul de cerere
privind anularea procedurii, din contestatia ... va fi respins ca nefondat.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, considerand ca
se impun masuri in sensul modificarii documentatiei de atribuire.

In referire la cerinta de la pct. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, resurse tehnice, subpct. 6, contestatoarea mentioneaza ca,
prin adresa nr. 3251/16.05.2014, a solicitat autoritatii contractante sa-i
precizeze conform carui act normativ a impus cerinta respectiva, la care
achizitoarea a raspuns cu adresa nr. 44676/21.05.2014, publicata in
SEAP, specificand ca mijloacele de transport pentru prestarea activitatii
DDD, trebuie sa respecte prevederile Ordonantei Guvernului nr. 27/
2011 privind transporturile rutiere.

Astfel, sustine ca actul normativ la care se refera achizitoarea nu
reglementeaza autorizarea mijloacelor de transport de catre Directia
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor pentru prestarea
activitatii de DDD (dezinsectie, dezinfectie, deratizare), motiv pentru
care solicita eliminarea cerintei.

De asemenea, considera ca, prin adresa nr. 44676/21.05.2014,
Primaria Municipiului ... nu a justificat de ce utilajul cerut (utilaj de mare
capacitate, autopropulsat, generator de ceata rece cu capacitate de
pulverizare de minim 50 m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte
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inalta, capacitate minima rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a
asigura o autonomie de lucru ridicata) trebuie sa fie autopropulsat, ci a
facut numai trimitere la punctul b), capacitatea mare a rezervorului
solutiei de lucru.

In acest sens, arata ca autopropulsia unui utilaj reprezinta
capacitatea de a se deplasa prin mijloace proprii, si nu justifica in mod
obligatoriu o autonomie mare de lucru.

Totodata, afirma ca, in general, aceste utilaje de mare capacitate,
in practica, sunt autopurtate, adica sunt montate pe mijloace de
transport care asigura deplasarea acestora pe suprafetele unde se
executa tratamentele.

Prin urmare, sustine ca aceasta caracteristica a utilajului,
autopropulsia, nu justifica pierderile de timp cauzate de incarcarea unor
utilaje de mai mica capacitate.

De asemenea, considera ca, astfel cum rezulta din raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta face confuzie intre autopropulsie si
capacitatea de solutie de lucru a rezervorului utilajului.

Un singur utilaj de mare capacitate acopera o suprafata data
intr-un timp mai mare decat opt sau mai multe utilaje care actioneaza
simultan pe aceeasi suprafata data, ca urmare a vitezei de deplasare a
vehiculului care transporta un astfel de utilaj, viteza care se impune, din
punct de vedere tehnic, pentru a fi eficient serviciul (o viteza mare
diminueaza cantitatea de solutie de lucru dispersata pe unitatea de
suprafata).

Mai mult, sustine ca un singur vehicul care transporta un utilaj cu o
capacitate de 1500 litri, tranziteaza suprafata de executie intr-un timp
mai mare decat opt sau mai multe utilaje de capacitate mai mica, care
ar executa aceeasi suprafata sectorizat, in acelasi timp, iar un numar de
opt utilaje cu rezervoare de 300 litri asigura un total de 2.400 litri
substanta de lucru, prin urmare, o cantitate mult mai mare decat cea pe
care 0 asigurd un singur utilaj cu o capacitate de 1500 litri,

In aceeasi adresa mai sus amintita, la punctul b), din cuprinsul
caruia citeaza, contestatoarea apreciaza ca, raportat la intervalul orar
calculat, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa specifice numarul de
ore de functionare neintrerupta a utilajului de mare capacitate, daca
acesta permite functionarea fara timpi de pauza, motivul pentru care
utilajul in cauza trebuie sa functioneze in intervalul orar aratat, precum
si modul de calcul a numarului de ore aferent intervalului mentionat.

In ceea ce priveste modalitatea de executarea a serviciilor prin
pulverizare cu ceata rece, sustine ca autoritatea contractanta nu a
indicat daca pulverizarea se va face in strat grosier sau in volum
ultraredus.

Privitor la solicitarea de clarificari, punctul c) ,,...cati arbori sunt in
mun. ... care au minim 50 de metri”, arata ca achizitoarea a specificat,
prin aceeasi adresa, ca, pana in prezent, nu detine o lista oficiala a
arborilor cu Tnaltimea de minim 50 metri pe raza municipiului ....



In aceastd situatie, considerd cd cerinta potrivit cdreia utilajul de
mare capacitate sa pulverizeze pe verticala minim 50 de metri in zonele
cu vegetatie foarte inalta, este nejustificata, deoarece nu exista o
situatie a numarului de arbori care depasesc 50 de metri.

Astfel, considera esentiala pentru executarea serviciilor la arborii ce
au o naltime de peste 50 metri, situarea acestora pe raza municipiului
... pentru a se putea constata daca zonele in care exista astfel de arbori
poate fi permis accesul unui utilaj de o asemenea capacitate, respectiv
de 1500 litri.

In opinia sa, pentru impunerea unei astfel de cerinte, era necesara
existenta unei situatii concrete, raportat la care potentialii ofertanti sa-si
fundamenteze corect propunerile tehnice.

Avand in vedere cele prezentate, solicita eliminarea cerintei
criticate, motivat de faptul ca este nejustificata si, totodata, menita sa
restrictioneze accesul operatorilor economici in prezenta procedurs,
invocand in sustinere prevederile art. 1 din Ordinul nr. 509/2001 al
ANRMAP si art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In referire la cerintele aflate la punctele III.2.3. a), capacitatea
tehnica si/sau profesionala, subpct. 5 si 6 din fisa de date a achizitiei,
considera necesara modificarea cerintei privind numarul de agenti/
operatori de executie, raportat la numarul de utilaje solicitat prin
documentatie.

In acest sens, afirma «ca, potrivit raspunsului autoritatii
contractante la adresa de solicitare clarificari nr. 3251/16.05.2014,
pentru executarea simultana a serviciilor si nu numai, numarul de
personal este mic, raportat la numarul de utilaje si mijloace de transport
solicitate.

In speta, s-au solicitat minimum 15 operatori care ar trebui sa
utilizeze trei mijloace de transport, 15 aparate tip atomizor, 10 aparate
tip fogger, 8 aparate autopurtate, 8 autoutilitare, un utilaj
autopropulsat.

Referitor la cerintele mentionate la pct. IV.II. Criterii de atribuire,
subpct. IV.2.2.- modalitate de desfasurare ,se va organiza o licitatie
electronica”, societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze fara echivoc care sunt elementele de
cost ale pretului ofertat in runda de licitatie electronica.

Astfel, mentioneaza ca, prin aceeasi adresa de solicitare clarificari,
a cerut achizitoarei sa-i precizeze care sunt elementele de cost pe care
ofertantii au obligatia sa le diminueze in cadrul etapei finale de licitatie
electronica, intrucat in caz contrar se poate ajunge, in opinia sa, la
modificarea valorii materialelor utilizate in executarea serviciilor sau a
manoperei, ceea ce determina aparitia unei oferte alternative.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta antementionata, astfel cum a fost
impusa, incalca principiile achizitiilor publice prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. b) si f) din ordonanta, respectiv tratamentul egal si eficienta utilizarii
fondurilor publice.



Cu privire la cerintele aflate la capitolul V din caietul de sarcini,
conditii tehnice si de calitate, caracteristicile produselor utilizate,
contestatoarea a solicitat, prin aceeasi adresa de clarificari, autoritatii
contractante sa-i precizeze ce intelege prin produs activ pe o perioada
cat mai indelungata.

Societatea contestatoare apreciaza ca raspunsul achizitoarei Ia
solicitarea de clarificari privind aspectul mai sus mentionat, este
neconcludent si interpretabil, motiv pentru care solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul precizarii clare pentru ce servicii se
solicita ca produsele sa aiba remanenta/fiecare tip de serviciu si sa se
precizeze remanenta solicitata, cu respectarea prevederilor literaturii de
specialitate, privitor la executarea serviciilor in mediu exterior, si
folosind pulverizarea in volum ultraredus, in acord cu celelalte cerinte ale
documentatiei de atribuire, deoarece termenele de utilizare ale
produselor sunt prevazute in prospectele produselor si, potrivit legii, nu
pot fi utilizate dupa expirarea acestora.

In referire la obiectul contractului, solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea acestuia cu servicii de deparazitare, intrucat
atat in anuntul de participare publicat in SEAP, cat si in fisa de date a
achizitiei, la obiectul contractului s-au precizat servicii de dezinsectie,
larvicidare si tratamente fitosanitare, incadrate la urmatoarele coduri
CPV: 90670000-4 - servicii de dezinfectare si dezinfestare in mediu
urban sau rural, 77313000-7 - servicii de intretinere a parcurilor,
90921000-9 - servicii de dezinfectie si de dezinsectie.

In caietul de sarcini si in anexa la formularul de oferta, achizitoarea
a solicitat preturi inclusiv pentru servicii de tratamente impotriva
capuselor, care sunt prevazute in cadrul serviciilor de deparazitare,
corespunzator codului CPV 90922000-6 care nu este mentionat ca obiect
al contractului.

Cu privire la riscurile de derulare ale acordului-cadru, mentionate
la cap. VI din caietul de sarcini, apreciaza ca este necesara eliminarea
lor, deoarece, prin raspunsul formulat, respectiv adresa nr. 3251/
16.05.2014, achizitoarea nu a dat detalii cu privire la potentialele riscuri,
definind numai notiunea de risc si precizand ca, pentru declararea ofertei
ca fiind admisa si conforma, ofertantii trebuie sa indeplineasca toate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul formulat nu s-au oferit detalii relevante cu privire la
potentialele riscuri, raportat la numarul fix de riscuri stabilit prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere capacitatea tehnico-profesionala solicitata prin fisa
de date a achizitiei, in vederea fundamentarii corecte a propunerilor,
atat tehnice cét si financiare, contestatoarea considera necesara, pe de o
parte, completarea documentatiei de atribuire cu suprafetele de executie
in functie de utilajele, aparatele, numarul de personal, impuse prin fisa
de date a achizitiei, iar pe de alta parte, completarea documentatiei de
atribuire cu precizarea duratei in care urmeaza sa se execute un
tratament complet de dezinsectie pe suprafata domeniului public.
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In referire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea arata ca aceasta solicitare este determinata de faptul ca
parte dintre cerintele impuse de achizitoare, fie incalca principiile
achizitiilor publice, fie determina incalcarea acelorasi principii in viitor,
pe durata executarii contractului.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, SC ...
a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
in urma analizarii documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta, a constatat existenta unor prevederi de natura
sa elimine concurenta, fincalcand principiile statuate de art. 2 din
ordonanta.

Astfel, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 6 - Resurse tehnice, s-au
solicitat o serie de echipamente tehnice de care este necesar sa dispuna
ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Pe langa utilajele specificate necesare in vederea executarii
contractului, autoritatea contractanta a solicitat si punerea la dispozitie a
minim unui utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie
proprie) generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare de minim
50 metri pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate
minima rezervor substanta de lucru 1500 litri.

Sustine ca utilajul de mare capacitate autopropulsat nu este folosit
in mod uzual in activitatea de dezinsectie care face obiectul prezentului
contract, iar specificatiile solicitate nu isi justifica utilitatea, prin prisma
faptului ca acestea pot fi cu succes executate prin utilizarea altor
aparaturi moderne de care dispun operatorii economici.

Mai mult, vegetatia specifica zonei in care se desfasoara activitatile
de dezinsectie nu atinge 50 de metri indltime, vegetatia medie si inalta
de pe teritoriul Iasului atinge maxim 8-10 metri, cei 50 metri fiind
echivalentul unei cladiri cu 20 de nivele, iar capacitatea rezervorului nu
este relevanta pentru realizarea scopului activitatii, respectiv
combaterea insectelor, intrucat acesta se poate realiza si prin utilizarea
unor rezervoare mai mici, mai usor manevrabile si care pot fi
reincarcate, acest aspect tehnic tinand exclusiv de organizarea
operationala a resurselor ofertantului.

Totodata, afirma ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. VII -
Dispozitii finale, pag. 7, achizitoarea a specificat ca, in situtii de urgenta
(aparitia unor focare), operatorul economic este obligat sa intervina cu
minim 50 % din capacitatea tehnica solicitata prin prezentul caiet de
sarcini (atat personal specializat, cat si utilaje si mijloace auto) in maxim
2 ore de la solicitarea scrisa primita din partea beneficiarului.

In opinia sa, cerinta de mai sus este excesiva in raport cu obiectul
contractului si vadit dezavantajoasa, deoarece termenul scurt produce
un dezechilibru economic oricarei firme, din cauza cheltuielilor
permanente si inutile aferente desfasurarii prezentului contract.



In punctul sdu de vedere nr. 48715/30.05.2014, inregistrat la
Consiliu sub nr. ... Primaria Municipiul ... a solicitat respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii
de atribuire, precizadnd ca, in data de 19.05.2014, a primit o solicitare de
clarificari din partea ... cu numar de inregistrare 44676, care continea un
numar de noua intrebari, iar ulterior, a postat in SEAP raspunsul la
solicitarile de clarificari prin adresa nr. 44676/ 21.05.2014.

Autoritatea contractanta combate, punctual criticile din cuprinsul
contestatiei.

Astfel, in referire la cerinta aflata la punctul III1.2.3.a din fisa de
date a achizitiei, punctul resurse tehnice, subpunctul 6, achizitoarea
afirma ca, prin adresa nr. 44676/21.05.2014, a precizat ca mijloacele de
transport pentru prestarea activitati DDD trebuie sa respecte
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere (raspunsul nr. 2).

Referitor la cerinta de la punctul III.2.3.a din fisa de date a
achizitiei - Resurse tehnice, subpct. 6, referitoare la detinerea a minim
un utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie proprie)
generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare de minimum 50 m
pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate minima
rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o autonomie de
lucru ridicata, achizitoarea precizeaza ca operatiunile de larvicidare si
tratamente fitosanitare se fac doar in anumite intervale orare si perioade
din an, motiv pentru care a solicitat ca utilajul sa detina un rezervor de
minim 1500 litri, deoarece pentru aceste tipuri de servicii, suprafetele
(zone cu teren accidentat, maluri de lacuri, zone impadurite cu vegetatie
de inaltime mare si foarte mare, peste 50 de metri, sau mlastinoase) si
cantitatile de substanta pulverizata sunt de ordinul sutelor de litri pe ora.

De asemenea, mentioneaza ca speciile de arbori ce compun
pladbandele stradale, parcurile publice, zonele impadurite, zonele verzi
din jurul blocurilor sunt: plop, tei, salcam, castan, artar, stejar,
caracterizate in general prin inaltime si coronament mare, mai mult, in
prezent, nu detine o lista oficiala a arborilor cu inaltimea de minim 50
metri (raspunsul nr. 3).

Cu privire la cerintele de la punctele III.2.3.a - capacitatea tehnica
si/sau profesionald, subpunctele 5 si 6 din fisa de date a achizitiei,
referitor la care contestatoarea a solicitat modificarea cerintelor
privitoare la numarul de agenti/operatori de executie, raportat la
numarul de utilaje solicitat prin documentatie, autoritatea contractanta
citeaza din cuprinsul adresei nr. 44676/21.05.2014, raspunsul nr. 4, si
afirma ca a impus, prin documentatia de atribuire, cerinte minime pe
care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

In referire la cerintele de la punctele IV.II Criterii de atribuire,
subpct. I1V.2.2 - modalitatea de desfasurare, se va organiza o licitatie
electronica, cu privire la care s-a solicitat precizarea fara echivoc a
elementelor de cost ale pretului ofertat in runda de licitatie electronica,
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sustine ca, prin aceeasi adresa nr. 44676/21.05.2014, a precizat in mod
clar care este elementul ofertei ce face obiectul procesului de reofertare,
tindnd seama de prevederile art. 167 si 169 din ordonanta, pe care le
citeaza.

Privitor la cerintele aflate la capitolul V din caietul de sarcini,
conditii tehnice si de calitate, caracteristicile produselor utilizate,
produsul folosit sa fie activ o perioada cat mai indelungata pentru ca
perioada de revenire cu un nou tratament sa fie cat mai mare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a descris, in caietul de sarcini,
operatiunile, specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica,
numarul de treceri, care sa permita fiecarui ofertant sa stabileasca
tipurile de substante pe care le va utiliza, astfel incat acestea sa
corespunda necesitatilor sale.

In acelasi timp, considera ca este necesar ca substantele utilizate
sa prezinte remanenta pe durata dintre doua treceri.

Mai mult, precizeaza ca, in cadrul caietului de sarcini, s-a prevazut
numarul de treceri pentru fiecare operatiune ce face obiectul acordului-
cadru/contractului subsecvent de servicii, acesta urmand sa fie incheiat
pe o perioada de 4 ani, iar printr-o simpla operatie matematica se poate
deduce care este remanenta dorita.

In ceea ce priveste faptul ca, in raspunsul la clarificari, s-a
mentionat ca produsele utilizate trebuie sa fie in perioada de valabilitate,
astfel incat efectele tratamentelor sa fie pe o perioada cat mai
indelungata de la data aplicarii, pentru ca perioada de aplicare a unui alt
tratament sa fie cat mai mare, intelegerea sa a fost aceea ca produsele
utilizate sa aiba efect o perioada cat mai indelungata, cu o durata de
valabilitate cat mai mare.

Pentru cerinta referitoare la completarea obiectului contractului,
arata ca acesta a fost definit ,Servicii de dezinsectie, larvicidare si
tratamente fitosanitare pe raza ...", iar in caietul de sarcini, au fost
definite operatiunile care trebuie efectuate pentru indeplinirea
contractului, respectiv dezinsectie, larvicidare, tratamente impotriva
capuselor si tratamente fitosanitare.

In referire la eliminarea cerintei privind riscurile de derulare ale
acordului-cadru mentionate la cap. VI, autoritatea contractanta citeaza
raspunsul aferent din adresa nr. 44676/21.05.2014, afirmand ca, prin
cunoasterea riscurilor, se ofera posibilitatea, atat achizitoarei, cat si
potentialului castigator, de a lua masuri de reducere a acestora.

Referitor la obligarea la completarea documentatiei de atribuire, pe
de o parte, cu suprafetele de executie in functie de utilajele, aparatele,
numarul de personal, impuse prin fisa de date a achizitiei, iar pe de alta
parte, cu precizarea duratei in care urmeaza sa se execute un tratament
complet de dezinsectie pe suprafata domeniului public, sustine ca
acestea au fost sabilite in functie de necesitati si de alocarile bugetare.

In cazul de fata, autoritatea contractanta afirma ca a impus conditii
minimale pe care trebuie sa le indeplineasca potentialii operatorii
economici, tinand seama de necesitatea privind achizitionarea serviciilor
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de dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare in ..., prestate pe o
perioada de 4 ani.

In punctul sau de vedere nr. 48716/30.05.2014, inregistrat la
Consiliu sub nr. ... asupra contestatiei ... Primaria Municipiului ... a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a intreprins toate
demersurile necesare pentru a raspunde in mod clar si fara ambiguitati
la solicitarile de clarificari adresate.

In concluzie, sustine ca documentatia de atribuire a fost elaborata
in conformitate cu prevederile ordonantei, iar scopul si interesul sau nu a
fost acela de a restrictiona participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 3613/02.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...

. a transmis punct de vedere fata de cele sustinute de autoritatea
contractanta, considerand ca, in speta, un plus de detalii determina o
mai buna fundamentare a propunerilor tehnice, eliminandu-se astfel
orice posibila interpretare alternativa care ar putea dezavantaja
potentialii ofertanti.

Contestatoarea combate punctual sustinerile autoritatii si solicita
respingerea argumentelor acesteia ca fiind nefondate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. ...

Prin adresa nr. 50200/04.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

18077/04.06.2014, Primaria Municipiul ... a transmis completarea
punctului de vedere nr. 48715/30.05.2014, precizand ca distanta de 50
metri nu se refera la inadltimea arborilor, cum eronat sustine ... ci la

distanta dintre punctul in care poate stationa vehiculul si punctul pana la
care trebuie sa ajunga substanta. Zonele unde urmeaza sa fie efectuate
tratamentele de larvicidare sunt greu accesibile, motiv pentru care a
solicitat si considerat necesar utilajul de mare capacitate autopropulsat
(cu propulsie proprie) generator de ceata rece cu capacitate de
pulverizare de minim 50 de metri pe verticala pentru zonele cu vegetatie
foarte inalta.

Totodata, arata ca a avut in vedere si suprafata pentru serviciile de
larvicidare de 1500 de hectare, prin urmare, vor fi necesari minim 2250
litri de solutie pentru efectuarea unui tratament corect.

Prin adresa nr. 50202/04.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18076/04.06.2014, Primaria Municipiul ... a transmis completarea
punctului de vedere nr. 487156/30.05.2014, in referire la cele precizate
de ....

In urma studierii dosarului cauzei, cu adresa nr. 3813/10.06.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18841/10.06.2014, ... a transmis concluzii
scrise.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18752/10.06.2014, SC ...
SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Municipiul ... in vederea atribuirii
contractului de servicii de dezinsectie, larvicidare si tratamente
fitosanitare in Municipiul ... este licitatia deschisa online, cu faza finala
de licitatie electronica. Conform anuntului de participare nr.
13.05.2014, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 26.06.2014, ora
16:00.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de date
a achizitiei, pct. 6 Resurse tehnice, s-a solicitat prezentarea Declaratiei
referitoare la utilaje, instalatiile si echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii. Ofertantii vor face dovada detinerii cu orice titlu
a minimului de dotari, utilaje, echipamente tehnice, baze de productie,
laboratoare si mijloace de transport pentru indeplinirea contractului
conform caietului de sarcini, in cadrul termenului de executie ofertat, cu
respectarea prevederilor reglementarilor tehnice in vigoare:

- mijloace de transport autorizate de Directia Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, pentru prestarea activitatii de DDD -
minim 3 buc;

[...]

- minim un utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie
proprie) generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare de minim
50 m pe verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate
minima rezervor substanta de lucru 1500 litri pentru a asigura o
autonomie de lucru ridicata.

Referitor la prima cerinta, prin adresa de clarificari nr. 3251/
16.05.2014 (intrebarea nr. 2), ... a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze in baza carui act normativ a impus cerinta, avand in vedere ca
Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor nu
autorizeaza mijloacele de transport pentru prestarea activitatii DDD.

Raspunsul autoritatii (raspunsul nr. 2, adresa de clarificari nr.
44676/21.05.2014) a fost: Mijloacele de transport pentru prestarea
activitatii DDD trebuie sa respecte prevederile Ordonantei nr. 27/
31.08.2011 privind transporturile rutiere.

Astfel cum a aratat primaria in punctul sau de vedere, dispozitiile
ordonantei amintite constituie cadrul general pentru organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere de marfuri si persoane pe teritoriul
Romaniei, precum si a activitatilor conexe acestora, in conditii de
siguranta si calitate, cu respectarea principiilor liberei concurente,
garantarea accesului liber si nediscriminatoriu la piata transportului
rutier, protectia mediului inconjurator, a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si pentru satisfacerea
necesitatilor economiei nationale si a nevoilor de aparare ale tarii (art. 1
alin. 1), ceea ce nu justifica cerinta sa ca mijloacele de transport
utilizate pentru prestarea serviciilor care fac obiectul acordului-cadru sa
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fie autorizate de Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.

in nota justificativa nr. 35121/14.04.2014 privind alegerea
cerintelor minime de calificare, cu privire la cerinta de mai sus, s-au
invocat Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor si
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, fara a
indica unde anume se face referire la necesitatea autorizarii mijloacele
de transport pentru prestarea activitatii DDD.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta ca, avand in vedere
suprafata mare ce face obiectul contractului, operatorii trebuie sa se
deplaseze intr-un timp relativ scurt pe o distanta foarte mare si cu un
numar mare de personal si materiale necesare prestarii serviciilor, iar
mijloacele de transport utilizate trebuie sa respecte reglementarile legale
in vigoare nu pot fi considerate ca justificand cerinta in discutie.

Mai mult decéat atat, in fisa de date a achizitiei, nu sunt mentionate
legile mai sus amintite.

Asadar, constatand intemeiata critica societatii contestatoare,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei ca
mijloace de transport sa fie autorizate de Directia Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor.

Referitor la cerinta ca operatorii economici sa dispuna de minim un
utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie proprie), criticata
de ambele contestatoare, la intrebarile ... (intrebarea nr. 3, adresa de
clarificari nr. 3251/16.05.2014): 1. De ce utilajul trebuie sa fie
autopropulsat? 2. Cum asigura o autonomie de lucru ridicata un utilaj
autopropulsat a carui capacitate este de 1500 litri fata de 8 utilaje
autopurtate de mare capacitate? 3. Cati arbori sunt in municipiul ... care
au minim 50 de metri?, autoritatea contractanta a raspuns (raspunsul
nr. 3, adresa de clarificari nr. 44676/21.05.2014): 1. Acesta asigura o
autonomie de lucru foarte mare, astfel incat sa fie evitate pierderile de
timp cauzate de incarcarea rezervoarelor de mici capacitati; 2. Avand in
vedere ca operatiunile de larvicidare si tartamente fitosanitare se fac
doar in anumite intervale orare si perioade din an, s-a solicitat ca utilajul
sa aiba un rezervor de minimum 1500 litri, deoarece pentru aceste tipuri
de servicii, suprafetele (zone cu teren accidentat, maluri de lacuri, zone
impadurite cu vegetatie de inaltime mare si foarte mare, peste 50 metri,
sau mlastinoase) si cantitatile de substanta pulverizata sunt de ordinul
sutelor de litri pe ora. Spre exemplu, intervalul orar de lucru dat atat de
literatura de specialitate, de producatorii de substante, cat si de
exprienta proprie este dimineata intre orele 05:00-10:00 pentru
operatiunile de larvicidare si ziua intre orele 06:00-20:00 pentru
tratamente fitosanitare. Inaltimea de lucru este absolut necesara pentru
a se putea face tratamentul la o indltime de 40-50 metri, indltimi care
sunt regasite la un numar mare de arbori de pe raza municipiului. 3.
Speciile de arbori care compun pladbandele stradale, parcurile publice,
zonele impadurite, zonele verzi din jurul blocurilor sunt: plop, tei,
salcam, castan, artar, stejar, care se caracterizeaza in general prin
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inaltime si coronament mare. La momentul de fata, Municipiul ... nu
detine o lista oficiala a arborilor cu inaltimea de minim 50 metri.

In nota justificativa nr. 35121/14.04.2014, s-a mentionat ca
detinerea utilajului in discutie este necesara deoarece suprafata
terenului este foarte intinsa. In multe zone din municipiul ... vegetatia
este foarte inalta cu o inaltime de 50 metri, iar efectuarea tratamentelor
cu substante chimice cu utilaje ce nu permit pulverizarea substantelor la
50 metri ar fi ineficienta, pentru ca astfel nu s-ar acoperi intreaga
suprafata ce trebuie tratata. Rapiditatea cu care trebuie sa se presteze
serviciile pentru a nu se perturba activitatile zilnice este una ridicata.

In ce priveste cerinta ca utilajul sa fie autopropulsat, astfel cum a
aratat si societatea contestatoare, autopropulsia (propulsarea unui
vehicul prin mijloace proprii) nu poate fi justificata de necesitatea unei
autonomii de lucru mari, astfel cum nu justifica pierderile de timp
cauzate de incarcarea unor utilaje de capacitate mai mica.

Referitor la cerinta de a se asigura pulverizarea de minim 50 metri
pe verticala, desi in completarea la punctul de vedere (adresa nr.
50200/04.06.2014), autoritatea contractanta a precizat ca distanta de
50 metri nu se refera la inaltimea arborilor, ci la distanta dintre punctul
in care poate stationa vehiculul si punctul pana la care trebuie sa ajunga
substanta, atat din nota justificativa, cat si din modul in care a fost
redactata cerinta, rezulta ca aceasta privea indltimea vegetatiei, cerinta
care nu a fost justificata, in conditiile in care nu s-a demonstrat ca, in
municipiul ... ar exista o vegetatie atat de inalta.

In ce priveste necesitatea asigurarii pulverizarii pe o distanta de 50
metri calculata de la punctul in care poate stationa vehiculul si pana la
cel in care trebuie sa ajunga substanta, separat de faptul ca cerinta nu a
fost prevazuta astfel in documentatie, nici nu este justificata.

Patrunderea in zone cu acces dificil sau zone cu lacuri nu justifica
distanta de 50 metri pentru pulverizare.

Mai mult, pe de o parte, primaria face referire la dificultatea
patrunderii in anumite zone, iar pe de alta parte, impune ca utilajul sa
fie unul de o capacitate foarte mare.

Totodata, in punctul sau de vedere, achizitoarea face referire la
necesitatea prestarii operatiunilor pentru larvicidare intre orele 05:00-
10:00 si pentru tratamente fitosanitare intre orele 06:00-20:00, aspect
care se contrazice cu afirmatia din nota justificativa ca cerinta privind
utilajul a fost determinata si de faptul ca ,rapiditatea cu care trebuie sa
se presteze serviciile pentru a nu se perturba activitatile zilnice este una
ridicata”.

Dupa cum a aratat si contestatoarea ... autoritatea contractanta a
evidentiat anumite intervale orare, dar nu a avut in vedere ca nu este
recomandabild prestarea serviciilor in acele intervale din cauza prezentei
populatiei care ar putea fi afectata; marirea timpului de executie;
temperaturile ridicate.

In ce priveste posibilitatea asigurarii prestarii serviciilor prin
intermediul mai multor utilaje care ar duce la indeplinirea contractului
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intocmai cum a urmarit autoritatea, aceasta nu a adus niciun
contraargument la cele sustinute de contestatoare.

Nu s-a explicat de ce este absolut necesar un singur utilaj
autopropulsat cu o capacitate de 1500 litri, in loc de mai multe utilaje cu
0 capacitate mai mica. Nu a fost prezentat vreun calcul din care sa
rezulte necesitatea unei astfel de capacitati a rezervorului.

Astfel fiind, vizavi de cerintele in discutie urmatoarele prescriptii
legale au incidenta in cauza:

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaz3 a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit".

Luand 1in considerare aceste dispozitii legale si justificarile
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca cerintele obligatorii mai
sus enuntate sunt restrictive. Nu s-a demonstrat ca prestarea serviciilor
licitate depinde in mod necesar de detinerea minim a unui utilaj de mare
capacitate autopropulsat (cu propulsie proprie) generator de ceata rece
cu capacitate de pulverizare de minim 50 m pe verticala pentru zonele
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cu vegetatie foarte inalta, capacitate minima rezervor substanta de lucru
1500 litri pentru a asigura o autonomie de lucru ridicata.

Fata de criticile aduse de contestatoare, autoritatea contractanta
nu a dovedit ca un operator economic care nu detine un astfel de utilaj
nu are capacitatea de a "indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca, daca operatorul
economic va presta serviciile cu alte tipuri de utilaje, nu are capacitatea
de a indeplini in mod corespunzator contractul.

Astfel cum s-a aratat, art. 179 din ordonanta prevede imperativ ca
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire s3 se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia, iar
pentru acordul-cadru pe care doreste sa il incheie autoritatea cerintele in
discutie sunt disproportionate, depasind limita legala a strictului necesar.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea
este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la
achizitie doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc
cel mai putin operatorii economici.

Scopul autoritatii este ca servicile sa fie prestate in mod
corespunzator, dar acest lucru nu ii da dreptul sa impuna ca prestarea
sa se realizeze cu anumite utilaje pentru care sa fie prevazute specificatii
tehnice care conduc la restrictionarea participarii la procedura a
operatorilor economici.

Prin cerintele impuse, autoritatea contractanta a limitat
participarea la acei operatori economici care pot indeplini in mod
corespunzator acordul-cadru/contractele subsecvente, dar nu dispun de
un utilaj ca cel solicitat.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea din fisa de date a cerintei in discutie.

Asupra cerintei referitoare la personal, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat, la pct. III.2.3.a) - cerinta 5, ca
operatorul sa dispuna de operatori calificati si instruiti conform legislatiei
in vigoare pentru prestarea activitatilor de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie (fiecare persoana trebuie sa fie calificata pentru prestarea
activitatilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie) - 15 persoane. Prin
adresa nr. 3251/16.05.2014 (intrebarea nr. 4), ... a solicitat autoritatii
sa precizeze cum a calculat numarul de personal de minim 15 operatori,
avand in vedere ca solicita minimum 34 de utilaje.

In raspunsul la clarificari (adresa nr. 44676/21.05.2014, raspunsul
nr. 4), autoritatea contractanta a precizat ca “in documentatia de
atribuire s-a mentionat faptul ca operatiunile de dezinsectie, larvicidare,
tratamentele impotriva capuselor si tratamentele fitosanitare se pot
executa simultan pe toate suprafetele sau decalat functie de necesitati.

14




Operatiunile de dezinsectie, larvicidare, tratamentele fitosanitare se pot
executa in anumite intervale orare fapt ce permite ca personalul minim
solicitat sa actioneze cu diferite utilaje si echipamente. Modalitatea de
organizare a activitatii este in sarcina operatorului economic”.

Intr-adevar, se observa din cele de mai sus ca autoritatea
contractanta nu a adus nicio justificare in privinta modului in care a
ajuns la concluzia ca, pentru indeplinirea in mod corespunzator a
contractului, ar fi necesar un numar de 15 persoane, raportat la
suprafetele, necesitatile si utilajele impuse.

De altfel, lipsa unei justificari se poate constata si din nota
justificativa.

De asemenea, este de tinut seama si de aspectul ca nici in punctul
de vedere autoritatea contractanta nu a combatut in vreun fel criticile
contestatoarei. Aspectul ca acordul-cadru se incheie pe o perioada de 4
ani nu poate constitui un argument suficient pentru impunerea cerintei
referitoare la personal.

Cu toate acestea, daca se ia in considerare ca, in raspunsul la
clarificari, s-a facut referire la faptul ca personalul solicitat ar reprezenta
personalul minim, nu se poate aprecia ca este impiedicata participarea
operatorului economic la procedura si ca, in cazul executarii unei parti
din servicii cu cele 15 atomizoare, cum se sustine in contestatie,
operatorul nu ar mai dispune de personal pentru utilizarea celorlalte
aparate si mijloace de transport. Dupa cum a aratat si autoritatea
contractanta, modalitatea de organizare a activitatii este in sarcina
operatorului economic.

Asadar, criticile contestatoarei vizavi de acest aspect sunt
nefondate.

Trecand la analiza criticii legate de lipsa precizarii elementelor de

cost ale pretului ofertat in faza de licitatie electronica, din contestatia ...
Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. I1V.2.2) s-a
precizat ca se va organiza o licitatie electronica, fiind precizate
urmatoarele detalii:
Autoritatea contractanta va utiliza licitatia electronica ca etapa finala.
Autoritatea contractanta va invita la etapa finala de licitatie electronica
toti ofertantii care au depus oferte admisibile. Licitatia electronica se va
desfasura in 1 runda: 1 (una) zi lucratoare. In cadrul licitatiei electronice
se va reoferta pretul ofertei. Autoritatea contractanta nu va incepe
licitatia electronica mai devreme de 2 zile Ilucratoare dupa data
transmiterii invitatiilor. Fara pas de licitare, fara limite ale valorilor pana
la care preturile pot fi imbunatatite. Ofertantii nu pot vedea numarul de
participanti inscrisi la licitatie. Dupd runda de licitatie electronica,
operatorul economic trebuie sa transmita autoritatii contractante in 24
ore, prin fax si prin posta, formularul de oferta si centralizatorul de
preturi completate cu noile valori prezentate in procesul de reofertare
electronica.

La solicitarea contestatoarei de a se preciza care sunt elementele
de cost pe care ofertantii au obligatia sa le diminueze in cadrul rundei de
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licitatie electronica, prin adresa nr. 44676/21.05.2014 (raspuns nr. 5),
autoritatea contractanta a mentionat ca elementele ofertei care urmeaza
sa faca obiectul procesului de reofertare: valoarea ofertei fara TVA,
pentru intreaga cantitate de servicii, conform Formularului de oferta nr.
10 si anexa la acesta, asa cum sunt prezentate in cadrul documentatiei
de atribuire, la sectiunea Formulare.

Asadar, din cele de mai sus, se observa ca procesul de reofertare
va avea ca element valoarea ofertei, situatie conforma urmatoarelor
dispozitii legale din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 164 Atunci cand intentioneaza sa utilizeze licitatia electronica,
autoritatea contractanta are obligatia de a include in cadrul informatiilor si
instructiunilor prevazute la art. 33 si urmatoarele precizari specifice:

a) elementele ofertei care vor face obiectul procesului repetitiv de ofertare,
cu conditia ca respectivele elemente sa fie cuantificabile si sa poata fi
exprimate in cifre sau procente;

b) eventuale limite ale valorilor pana la care elementele prevazute la lit. a)
pot fi imbunatatite, astfel cum rezulta acestea din specificatiile care definesc
obiectul contractului;

c) informatiile care urmeaza a fi puse la dispozitie ofertantilor in cursul
licitatiei electronice si momentul cand aceste informatii vor fi disponibile;

d) informatiile relevante privind procesul licitatiei electronice;

e) conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze, cu referire in
special la diferentele minime care, daca este cazul, vor fi solicitate pentru
licitarea noilor oferte;

f) informatiile relevante referitoare la echipamentul electronic folosit,
conditiile tehnice si modalitatile concrete de realizare a conectarii.

- art. 167 alin. (1) In cadrul licitatiei electronice, procesul repetitiv de
ofertare se refera:

a) fie numai la preturi, in cazul in care criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut;

b) fie la preturi si/sau la alte elemente ale ofertei, dupda cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire, in cazul in care criteriul de atribuire
este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Asadar, alegerea autoritatii contractante ca procesul de reofertare
sa aiba ca unic element pretul total al ofertei nu este contrara legislatiei
in materia achizitiilor publice.

Aspectele invocate de societatea contestatoare ca neprecizarea/
omisiunea mentionarii anumitor elemente poate conduce la modificarea
valorii materialelor utilizate in executarea serviciilor sau a manoperei,
situatie care conduce la o oferta alternativa, separat de faptul ca sunt
doar sustineri fara un fundament legal, este de retinut ca autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica preturile ofertate daca acestea
sunt aparent neobisnuit de scazute sau in alte cazuri in care apreciaza
necesara analiza lor.

Cata vreme criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar in
etapa de licitatie electronica se imbunatateste pretul total, nu se poate
aprecia ca diminuarea de catre operatorii economici a unor elemente de
cost diferite conduce la incalcarea principiului egalitatii de tratament sau
a integritatii procesului de achizitie, cum sustine contestatoarea.
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De asemenea, sustinerea ca diminuarea pretului ofertat din costul
materialului utilizat influenteaza negativ eficienta serviciilor si determina
utilizarea ineficienta a fondurilor alocate prestarii serviciilor este fara
fundament, cu atat mai mult cu cat, produsele utilizate trebuie sa
respecte cerintele minime din caietul de sarcini, iar cu privire la pret,
cum s-a aratat anterior, acesta este \verificat de autoritatea
contractanta, prin urmare, inclusiv costurile cu materialele folosite.

Modul de indeplinire a contractului si calitatea serviciilor prestate
este responsabilitatea prestatorului, astfel ca orice diminuare a
costurilor, in etapa de licitatie electronica, trebuie realizata, astfel incat
sa nu fie afectata eficienta serviciilor.

Asadar, se constata a fi neintemeiate criticile contestatoarei in
referire la etapa de licitatie electronica.

Cu privire la criticile aduse caracteristicilor produselor utilizate,
Consiliul constata ca, la solicitarea de clarificari a reclamantei
(intrebarea nr. 7): ,In caietul de sarcini, cap. V, mentionati: Produsul
folosit sa fie activ o perioada cat mai indelungata pentru ca perioada de
revenire cu un nou tratament sa fie cat mai mare. Va rugam sa ne
precizati ce intelegeti prin produs activ pe o perioada cat mai
indelungata”, autoritatea contractanta a raspuns (adresa nr. 44676/
21.05.2014, raspuns nr. 7): “Produsele utilizate trebuie sa fie in
perioada de valabilitate, astfel incat efectele tratamentelor sa fie pe o
perioada cat mai indelungata de la data aplicarii, pentru ca perioada de
aplicare a unui tratament sa fie cat mai mare”.

Vizavi de remanenta produselor, in punctul de vedere asupra
contestatiei, autoritatea contractanta a aratat ca substantele utilizate
trebuie sa prezinte remanenta pe durata dintre doua treceri. S-a
adaugat ca, in caietul de sarcini, se prevede numarul de treceri pentru
fiecare operatiune care face obiectul acordului-cadru/contractului
subsecvent, coroborat cu faptul ca acordul-cadru urmeaza sa se incheie
pe o perioada de 4 ani, se poate printr-o simpla operatie matematica sa
se deduca remanenta dorita.

Tinand cont de prevederile art. 33 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia sa
precizeze in documentatia de atribuire cu claritate remanenta dorita
raportat la fiecare tip de serviciu, nu sa fie dedusa de operatorii
economici, precizarile din raspunsul la clarificari nefiind suficiente pentru
a asigura o informare completa cu privire la modul de intocmire a
ofertei. De asemenea, in cazul in care apreciaza necesar ca produsele
utilizate sa aiba o anumita perioada de valabilitate, autoritatea
contractanta trebuie sa informeze clar operatorii economici cu privire la
aceasta.

Asupra criticii referitoare la completarea obiectului acordului-cadru
cu servicii de deparazitare, Consiliul constata ca obiectul acordului-cadru
este “servicii de dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare in
Municipiul ..."”, iar in caietul de sarcini si in anexa la formularul de oferta,
au fost incluse si tratamente impotriva capuselor. Avand in vedere ca,
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astfel cum arata si societatea contestatoare, tratamentele impotriva
capuselor intra in categoria serviciilor de deparazitare, codul CPV aferent
fiind 90922000-6, care nu a fost inclus in anuntul de participare si fisa
de date a achizitiei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ila
completarea celor doua documente cu codul CPV amintit.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, desi a
enumerat toate operatiunile care vor fi prestate in cadrul caietului de
sarcini, inclusiv operatiunea vizand tratamentele impotriva capuselor, nu
si-a exprimat pozitia vizavi de criticile contestatoarei legate de lipsa din
documentatia de atribuire a codului CPV aferent activitatii de
deparazitare.

Referitor la criticile aduse cerintei de a fi prezentate riscurile de
derulare a acodrului-cadru, urmare solicitarii contestatoarei de a se
preciza ce se intelege prin risc si ce se intdmpla daca un operator
considera ca acordul-cadru nu prezinta riscuri sau prezinta mai putin de
15 riscuri, autoritatea contractanta a raspuns (adresa nr. 44676/
21.05.2014, raspunsul nr. 9): a. Riscul este un pericol potential care
poate afecta derularea acordului-cadru/contractului susecvent de servicii
care se datoreaza actiunii sau lipsei de actiune din partea celor
indreptatiti. Autoritatea contractanta solicita potentialilor ofertanti
prezentarea riscurilor din punctul lor de vedere propriu referitoare la
acordul-cadru/contractul subsecvent de servicii ce urmeaza a fi prestat,
acestea trebuind identificate si mentionate in cadrul ofertei tehnice de
catre ofertanti. Autoritatea contractanta a solicitat aceasta cerinta
motivat de necesitatea de a preintdmpina eventualele probleme/
discordante in derularea acestor servicii. b. Pentru declararea ofertei ca
fiind admisa si conforma ofertantii trebuie sa indeplineasca toate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a dat o
definitie notiunii de risc, fara a da operatorilor economici informatii
concrete cu privire la modul in care vor fi identificate, astfel incat sa
poata fi incluse in propunerea tehnica minimum 15 riscuri de derulare a
acordului-cadru.

In lipsa acestor informatii, exista posibilitatea ca un anumit
operator economic sa considere o anumita situatie ca reprezentand un
risc, iar autoritatea sa nu il considere astfel.

Mai mult decat atat, achizitoarea nu a justificat importanta pentru
prestarea serviciilor a identificarii de catre operatorii economici a celor
15 riscuri si nici cum anume ar fi impiedicata prestarea serviciilor in lipsa
mentionarii lor.

Asadar, separat de caracterul subiectiv al acestei cerinte, care
poate conduce la respingerea ofertei fara o motivare obiectiva (ex:
operatorul economic identificd 15 riscuri, autoritatea contractanta
apreciaza ca doar 10 dintre ele sunt riscuri), nu a demonstrat
importanta, in derularea acordului-cadru, a identificarii anumitor riscuri.

De asemenea, nu a fost justificat nici numarul de 15 riscuri impus,
nerezultand din niciun document al autoritatii contractante care
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informatii au fost avute in vedere la stabilirea acestui numar minim de
riscuri. Daca achizitoarea cunoaste ca exista minimum 15 riscuri, nu se
demonstreaza necesitatea identificarii lor de catre ofertanti, in cadrul
propunerii tehnice, cu atat mai mult cu cat numarul lor este mai putin
important decéat relevanta lor, iar relevanta lor este lipsita de efect in
evaluarea ofertelor, avand in vedere criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si caracterul subiectiv al oricarei aprecieri asupra relevantei lor.

Fata de cele de mai sus, constatand a fi intemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine din
caietul de sarcini cerinta referitoare la prezentarea in oferta a minimum
15 riscuri de derulare a acordului-cadru.

Vizavi de solicitarile de completare a documentatiei de atribuire cu
suprafetele de executie in functie de utilajele, aparatele, numarul de
personal, impuse prin fisa de date a achizitiei, si de completare cu
durata in care urmeaza sa se execute un tratament complet de
dezinsectie pe suprafata domeniului public, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, au fost prevazute suprafetele pe care se vor efectua
fiecare dintre operatiunile de dezinsectie, larvicidare, tratamente
impotriva capuselor si tratamente fitosanitare. Contestatoarea nu a
indicat, in concret, cum anume este impiedicata sa-si elaboreze oferta in
lipsa informatiilor legate de suprafetele pe care se vor executa serviciile
raportat la utilajele impuse, respectiv: suprafata in metri patrati pe care
urmeaza sa se execute serviciile cu cele 15 atomizoare, cu cele 10
aparate tip fogger, cu cele 8 autopurtate de mare capacitate, in
conditiile in care cunoaste suprafatele pe care se vor efectua fiecare
dintre operatiunile indicate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a face o astfel de
detaliere a suprafetelor, relevante pentru intocmirea ofertei fiind
suprafatele pe care vor fi prestate fiecare tip de serviciu, operatorul
economic urmand a stabili cum anume va utiliza utilaje, aparatele etc.

In ce priveste durata de executare a unui tratament complet,
acesta urmeaza a fi stabilit de ofertanti, in caietul de sarcini,
achizitoarea precizand ca ofertantul va prezenta in oferta termenul de
interventie de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante si
timpul in care se va actiona pe 1 ha. Asadar, durata de prestare o va
stabili ofertantul, nu trebuie indicata de autoritatea contractanta, prin
urmare inclusiv durata de executare a unui tratament complet.

In referire la critica formulatd de SC ... SRL cu privire la cerinta din
caietul de sarcini: ,in situatii de urgenta (aparitia unor focare) operatorul
economic este obligat sa intervina cu minim 50% din capacitatea tehnica
solicitata prin prezentul caiet de sarcini (atat personal specializat, cat si
utilaje si mijloace auto) in maxim 2 ore de la solicitarea scrisa primita
din partea beneficiarului”, Consiliul observa ca societatea contestatoare
a sustinut ca aceasta este excesiva in raport cu obiectul contractului, dar
nu a indicat care ar fi acel termen in care ar putea interveni in situatii de
urgenta si care nu ar fi excesiv.
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Fiind o situatie de urgenta, autoritatea contractanta a impus un
termen de maximum 2 ore pentru interventie, pe care daca il aprecia
restrictiv, reclamanta trebuia sa faca dovada ca nu poate fi respectat sau
ca produce un dezechilibru economic firmei din cauza cheltuielilor
permanente si inutile si, mai ales, trebuia sa indice care ar fi acel termen
care ar putea sa fie acceptabil si sa nu fie excesiv, dar care sa acopere
cerinta autoritatii de a fi acoperita o situatie de urgenta.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contestatoarei.

In considerare celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de ... si, in totalitate, pe cea a ... si va
obliga autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire, in
sensul celor prevazute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici
prin publicarea lor in SEAP, in cadrul acelu... termen,

Intrucat pot fi dispuse masuri de remediere, in temeiul art. 278
alin. (5) din ordonanta, capatul de cerere privind anularea procedurii,
din contestatia ... va fi respins ca nefondat.

Redactata in cinci exemplare, contine 20 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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