CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... cu sediu ales la ... in

. str. Carol Davila nr. 33, ap.4, et.2, sector 5, impotriva adresei nr.
7818/12.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare,
avand ca obiect: ,IMPLEMENTAREA SOLUTIILOR DE E-SANATATE IN
CADRUL ... COD SMIS CSNR 38143, FINANTAT PRIN PROGRAMUL
OPERATIONAL SECTORIAL ~CRESTEREA COMPETITIVITATII
ECONOMICE”, coduri CPV 48000000-8, 32420000-3, 48820000-2,
72268000-1, 80530000-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... — ... a
fost declarata necastigatoare, astfel cum se mentioneaza, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire inregistrata sub
nr. 7818/12.05.2014;

- anularea deciziei de stabilire ca si castigatoare a procedurii de
atribuire a unei oferte care trebuia declarata ,inacceptabila”, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a) si lit. f) coroborat cu art.
36" din HG nr. 925/2006 si ,neconformd” in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului



castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie 1453/02.06.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 17717/02.06.2014, ... cu sediul in ... ... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
de ... - ... a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea cererilor formulate prin contestatia inaintata de ...
in calitatea sa de lider al Asocierii ... — ....

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de ... cu sediul in ... str. .. si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenient a ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, formulata de ... pentru motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 7818/12.05.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de furnizare, avand ca obiect:
~IMPLEMENTAREA SOLUTIILOR DE E-SANATATE IN CADRUL ... COD
SMIS CSNR 38143, FINANTAT PRIN PROGRAMUL OPERATIONAL
SECTORIAL , CRESTEREA COMPETITIVITA]’II ECONOMICE”, coduri
CPV 48000000-8, 32420000-3, 48820000-2, 72268000-1,
80530000-8, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... — ... a
fost declarata necastigatoare, astfel cum se mentioneaza, in adresa



de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire inregistrata sub
nr. 7818/12.05.2014;

- anularea deciziei de stabilire ca si castigatoare a procedurii de
atribuire a unei oferte care trebuia declarata ,inacceptabila”, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a) si lit. f) coroborat cu art.
36' din HG nr. 925/2006 si ,neconforma” in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, ... arata cd, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta a prevazut ca etapa finala, in vederea
desemnarii ofertantului castigator, licitatia electronica, fapt de natura
sa atraga incidenta dispozitiilor art. 165 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a manifestat un
grad excesiv de permisivitate in ceea ce priveste stabilirea ofertelor
admisibile, sens in care a creat in mod artificial conditiile invitarii in
etapa finala de licitatie electronica a Asocierii care avea sa fie
desemnata castigatoare.

In sustinerea afirmatiei potrivit careia autoritatea contractanta a
adresat invitatia de participare la licitatia electronica unui ofertant
care nu indeplinea cerintele pentru a fi declarat admisibil, ... afirma
ca are in vedere cerintele stabilite in Fisa de date a achizitiei referitor
la personalul de specialitate implicat in executarea contractului
potrivit cerintei de la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”; avand in vedere specificitatea si gradul ridicat de
complexitate al obiectului contractului, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor obligatia de a demonstra ca detin un personal de
specialitate a carui expertiza, atestata prin calificarile dobandite dar si
prin experienta aferenta pozitiei pentru care sunt nominalizati, astfel
incat sa corespunda unui nivel competitiv recunoscut la standarde
nationale si internationale.

Contestatorul sustine ca, verificand documentele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, dupa studierea dosarului
achizitiei, a constatat ca pentru pozitia ,,Expert analist”, Asocierea ...
- .... @a nominalizat-o pe doamna ...; in vederea verificarii indeplinirii
acestei cerinte, comisia de evaluare a adresat operatorului economic
doua solicitari de clarificari, respectiv clarificarea nr. 998/22.01.2014
si clarificarea nr. 3193/25.02.2014 care au vizat in mod concret
urmatoarele aspecte care se impuneau a fi lamurite de catre ofertant:
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,Indicarea in cadrul ofertei depuse sau prezentarea pentru d-na Naca
Rodica:

- documente din care sa rezulte experienta profesionala de
minim 5 ani;

- traduceri autorizate pentru documentele prezentate in alte
limbi decat limba romana;

- documente din care sa rezulte experienta specifica de minim 3
ani ca analist;

- documente din care sa rezulte cunostinte privind utilizarea
limbaj de modelare standardizat, dovedite prin certificare/diplome in
domeniu”; in clarificarea din adresa nr. 3193/25.02.2014, comisia de
evaluare revine cu noi solicitari de clarificari, mentionand: ,Indicarea
in cadrul ofertei depuse sau prezentarea pentru d-na ...: Documente
din care sa rezulte cunostinte privind utilizarea limbaj de modelare
standardizat, dovedite prin certificare/diplome in domeniu”.

. considera ca, din modul in care au fost solicitate clarificarile,
rezulta faptul ca membrii comisiei au avut in vedere nu doar
identificarea in cadrul ofertei initiale a documentelor depuse de catre
ofertant in justificarea indeplinirii cerintei, ci au solicitat documente
noi, formularea din adresa de clarificari fiind explicita: ,Indicarea in
cadrul ofertei depuse sau prezentarea (...)";

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a incadlcat
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 cat si dispozitiile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin care legiuitorul interzice, in mod
imperativ ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta sa
creeze un avantaj evident unui ofertant din procedura.

. sustine ca, in varianta in care ar fi acceptate documentele
transmise de ofertantul castigator, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3193/25.02.2014, respectivele documente nu pot fi
considerate ca relevante in raport de cerinta prevazuta in Fisa de
date a achizitiei pentru a face dovada ca doamna ...are expertiza si
cunostintele necesare pentru a fi nominalizata pe pozitia de ,Expert
analist”; in acest sens se are in vedere adresa nr. 520/05.03.2014,
pagina 2, punctul 2, in care se argumenteaza modul in care ofertantul
intelege sa demonstreze indeplinirea cerintei pentru doamna expert
...Sl anume:

,In ceea ce priveste cerinta numarul 2 din solicitarea de
clarificari, dorim sa mentionam ca documentul care atesta faptul ca
D-na ...detine cunostinte privind utilizarea unui limbaj de modelare
standardizat este certificarea ,IMB Certified AssociateBPM Analyst” -
BPM Blueprint;WebSphere Lombardi Edition V7.1, document pe care
il reatasam (a se vedea pag. 7) si care de asemenea se regaseste in
cadrul documentelor de calificare depuse, pagina 276. De asemenea,
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pentru sustinerea acestei afirmatii dorim sa mentionam ca IBM este o
companie internationala ce foloseste doar limbaje de programare si
tehnologii standardizate, intrucat comercializarea produselor acestora
este acceptata la nivel mondial”.

Fata de argumentele aduse de ofertant in dovedirea indeplinirii
cerintei privind persoana nominalizata pentru pozitia de ,Expert
analist”, contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare au
incalcat principiul nediscriminarii si egalitatii de tratament, in
conditiile in care au validat raspunsul acestui ofertant, fapt de natura
sa ii creeze un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti care s-au
conformat cerintei din Fisa de date si au nominalizat persoane care
chiar fac dovada ca detin cunostinte privind utilizarea unui limbaj de
modelare standardizat, dovedite prin documente.

apreciaza ca un alt element care nu a fost demonstrat
corespunzator cerintelor stabilite in Caietul de sarcini vizeaza
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice.

In sustinerea deficientelor privind elaborarea propunerii tehnice,
contestatorul prezinta cateva din aspectele constatate in adresa nr.
5832/08.04.2014 care vizeaza raspunsul la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare, si anume:

- intrebare 2: Se solicita unificarea inregistrarilor duplicate, iar
operatorul economic raspunde ca nu pot exista inregistrari duplicate,
ori aceste inregistrari pot exista tocmai prin introducerea gresita a
datelor pasaportale si atunci este necesar ca acestea sa fie unificate
intr-o inregistrare unica a istoricului pacientului;

- intrebare 6: Nu reiese faptul ca se poate introduce diagnostic
la intervalele de timp specificate de autoritatea contractanta ca si
cerinta (24, 48 sau 72 ore);

- intrebare 7: Nu reiese posibilitatea de administrare a
medicamentelor eliberate de catre farmacie;

- intrebare 8: In captura de ecran se poate observa un rezultat
al analizei Hemoleucograma si nu o inregistrare a parametrilor vitali;
chiar daca la inregistrarea pacientilor in sistem se culeg date precum
inaltime, greutate, varsta, nu se demonstreaza posibilitatea
inregistrarii parametrilor vitali, ci doar a unor date fizice, dupa cum
precizeaza chiar ofertantul in raspunsul sau;

- intrebare 9: In captura de ecran ofertantul prezinta un sumar
al pacientilor internati pe o sectie si nu posibilitatea de a crea un plan
de tratament; nu reiese posibilitatea de a crea un plan de tratament;

- intrebare 13: se prezinta de catre ofertant o reteta electronica
ce contine mai multe medicamente prescrise si nu posibilitatea de a
elabora medicamente conform unor retete predefinite;



- intrebare 17: Nu se prezinta posibilitatea selectarii/deselectarii
unor foi de observatie;

- intrebare 18: Nu se prezinta posibilitate de atentionare/
blocare a pacientilor cu probleme;

- intrebare 21: Nu prezinta posibilitatea de editare directa a
datelor din modulul dedicat raportarii DRG, doar posibilitatea obtinerii
unor rapoarte;

- intrebare 23: Nu prezinta posibilitatea de import a fisierelor de
raspuns;

- intrebare 24: Ofertantul nu prezinta posibilitatea de import
(online sau offline) a nomenclatoarelor publicate de catre CNAS.

- intrebare  25: Nu prezinta posibilitatea  maparii
nomenclatoarelor publicate de catre CNAS cu nomenclatoarele
utilizate in spital;

- intrebare 26: Nu prezinta posibilitatea generarii, editarii,
salvarii, completarii datelor specific fiecarui tip de raportare, doar
posibilitatea obtinerii unor rapoarte/ raportari cu anumite informatii;

- intrebare 27: Nu prezinta posibilitatea editarii multiple a
datelor pacientilor raportati;

- intrebare 37: Nu prezinta posibilitatea importului (online sau
offline) a fisierelor de raspuns;

- intrebare 59: Ofertantul prezinta capturi de ecran aferente
mijloacelor fixe, in timp ce solicitarea se refera la obiecte de inventar;

- intrebare 68: Ofertantul prezinta diverse capturi de ecran care
nu au legatura cu solicitarea;

intrebare 73: Ofertantul prezinta diverse capturi de ecran cu
raportari medicale care nu au legatura cu raportarile solicitate;

- intrebare 76: Ofertantul prezinta diverse capturi de ecran cu
raportari medicale care nu au legatura cu raportarile solicitate;

- Intrebare 78: Ofertantul sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat acest model de echipament; pentru produsul solicitat au
existat si raspunsuri la solicitari adresate de operatori economici, care
demonstreaza contrariul afirmatiilor ofertantului castigator; produsul
ofertat nu este de ultima generatie conform specificatiilor de pe
site-ul producatorilor si nu va mai avea nici un fel de suport tehnic
incepand cu anul 2017, ceea ce contravine cerintelor referitoare la
echipamente, din documentatia de atribuire si cerintelor referitoare la
Sustenabilitatea tehnica a proiectului;

- intrebare 79: Conform link-ului prezentat de catre ofertant,
rezulta faptul ca nu sunt necesare licente de tip CAL, dar, in acelasi
timp, rezulta si faptul ca sunt necesare licente de tip External
Connector, licente la care se refera insasi intrebarea autoritatii
contractante;



- Intrebare 80: Ofertantul trebuia sa prezinte declaratia
Furnizorului aplicatiei referitor la asumarea mentenantei sistemului
informatic pentru o durata de minim 5 ani.

Cu privire la propunerea financiara a Asocierii castigatoare,
contestatorul considera ca aceasta nu a fost temeinic fundamentata
in raport de dispozitiile art. 36 alin. (1) coroborat cu art. 36 din HG
Nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; in sustinerea
acestei critici se au in vedere si clarificarile aduse de autoritatea
contractanta la intrebarile adresate de operatorii economici, respectiv
clarificarea nr. 27233/08/01/2014 si clarificarea nr. 143/10/01/2014,
prin aceasta ultima clarificare fiind aduse informatii clare in ceea ce
priveste valorile estimate pentru fiecare pozitie din centralizatorul de
preturi.

... precizeaza ca isi rezerva dreptul de a detalia motivele expuse
in contestatie in concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului
achizitiei.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 16398/... in
conformitate cu art. 269 coroborat cu art. 274 din OUG nr. 34/2006,
... solicita studierea dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie 1453/02.06.2014, inregistrata la

CNSC sub nr. 17717/02.06.2014, ... cu sediul in ... ..... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
reprezentata de ... — ... a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea cererilor formulate prin contestatia inaintata de ...
in calitatea sa de lider al Asocierii ... — ....

Intervenientul invoca tardivitatea actiunii depuse de contestator
pentru urmatoarele considerente:

1. Din continutul Procesului Verbal de deschidere a ofertelor
incheiat in data de 14 ianuarie 2014, asumat prin semnatura,
contestatorul a stiut exact numarul de ofertanti si care sunt acestia;

2. La data finalizarii etapei finale de licitatie electronica,
respectiv 23 Aprilie 2014, contestatorul a stiut ca oferta Asocierii ... -

. a fost declarata acceptata si, ca fiind corespunzatoare, relativ la
documentatia de atribuire, din toate punctele de vedere (intrucat
numai ofertele acceptate pot participa la etapa finala de licitatie
electronica); la data de 23 Aprilie 2014, contestatorul s-a aflat pe
locul 2 - implicit existand un alt ofertant pe locul 1.

3. Intrucéat toate alegatiile contestatorului se refera exclusiv la
aspecte de evaluare a propunerii tehnice coroborat cu faptul ca data,
la care contestatorul a luat cunostinta ca oferta Asocierii ... - ... a
devenit acceptata din punct de vedere tehnic de catre autoritatea
contractanta, a fost 23 Aprilie 2014, termenul de depunere a

7



contestatiei, de catre ... trebuia raportat la aceasta data, respectiv la
23 Aprilie 2014; mai mult, contestatorul se raporteaza la data
emiterii actului ce comunica evaluarea financiara pentru a contesta
aspecte de eligibilitate tehnica ce nu au legatura cu acesta.

Referitor la critica contestatorului cu privire la gradul excesiv de
permisivitate al comisiei de evaluare, in ceea ce priveste stabilirea
ofertelor admisibile, intervenientul considera ca ... prin afirmatiile
sale, se erijeaza intr-o comisie de evaluare a ofertelor - comisie
paralela cu cea legal constituita in acest scop - care intr-o maniera
subiectiva apreciaza (doar) daca un ,grad de permisivitate” este mai
mare sau mai mic.

afirma ca autoritatea contractanta a refuzat, in mod firesc
accesul contestatorului la dosarul achizitiei, intrucat art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 prevede: ,La cerere, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate
la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord
care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului; singura modalitate de a obtine acces la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice era solicitarea acestora de Ia
Consiliu, atitudinea autoritatii contractante, in speta, fiind corecta.

Cu privire la criticile formulate de ... referitoare la modul in care
au fost solicitate clarificarile, intervenientul considera ca ofertantul
contestator se erijeaza din nou in comisie de evaluare si ,opineaza”.
fara a proba.

... precizeaza ca oferta sa a inclus, printre altele, si o declaratie
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, iar la solicitarea
autoritatii contractante a furnizat documente ,noi”, care sa ateste
corectitudinea celor declarate initial.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a evaluat
ofertele intr-un mod corect, responsabil si in cunostinta de cauza,
avand in vedere faptul ca sesiunea demonstrativa a durat peste 15
ore, timp in care fiecare ofertant a avut ocazia sa-si demonstreze
capabilitatile tehnice.

Din considerentele expuse mai sus, ... solicita respingerea
cererilor formulate prin contestatia inaintata de ... intrucat sunt
enuntate tardiv, nu au fundament faptic si se bazeaza pe mijloace de
proba obtinute nelegal.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 9511/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta castigatorului si
punctul de vedere referitor la contestatie.
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Prin adresele nr. 9256/02.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
17808/03.06.2014 si nr. 9336/03.06.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 18055/04.06.2014, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul sau de vedere, fata de capatul de cerere privind
anularea deciziei prin care oferta depusa de catre Asocierea ... — ... a
fost declarata necastigatoare, ... solicita Consiliului sa constate
netemeinicia cererii, intrucat, potrivit criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, in urma finalizarii fazei finale electronice, oferta
declarata castigatoare, respectiv Asocierea ... — ..., a avut oferta
finala cu pretul cel mai scazut (440.000,00 lei, fata de 530.000,00 lei,
pret ofertat de contestator).

Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere
privind ,anularea deciziei de stabilire ca si castigatoare a procedurii
de atribuire a unei oferte care trebuia declarata ,inacceptabila”, in
temeiul dispozitiilor art.36 alin. (1) lit. a) si f) coroborat cu art. 36°
din HG nr. 925/2006 si ,neconforma”, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, deoarece comisia de evaluare a ofertelor, in
urma analizarii si verificarii documentelor de calificare, propunerilor
tehnice, propunerilor financiare, clarificarilor, raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari si a sesiunilor demonstrative, a concluzionat
ca, atat contestatorul cat si ofertantul desemnat castigator, au
indeplinit cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
prezentand, in acest sens documente relevante, si ca cele doua oferte
satisfac, iIn mod corespunzator, cerintele minime din caietul de
sarcini; aceste aspecte rezulta din documentele care se regasesc in
dosarul achizitiei publice si care au stat la baza intocmirii raportului
procedurii, respectiv procesele verbale ale celor 10 sedinte de
evaluare, procesele verbale ale sesiunii demonstrative (din care
rezultd ca ambii ofertanti au demonstrat ca pachetele informatice
oferite satisfac, In mod corespunzator toate cerintele din caietul de
sarcini), raspunsurile la solicitarile de clarificari, justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

. afirma ca sustinerile contestatorului cu privire la ingradirea
accesului la dosarul achizitiei publice sunt neintemeiate, in conditiile
in care prin adresa nr. 7360/28.04.2014, inregistrata la secretariatul

. sub nr. 7069/29.04.2014, acesta a solicitat, in mod expres, in
vederea studierii si copierii, accesul la documente din dosarul
achizitiei publice care nu au caracter public, precum si la documente
care, desi au caracter public, nu erau intocmite la data solicitarii
acestora, raspunzandu-se solicitarii prin adresa nr.7526/ 07.05.2014;
prin adresa nr. 7981/08.05.2014, contestatorul a solicitat din nou
accesul la dosarul achizitiei publice, solicitand de aceasta data accesul
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la documente cu caracter public; s-a permis accesul la documentele
din dosarul achizitiei publice cu carater public, cu exceptia
documentelor cu caracter confidential, asa cum rezulta din procesul
verbal nr.8478/21.05.2014, acordandu-se, in acest sens, doua zile
lucratoare in vederea studierii si copierii documentelor puse la
dispozitie.

Urmare adresei CNSC nr. 10477/.../... transmisa ... in data de
06.06.2014, s-au prezentat la sediul CNSC, in vederea studierii
dosarului, d-na ... sid-na ....

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 19071/11.06.2014,
... a formulat o serie de concluzii scrise.

Cu privire la prima critica adusa in contestatie, care a vizat
indeplinirea de catre ofertantul castigator, a cerintei, prevazuta la
Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din Fisa de

date a achizitiei, pentru pozitia de ,Expert analist”, ... precizeaza
urmatoarele:

- ... @ nominalizat-o pe doamna ... pentru pozitia ,Expert
analist”;

- in data de 25.02.2014 s-a intocmit Procesul verbal de evaluare
nr. 4, inregistrat sub nr. 3186, in care, la pagina 1, penultimul si
ultimul paragraf din procesul verbal, se consemneaza: ,Comisia de
evaluare a revenit asupra anexei nr. 3, parte integranta din procesul
verbal de analiza si evaluare nr. 3, detaliind modul de indeplinire a
cerintei privind personalul de specialitate implicat in implementarea
proiectului, respectiv expert analist si arhitect sistem. Anexele nr. 1,
2, 3 privind analiza si evaluarea documentelor de calificare si selectie
fac parte integranta din procesul verbal nr. 4”;

- In ceea ce priveste documentele de calificare si selectie depuse
de ofertantul castigator,acestea se regdsesc in Anexa nr. 2 a
Procesului verbal de evaluare nr. 4, relevant fiind in prezenta cauza
evaluarea cerintei referitor la experienta similara si personalul cheie
pentru pozitia ,Expert analist”; astfel la pagina 7 din Anexa nr. 2, a
Procesului verbal, comisia de evaluare a apreciat ca este indeplinita
cerinta vizand experienta similara, luand in considerare numai
Declaratia si Anexa depusa de catre Lider si membrii asocierii, fara a
face demersuri de clarificare, in conditiile in care ofertantul a inteles
sa uzeze de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
iar art. 165 alin. (1) stabileste imperativ, in sarcina autoritatii
contractante, obligatia evaluarii integrale a ofertelor, sens in care
aceasta avea obligatia sa solicite documentele indicate in dovedirea
indeplinirii cerintei, potrivit art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006;

- referitor la modul in care a fost verificata indeplinirea cerintei
pentru personalul cheie implicat in executarea contractului, respectiv
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pozitia de ,Expert analist”, in persoana doamnei Naca Rodica, la
rubrica , Observatii/Solicitari de clarificari/Raspunsuri la solicitari de
clarificari”, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: ,Comisia de
evaluare a hotarat solicitarea urmatoarelor: (...) documente din care
sa rezulte Cunostinte privind utilizarea limbaj de modelare
standardizat, dovedite prin certificare/diplome in domeniu”, prin
adresa nr. 998/22.01.2014; la aceasta solicitare, ofertantul
raspunde in termen, prin fax, cu adresa nr. 197/27.01.2014 (...).
Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent. Considera ca
documentul prezentat nu este cel solicitat”;

- din paragraful redat anterior rezulta, fara niciun dubiu, ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa declare oferta ca
neconforma, in raport de dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006,
clarificarea solicitata a fost redactata, asa cum prevede legiuitorul,
»(...) sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce constda solicitarea comisiei de evaluare”, iar
raspunsul transmis de ofertant se incadra la situatiile prevazute de
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- revenirea comisiei cu o noua solicitare de clarificari incalca
principul tratamentului egal si a nediscriminarii, dar si interdictia
impusa de art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin care legiuitorul
interzice in mod imperativ ca, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta sa creeze un avantaj evident unui ofertant
din procedura;

- fata de argumentele aduse de ofertant, in dovedirea indeplinirii
cerintei privind persoana nominalizata pentru pozitia de ,Expert
analist”, membrii comisiei de evaluare au fincalcat principiul
nediscriminarii si egalitatii de tratament, in conditiile in care au
validat raspunsul acestui ofertant, fapt de natura sa ii creeze un
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti care s-au conformat cerintei din
Fisa de date a achizitiei si au nominalizat persoane care chiar fac
dovada ca detin cunostinte privind utilizarea unui limbaj de modelare
standardizat, dovedite prin documente.

Referitor la conformitatea ofertei tehnice depuse de ofertantul
castigator, ... reitereaza aspectele prezentate in contestatie.

Contestatorul considera ca propunerea financiara a ofertantului
castigator nu a fost temeinic fundamentata in raport cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) coroborat cu art. 36' din HG. nr. 925/2006 si art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, ... face o serie de precizari, dupa
cum urmeaza:

- prin adresa nr. 1102 din data de 28.04.2014, Asocierea
castigatoare prezinta justificarile proprii pentru pretul neobisnuit de
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scazut al ofertei sale; prin justificarea de pret depusa, asocierea
castigatoare se rezuma la a preciza faptul ca solutia tehnica propusa
dispune de un numar de functionalitati superior celor solicitate prin
Caietul de Sarcini;

- ofertantul castigator rateaza esentialul, in sensul ca acestuia
nu i s-a solicitat sa prezinte o oferta superioara din punct de vedere
tehnic, ci una compatibilda cu caracteristicile solicitate prin Caietul de
Sarcini; autoritatea contractanta face parte din sistemul public de
sanatate din Romania, iar Programele Informatice si Solutiile Tehnice
propuse trebuie sa fie compatibile la nivel national, acesta fiind si
motivul pentru care s-a solicitat respectarea unor cerinte si
specificatii minime; asumarea riscului castigarii licitatiei cu un pret
neobisnuit de scazut trebuie nu numai asumat, ci si completat cu
dovedirea capacitatii castigatorului de a-si indeplini obligatiile
asumate in conditiile ofertate de catre aceasta; in afara de afirmatii,
castigatorul nu aduce nici o dovada cu privire la modalitatea de
constituire a ofertei sau la modalitatea de materializare a acesteia;
salariile fixe ale angajatilor nu garanteaza faptul ca in conditiile
ofertate de catre castigator, acesta chiar va putea suporta aceste
salarii;

- de asemenea, ofertantul castigator arata ca solutia propusa se
poate accesa prin intermediul internetului, reducandu-se semnificativ
costurile de deplasare; astfel, acesta nu are in vedere faptul ca va
trebui sa suporte deplasarile minime prevazute in Caietul de Sarcini,
reducerea prezentei in implementarea solutiei propuse constituind o
nerespectare a conditiilor asumate prin participarea la licitatie;

- prin raspunsul transmis, ofertantul castigator ,ignora” mai
multe aspecte esentiale: fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, originalitatea ofertei, respectarea dispozitiilor
privind protectia muncii;

- in justificarea de pret, ofertantul castigator arata ca este
ofertata aplicatia SII Hipocrate Applications; cu toate acestea,
anterior solicitarii justificarii de pret de catre autoritatea contractantsg,
acesta, prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, a raspuns
indicand o alta aplicatie; astfel, prin adresa de raspuns la solicitarile
de clarificari venite din partea autoritatii contractante, nr.
955/08.04.2014, ofertantul castigator ofera justificari astfel: de la
Solicitarea nr. 1 pana la Solicitarea nr. 39, acesta face referire si
clarifica aplicatia H3 Concept, insa, pana la final, adica de Ia
Solicitarea nr. 39 pana la Solicitarea nr. 77, acesta face trimitere la o
alta aplicatie si anume, Hipocrate; afirmatiile au la baza chiar
capturile de ecran din respectivele aplicatii, ce sunt cuprinse in
raspunsurile la solicitarile de clarificare, fiind evident ca ofertantul s-a
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referit la aplicatia H3 Concept pentru toata sectiunea medicala, iar
pentru sesiunea economica la aplicatia Hipocrate;

- trebuie avuta in vedere ,usurinta” cu care comisia de evaluare
a trecut peste deficientele de justificare a pretului, in conditiile in care
lamuririle aduse de ofertant sunt mult prea generale, in afara
cerintelor legale;

- in considerarea argumentelor retinute de autoritatea
contractanta in justificarea determinarii valorii estimate a
contractului, raspunsul transmis de ofertantul castigator se
incadreaza in situatiile prevazute de legiuitor pentru a fi declarat
,inacceptabil”, intrucat aceasta nu face dovada sustenabilitatii
executarii proiectului; argumente precum ,(..) prezentul proiect nu a
insemnat doar o oportunitate de afaceri, cat mai ales un potential
punct de pornire in atragerea de noi clienti”, respectiv ,(...) in
portofoliul de client al firmei exista un numar mare de spitale situate
in regiunea geografica a autoritatii contractante (..)", nu sunt
elemente care sa poata fi validate de autoritatea contractanta,
intrucat nu acopera cerintele si exigentele pe care aceasta le-a
exprimat in documentatia de atribuire;

Contestatorul sustine ca, in justificarea pretului, ofertantul
castigator s-a limitat sa prezinte o argumentare de , marketing” dar a
,0mis”, cu buna stiinta, sa aduca si argumente din perspectiva
economico-finaciara pentru a oferi credibilitate unui pret, pe care
comisia de evaluare trebuie sa il considere nu doar atractiv, in raport
cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, dar si realist si
corect estimat in raport cu lucrarile care vor fi executate,
caracteristicile tehnice ale echipamentelor si nivelul de experienta al
personalului cheie implicat in realizarea proiectului.

Cu privire la cererea de interventie depusa de catre Asocierea
castigatoare, ... mentioneaza ca a luat la cunostinta despre aceasta in
urma studierii dosarului achizitiei publice, pe data de 06.06.2014.

Contestatorul considera ca nu au fost respectate prevederile
legale in vigoare, respectiv art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 64
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, solicitdnd reglarea
acestor aspecte procedurale si acordarea unui termen rezonabil in
vederea formularii a unui punct de vedere la cererea de interventie.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 19212/12.06.2014,

. a formulat un punct de vedere cu privire la cererea de interventie
depusa de ...

Contestatorul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active si
a dovezii calitatii de reprezentant al ... precizand urmatoarele:
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- intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 255 si
art. 256 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (2) din Noul Cod de
procedura civila;

- in cazul de fata, fiind intr-o procedura civila, conform legii
speciale, interventia principala se impunea sa fie formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
defineste elementele contestatiei, act de procedura asimilat cererii de
chemare in judecata, reglementa de Codul de procedura civila;

- In ceea ce priveste elementele contestatiei, trebuie observat ca
cererea de interventie in interes propriu este formulata de ... in nume
propriu si nicidecum in numele Asocierii ... — ....; chiar si in conditiile
in care ... in cadrul Asocierii, are calitatea de Lider, trebuie observat
ca, din cererea de interventie transmisa la CNSC, nu rezulta
manifestarea de vointa a Asocierii, ci este un act de procedura depus
de un operator economic, in nume propriu;

Cu privire la fondul cererii de interventie, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- In cererea de interventie in interes propriu este invocata
exceptia tardivitatii contestatiei; sustinerile intervenientului sunt
nefondate, termenul legal de formulare a contestatiei putand fi
stabilit in raport de natura actului vatamator, astfel cum este
reglementat de art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; in spet§, ... a
fost vatamata prin emiterea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 7818/12.05.2014;

- in privinta argumentelor invocate de intervenient cu privire la
refuzul autoritatii contractante de a se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, precum si aprecierile in legatura cu criticile aduse
de in ceea ce priveste justificarea indeplinirii cerintelor de calificare si
selectie impuse prin documentatia de atribuire, s-a raspuns pe larg,
atat in contestatie, cat si in concluziile scrise

Contestatorul considera ca intervenientul nu respecta cerintele
art. 271 alin. (1), in ceea ce priveste motivarea in fapt si in drept a
interventiei principale, ci se limiteaza la simple aprecieri de ordin
subiectiv asupra motivelor de nelegalitate invocate.

Prin adresa nr. 1565/13.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
19420/13.06.2014, ... a formulat o completare la cererea de
interventie, la care a anexat cele doua imputerniciri (parte a
documentatiei sale de calificare), ale celorlalti doi operatori economici
membrii ai asocierii, care il indrituiesc la formularea oricarui demers
de aparare a interesului legitim in calitate de Lider al asocierii
declarate castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza ca, in cuprinsul punctului sau de
vedere, contestatorul isi reafirma vatamarea produsa de comunicarea
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rezultatului procedurii de atribuire; chestiunile de eligibilitate nu pot fi
contestate intr-un termen raportat la un act de comunicare a
rezultatului evaluarii financiare; contestatorul considera act al
autoritatii contractante doar acele documente emise, propriu-zis, in
scris de aceasta, fapt care nu este atat gresit cat incomplet; astfel,
doctrina consacra doua acceptiuni pentru notiunea de act - prima
fiind cea la care face trimitere contestatorul - insa a doua, de care
aceasta face abstractie, se refera la manifestarea de vointa a
autoritatii contractante facuta cu intentia de a produce efecte juridice,
adica de a naste, modifica sau stinge un raport juridic civil concret -
acceptiune care nu implica imperativ emiterea unui inscris probator
(decat in acele situatii in care legea o cere expres ).

Fata de cele expuse mai sus, ... intareste solicitarea sa catre
Consiliu de a considera tardiva contestatia depusa de SC INFO
WORLD SRL, mentinandu-si, totodata si solicitarea de a respinge
celelalte capete de cerere din aceleasi considerente.

Examinand actele existente la dosarul cauzei si sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare, avand ca obiect:
~IMPLEMENTAREA SOLUTIILOR DE E-SANATATE IN CADRUL ... COD
SMIS CSNR 38143, FINANTAT PRIN PROGRAMUL OPERATIONAL
SECTORIAL ,CRESTEREA COMPETITIVITATII ECONOMICE”, coduri
CPV  48000000-8, 32420000-3, 48820000-2, 72268000-1,
80530000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este 1.179.200 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ....
Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea la

contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... lider al asocierii ... — ... a

formulat o cerere de interventie in interes propriu.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autorul cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
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inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, va admite in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de
... §i va respinge, ca nefondate, criticile contestatorului in acest sens.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 7556/
08.05.2014, au fost depuse 3 oferte, oferta contestatorului fiind
declarata admisibila, dar necastigatoare; in urma etapei de licitatie
electronica si a aplicarii criteriului de atribuire stabilit, oferta
castigatoare a fost declarata cea depusa de Asocierea ... - ..., care a
avut oferta finala cu pretul cel mai scazut (440.000 lei, fara TVA, fata
de 530.000 lei, fara TVA, pret ofertat de contestator).

Contestatorul formuleaza critici cu privire la modul de evaluare,
de catre autoritatea contractanta, a ofertei declarate castigatoare,
sustinand, pe de o parte, ca aceasta ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, deoarece nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind prezentarea de documente din care sa rezulte
cunostinte privind utilizarea limbaj de modelare standardizat,
dovedite prin certificare/diplome in domeniu, pentru persoana
nominalizata pentru pozitia Expert analist, doamna ..., propunerea
tehnica nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, propunerea
financiara nu este temeinic fundamentata, iar, pe de alta parte, prin
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
Consiliul retine ca, in vederea verificarii indeplinirii acestei cerinte,
comisia de evaluare a adresat operatorului economic doua solicitari
de clarificari, respectiv clarificarea nr. 998/22.01.2014 si clarificarea
nr. 3193/25.02.2014, la care acesta a raspuns in termen, precizand
ca "documentul care atesta faptul ca D-na ...detine cunostinte privind
utilizarea unui limbaj de modelare standardizat este certificarea ,IMB
Certified AssociateBPM Analyst”-BPM Blueprint; WebSphere Lombardi
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Edition V7.1”, raspunsul fiind considerat concludent de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatorul
nu prezinta dovezi concrete, din care sa rezulte ca documentul,
invocat de ofertantul declarat castigator, nu ar face dovada
indeplinirii cerintei in cauza, ci se limiteaza la mentionarea faptului
ca, prin acceptarea documentelor, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca, in fapt, documentul, in cauza, exista in
cadrul documentelor de calificare depuse initial, in raspunsul la
clarificari, fiind retransmis autoritatii contractante, nefiind incidente
prevederile legale mai sus mentionate si, respinge, ca nefondate,
criticile contestatorului, Tn acest sens, acesta nefacand minima
diligenta de a demonstra de ce documentul in cauza nu dovedeste
indeplinirea cerintei de calificare in cauza.

Referitor la criticile, legate de faptul ca propunerea tehnica,
depusa de ofertantul declarat castigator, nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, Consiliul retine ca dovezile prezentate se refera la
faptul ca raspunsul acestuia nr. 955/08.04.2014 l|a adresa de
solicitare de clarificari nr. 5561/03.04.2014, nu este concludent, in
opinia contestatorului si oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului declarat castigator cu privire la
propunerea tehnica si a verificat corespondenta acesteia cu cerintele
caietului de sarcini, in cadrul sesiunii demonstrative programate in
data de 10.04.2014, conform procesului verbal de evaluare nr.
6093/10.04.2014, aplicatia prezentata, avand la baza scenariul de
testare si baza de date puse la dispozitia sa, corespunde cerintelor
minime, propunerea tehnica fiind considerata conforma.

Avand in vedere cele de mai sus si constatand, pe de o parte, ca,
in ceea ce priveste procesul verbal de evaluare nr. 6093/10.04.2014,
contestatorul nu formuleaza critici, iar, pe de alta parte, ca
inadvertentele sesizate de acesta, ca urmare a raspunsului la
clarificari nr. 955/08.04.2014, nu se regasesc in documentele emise
ulterior sesiunii demonstrative, Consiliul respinge, ca nefondate,
criticile acestuia cu privire la modul de evaluare a propunerii tehnice
depuse de ofertantul declarat castigator, existenta unei sesiuni
demonstrative, apreciata de comisia de evaluare ca fiind concludents,
completand si clarificand, din punctul de vedere al respectarii
cerintelor caietului de sarcini, oferta in cauza.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta a propunerii financiare,
Consiliul retine ca acesta nu prezinta elemente concrete din care sa
rezulte ca pretul ofertat este prea mic, avand in vedere cerintele
tehnice si calitative din caietul de sarcini, ci se limiteaza la
consideratii si aprecieri generale cu privire la evaluarea de catre
autoritatea contractanta a raspunsului ofertantului declarat castigator
la solicitarea de justificare a pretului, prezentand trunchiat
prevederile legale incidente, omitand exact cea invocata de Asocierea

- ..., respectiv "solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deoseblt de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor” si sustinadnd, fara a prezenta o motivare, ca nu trebuiesc
retinute sustinerile acestuia, conform carora ,(..) prezentul proiect nu
a insemnat doar o oportunitate de afaceri, cat mai ales un potential
punct de pornire in atragerea de noi clienti”, respectiv ,(...) in
portofoliul de client al firmei exista un numar mare de spitale situate
in regiunea geografica a autoritatii contractante (..)", caracteristicile
tehnice ale echipamentelor si nivelul de experienta al personalului
cheie implicat in realizarea proiectului, neavand relevanta in pretul
ofertat atat timp cat indeplinesc cerintele minime din documentatia
de atribuire.

Ca urmare, Consiliul considera ca nu exista suficiente elemente
din care sa rezulte necesitatea reevaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire si constata ca autoritatea contractanta a
desfasurat procedura, in virtutea principiului asumarii raspunderii, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Consiliul invedereaza contestatorului ca, in conformitate cu
prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, "In exercitarea atributiilor sale, Consiliul
adopta decizii”, nu incheieri, ca, in conformitate cu prevederile art.
276 alin. (1) din acelasi act normativ “Consiliul solutioneaza pe fond
contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, respectiv in termen
de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe
fond a contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o
singura data cu inca 10 zile”, ca urmare, termenele acordate nu pot fi
prelungite din motive de "zile libere”, ca procedura in fata Consiliului
este scrisa, partile avand posibilitatea studierii dosarului si de a
depune concluzii scrise, fara ca aceste drepturi sa fie cenzurate de
catre Consiliu.
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In baza art. 278 alin, (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante sunt intemeiate, astfel incat, in
baza art. ... alin. (1) teza a II-a Cod procedura civila, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 (douasprezece) pagini.
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