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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ...

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. .../09.05.2014, emis de ... cu sediul in ... Calea Grivitei, nr. ...,

in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizarea de consumabile
pentru tehnica de calcul”, cod CPV: 30125100-2, 30125110-5,
30125120-8, 30192300-4, sursa de finantare ,alte fonduri”, s-a
solicitat Consiliului: admiterea contestatiei astfel cum este motivata
si formulata; anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari referitor la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, Iluand in
considerare documentele depuse.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare...

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. .../29.05.2014, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizarea de consumabile pentru tehnica de calcul”, cod
CPV: 30125100-2, 30125110-5, 30125120-8, 30192300-4, sursa de
finantare ,alte fonduri”, s-a solicitat Consiliului: admiterea
contestatiei astfel cum este motivata si formulata; anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea raspunsului la
solicitarea de clarificari referitor la justificarea pretului aparent
neobignuit de scazut, luand in considerare documentele depuse.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
comunicat adresa nr. 5224/29.05.2014, respectiv rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma fiind
respinsa in baza art. 79 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
2392/07.03.2014 comisia de evaluare a solicitat clarificari intr-un
mod neclar si ambiguu, referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, astfel: ,vd rugam sa ne transmiteti ..., detaliile si precizarile
pe care le considerati semnificative cu privire la preturile din oferta
dvs., respectiv toate elementele legal obligatorii din care se compun
aceste preturi, pentru a oferi autoritatii contractante posibilitatea de
a verifica raspunsurile care justifica valoarea oferte, in conformitate
cu prevederile legale antementionate”.



Acesta a raspuns solcitarilor de clarificari detaliind in
conformitate cu art. 36" alin.3) din H.G. nr. 925/2006. Mai mult,
contestatorul invoca si art. 202 alin.2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa contestata, autoritatea contractanta

comunica rezultatul procedurii, conform caruia ,...JIn cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”, motivat de urmatoarele:
.In urma verificarilor, s-a constatat ca oferta dvs. nu a avut
sustinere de preturi speciale prin programele de sales si marketing
autorizate de Hewlett-Packard Romania, preturile ofertate sunt
sustenabile pentru consumabilele HP din punct de vedere al relatiei
producator-importator-revanzator, dar nu in totalitate”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza faptul ca nu
a afirmat ca ar avea sustinere de preturi speciale prin programele de
sales si de marketing autorizate de Hewlett-Packard Romania, iar
acest lucru nu a fost solicitat de autoritatea contractanta nicaieri in
documentatia de atribuire si nici in vreo solicitare de clarificari.
Contestatorul sustine ca a specificat doar faptul ca este reseller
autorizat al mai multor marci din domeniul productiei de
echipamente si tehnica de calcul, printre care si cea mentionata de
autoritate.

In opinia contestatorului, pentru a putea respinge oferta
depusa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa demonstreze ca
acesta nu nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, simplul pret
aparent neobilsnuit de scazut calculat prin raportare la o valoare
estimata de autoritatea contractanta nefiind o conditie suficienta
pentru declararea ofertei sale ca neconforma in temeiul art. 79 alin.
1) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca prezentarea unei oferte de pret de la
un furnizor pentru anumite produse ofertate nu conduce Ia
nejustificarea pretului ofertat, neexistand vreo prevedere legala care
impune unui ofertant sa respecte pretul producatorului.

Solicitarea de justificare a pretului reprezinta dovada ca
ofertantul poate sa procure un produs, la pretul ofertat, prin urmare,
acesta neavand obligatia legala de a justifica de ce a ofertat un pret
mai mare sau egal decat cel al furnizorului/producatorului, mai ales
in situatia actuala, in care criteriul de atribuire pretul cel mai scazut
s-a aplicat la valoarea totala, respectiv pentru toate reperele si nu
pentru fiecare produs.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 207 alin. 2)
lit. b) din ordonanta.



Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, nu a prezentat elemente semnificative care sa conduca
la concluzia ca pretul ofertat de acesta conduce la neindeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini si ca a evaluat justificarile acestuia, printr-un formalism
excesiv, intr-un mod care excede prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si conduce la incalcarea scopului si
principiilor enuntate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../13.06.2014, Iinregistrata la CNSC sub
nr..../16.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire in cauza, si arata ca ofertantii au transmis
justificarile privind valoarea ofertelor finale, in termenul solicitat, iar
comisia de evaluare analizand justificarile de la ofertanti, a constatat
ca:

. pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertei, ofertantul a prezentat un calcul detaliat al pretului
total al ofertei, rezultat prin inmultirea pretului unitar al fiecarui
produs ofertat cu cantitatea maxima a acordului cadru, a declarat ca
are in desfasurare mai multe contracte de furnizare, fapt ce i
permite achitarea tuturor cheltuielilor, a taxelor si impozitelor la zi,
ca are calitatea de furnizor autorizat pentru produsele ofertate, ceea
ce confera preturi de achizitie mai mici decat cele practicate pe
piata, firmele de la care se vor achizitiona produsele sunt
importatori directi, distribuitori autorizati de catre producatori,
preturile lor fiind mai mici decat cele practicate pe piata, volumul
mare de vanzari al ofertantului, promptitudinea achitarii facturilor si
contractelor asigura preturi mai mici de achizitie, competitive,
ofertantul este distribuitor autorizat al mai multor marci din
domeniul echipamentelor de tehnica de calcul, respectiv ......

Pentru sustinerea celor declarate ofertantul a anexat
documente emise de reprezentantele producatorilor ..... in Romania
si facturi doveditoare ale preturilor de achizitie pentru produsele
aflate pe stocul societatii si care pot fi distribuite imediat.

Ofertantul a prezentat o justificare a cheltuielilor de
functionare, a nivelului de salarizare a fortei de munca, a prezentat
declaratia 112 privind achitarea taxelor la bugetul local si la bugetul
de stat consolidat.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a hotarat sa
verifice, conform art. 202 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2066 daca ...
este distribuitor autorizat al ... HP in Roméania astfel cum acesta a
declarat.



De asemenea, s-a constatat ca, dupa runda finala a licitatiei
electronice ofertantul a transmis formularul de oferta cu noile valori
rezultate in urma procesului de reofertare electronica, impreuna cu
anexele la oferta financiara, asa cum se solicita prin fisa de date
cap. IV.4.2.a) Propunerea financiara.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta justificarile
transmise de ofertanti - S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. Fata de
justificarile transmise de ofertanti, pentru ofertantii ... si S.C. ...
S.R.L., aceasta ..., ... in Romania o clarificare daca acesta este
partener pentru a furniza produse consumabile ....

Prin raspunsul primit doar de la reprezentantele Hewlett-
Packard HP din Romania, s-a comunicat ca:

. este partener ..., dar pentru participarea la procedura de
atribuire organizata de ... nu a avut sustinere de preturi speciale
prin programele de sales si marketing autorizate de Hewlett-Packard
din Romania; preturile sunt sustenabile pentru consumabilele HP
originale si in conformitate cu relatiile de pateneriat producator-
importator-revinzator, cu exceptia produsului toner HP Q2612A care
nu este sustenabil din punct de vedere al relatiei producator-
importator-revanzator.

Intrucat data limita de valabilitate a ofertei expirase Ia
majoritatea ofertantilor, membrii comisiei de evaluare nu au putut
lua o decizie privind stabilirea ofertei castigatoare, ca urmare a
solicitarilor de clarificari, si a hotarat solicitarea catre ofertantii S.C.
... S.R.L., ... S.C. ... S.R.L. si S.C ... S.R.L., prelungirea valabilitatii
ofertelor cu o perioada de 90 de zile, si acordul ca autoritatea
contractanta sa mentina suma de 19.695 lei depusa de catre
ofertanti in contul RAR-RA prin ordin de plata, ca garantie de
participare la procedura, sau dupa caz, prelungirea valabilitatii
scrisorii de garantie bancara.

Astfel ca, prin adresele nr. .../08.05.2014, .../08.05.2014,
.../08.05.2014 si ... ... a solicitat ofertantilor dovada prelungirii
valabilitatii ofertei cu o perioada de 90 de zile formularul OfP,
acordul ca autoritatea contractanta sa mentina suma de 19.695 lei
depusa de oferanti prin ordin de plata, ca garantie de participare la
procedura, sau dupa caz, prelungirea valabilitatii scrisorii de
garantie bancara.

La solicitare au raspuns doar ofertantii S.C. SMART ... S.R.L., ...
S.C. ... S.R.L. Ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a transmis confirmarea
prelungirii valabilitatii ofertei.

Ulterior, comisia de evaluare a constatat ca toate ofertele sunt
inadmisibile si in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. a)



din O.U.G. nr. 34/2006, a hotarat anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Totodata, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
neintemeiata din urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste precizarea contestatorului ,ca nu a afirmat
ca ar avea sustinere de preturi speciale prin programele de sales si
de marketing autorizate”, autoritatea contractanta sustine ca este
adevarata, dar aceasta afirmatie nu a impiedicat membrii comisiei
de evaluare sa intreprinda demersuri pentru verificarea preturilor
anumitor produse.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia ,acesta a
specificat doar faptul ca societatea sa este reseller autorizat al mai
multor marci din domeniul productie de echipamente si tehnica de
calcul”, autoritatea contractanta aratd ca a decis verificarea
sustenabilitatii preturilor ofertate de acesta in oferta finala.

Deoarece in cadrul activitatii RAR-RA majoritatea aparatelor de
tip fax/scanner/xerox/imprimanta sunt de tipul HP, s-au solicitat
relatii prin sondaj la cateva tipuri de consumabile HP, frecvent
utilizate.

Fata de afirmatia contestatorului ,simplu pret aparent
neobisnuit de scazut calculat prin raportarea la o valoare estimata
de autoritatea contractanta nefiind o conditie suficienta pentru
declararea ofertei noastre ca neconforma”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, acesta se afla in eroare considerand ca valoarea
estimata a achizitiei nu poate fi referinta pentru analiza de pret
aparent neobisnuit de scazut. Valoarea estimata a achizitiei este
stabilita de autoritatea contractanta si pe baza informatiilor din
piata, tocmai pentru ca este vorba de un acord cadru unde
cantitatea poate varia, motiv pentru care e important a se
determina pretul aparent neobisnuit de scazut pe fiecare produs in
parte.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,prezentarea unei oferte
de pret de la un furnizor pentru anumite produse prezentate nu
conduce la nejustificarea pretului ofertat, neexistand vreo prevedere
legala care impune unui ofertant sa respecte pretul producatorului”,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca potrivit art. 17 al
O.G. nr. 99/2000, este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa
vanda produse in pierdere. Din verificarile efectuate a rezultat ca ...
va furniza produse la preturi situate sub pretul de vanzare al
reprezentantul HP pe Romania.

Fata de afirmatia ,lipsa justificarii pretului nu poate constitui un
motiv de respingere al unei oferte”, autoritatea contractanta sustine
ca pretul ofertat se refera la un produs care nu este manufacturat



de ofertant si care implica o analiza a costului de pret si considera ca
se impune o justificare a preturilor de achizitie, depozitate,
transport, livrare, in conditiile in care termenul de livrare ofertat de
... este de maxim 3 zile de la comanda.

In opinia autoritatii contractante avand in vedere termenul de
livrare ofertat, de 3 zile, este evident ca ofertantul trebuie sa aiba
stocuri de produse, in conditiile in care aceasta are un sediu central
in ... si 41 de reprezentante in intreaga tara, fapt ce implica livrarea
unei cantitati considerabile de produse. Pentru a putea asigura
ritmicitatea livrarilor catre toate reprezentantele RAR-RA ofertantul
ar trebui sa dispuna de spatiu de depozitare a stocului de produse
pentru a putea asigura livrarea prompta.

Din continutul adresei inregistrate la RAR-RA sub nr.
.../10.03.2014, si a documentelor atasate, prin care ... a transmis
clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut, nu a reiesit ca
ofertantul detine spatiu de depozitare si posibilitate de a asigura
livrarea produselor intr-o perioada de timp care sa nu afecteze
activitatea autoritatii contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire conform art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. .../19.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
a transmis documentul intitulat Precizari ca urmare a punctului de
vedere comunicat de autoritatea contractanta prin care reitereaza
aspectele precizate in cuprinsul contestatiei initial formulate.

Totodata, contestatorul invoca prevederile art. 17 din OUG nr.
99/2000.

Mai mult, in lipsa unei conditii impuse prin documentatia de
atribuire referitoare la un anumit spatiu de depozitare sau la
anumite stocuri de produse, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu este in masura sa respinga oferta sa in ipoteza ca
nu ar putea indeplini contractele subsecvente conform celor asumate
prin oferta depusa.

In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei astfel
cum a fost motivata si formulata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. .../19.06.2014, emisa de ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura

de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
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electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizarea de consumabile pentru tehnica
de calcul”, cod CPV: 30125100-2, 30125110-5, 30125120-8,
30192300-4, sursa de finantare ,alte fonduri”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... (conform careia valoarea estimata
intre 1.730.906 si 1.969.602 lei, fara TVA), odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../20.01.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, comisia
de evaluare a respins toate ofertele ca fiind neconforme si in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 a hotarat anularea
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../27.05.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
asocierea ... a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand
criticile formulate de catre societatea contestatoare in discutie,
Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta.

Potrivit adresei nr. .../29.05.2014, oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul c& ,In urma verificirilor, s-a
constatat ca oferta dvs. nu a azut sustinere de preturi speciale prin
programele de sales si martketing autorizate de Hewlett-Packard
Roménia, preturile ofertate sunt sustenabile pentru consumabile HP
din punct de vedere al relatiei producator-importator-revanzator,
dar nu in totalitate.”

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul constata ca datele
spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat la 3 dintre cei 4 ofertanti care au
depus oferte admisibile si au fost invitati la etapa finala de licitatie
electronica justificarea pretului ofertat.

In cazul ... a solicitat cu actul nr. .../07.03.2014 urm&toarele
,Va facem cunscut ca valoarea ofertei dvs. financiare in urma
finalizarii celei de-a doua runda de licitatie electronica (1.447.70.lei,
fara T.V.A.) se situeaza sub 80% din valoarea estimata a achizitiei
(...) ceea ce impune aplicarea art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 (...).
Prin urmare va urgam sa ne transmiteti, in termen de maxim 24 de
ore de la primirae prezentei, detaliile si precizarile pe care le



considerati semnificative cu privire la preturile din oferta dvs.
(respectiv toate elementele legal-obligatorii din care se compun
aceste preturi), pentru a oferi autoritatii contractante posibilitatea
de a verifica raspunsurile care justifica valoarea ofertei, in
conformitate cu prevederile legale antementionate.”

a raspuns solicitarii adresate cu actul inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. .../10.03.2014 transmitand
propunerea financiara detaliata pe fiecare produs ofertat pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei, a
declarat ca are in desfasurare mai multe contracte de furnizare, fapt
care ii permite achitarea tuturor cheltuielilor, a taxelor si impozitelor
la zi, ca are calitatea de furnizor autorizat pentru produsele ofertate,
ceea ce confera preturi de achizitie mai mici decat cele practicate pe
piata, firmele de la care se vor achizitiona produsele sunt
importatori directi, distribuitori autorizati de catre producatori,
preturile lor fiind mai mici decat cele practicate pe piata, volumul
mare de vanzari al ofertantului, promptitudinea achitarii facturilor si
contractelor asigura preturi mici de achizitie, competitive, ofertantul
este distribuitor autorizat al mai multor marci din domeniul
echipamentelor de tehnica de calcul, respectiv ......

Pentru sustinerea celor declarate ofertantul a anexat
documente emise de reprezentantele producatorilor ..... in Romania
si facturi doveditoare ale preturilor de achizitie, pentru produsele
aflate pe stocul societatii si care pot fi distribuite imediat.

Fata de raspunsul oferit de ... comisia de evaluare a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora: "In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens” si a solicitat
confirmari suplimentare de la .......

Astfel cu actele nr. ... din 14.03.2014 a solicitat
reprezentantelor ... S.R.L. si ... S.R.L. urmatoarele clarificari. ,(...)
prin prezenta va rugam sa ne precizati daca ... este partener

aprobat in programul HP Partner 2013” si ,(...) prin prezenta va
rugam sa ne precizati daca ... este partener al ... S.R.L. ”

Vizavi de aceste solicitari de clarificare, comisia de evaluare a
consemnat in cadrul Procesului-verbal nr. .../01.04.2014
urmatoarele: ,Presedintele comisiei de evaluare aduce la cunostinta
membrilor comisiei, cd nu s-a primit niciun raspuns din partea
reprezentantelor ... din Romd&nia la solicitarile din data de
14.03.2014, privind parteneriatul pentru furnizarea de produse
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consumabile ...... si propune o revenire de solicitare catre
reprezentanta ... din Romania, referitoare la ... si (...) dacad sunt
parteneri pentru furnizarea de produse consumabile, marca HP,
precum si sustenabilitatea preturilor pentru produse IT originale
marca HP prezentate de catre acestia in ofertele financiare.”

Astfel cu actul nr. .../02.04.2014, a solicitat ,(...)va rugam sa
precizati sustenabilitatea preturilor pentru consumabilele IT
originale, din productia HP, pentru retailerii de mai jos, referitor la
ofertele facute de acestia in cadrul unei licitatii aflate in derulare la
regia noastra. De asemenea, prezinta interes pentru noi daca acesti
retaileri sunt inclusi in categoria celor care se bucurd de relatii de
parteneriat cu dvs. in ceea ce priveste OEM si care este nivelul
acestora.” In cadrul adresei antementioante autoritatea contractanta

a consemnat preturile ofertate de ... pentru cateva tipuri de
consumbile HP, frecvent utilizate de autoritatea contractanta.
...S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. ....04.2014,

act inregistrat la CNSC sub nr. .../17.04.2014, in care mentioneaza
urmatoarele:

»Referitor la solicitarea dumneavoastra, dupa analizele facute sunte
in masura sa va comunicam urmatoarele:

- ... — este .... Pentru licitatia aflata in derulare la regia
dumneavoastra nu a avut sustinere de preturi speciale prin
programele de sales si marketing autorizate Hewlett-Packard
Romania.

- Preturile ofertate sunt sustenabile pentru consumabile
Hewlett-Packard originale si in conformitate cu relatiile de
parteneriat producator - impostator - revanzator, cu exceptia
produsului toner ... care nu este sustenabil din punct de vedere
al relatiei producator — importator — revanzator.”

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora ,Consideram
ca prezentarea unei oferte de pret de la un furnizor pentru anumite
produse ofertate nu conduce la nejustificarea pretului ofertat,
neexistand vreo prevedere legala care impune unui ofertant sa
respecte pretul producatorului” si ,solicitarea de justificare a pretului
reprezintd dovada ca ofertantul poate sa procure un produs, la
pretul ofertat, prin urmare acesta, neavand obligatia legalda de a
justifica de ce a ofertat un pret mai mare sau egal cu cel al
furnizorului/producatorului, mai ales in situatia actuala, in care
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut s-a aplicat la valoarea
totald, respectiv pentru toate reperele si nu pentru fiecare produs”
nu sunt relevante in solutionare si nu vor fi retinute de Consiliu din
urmatoarele considerente:
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- Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut;

- oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens" si a solicitat clarificari de la
reprezentantele Lexmark si HP din Romania;

- Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
stabilit ca preturile consemnate de societatea contestatoare in
propunerea financiara detaliata pe fiecare produs ofertat pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei,
trebuiau sa respecte preturile furnizorilor/producatorilor, ofertantul
avand posibilitatea de a cuprinde eventualele adaosuri in cheltuielile
care au aceasta destinatie;

- ori, atata vreme cat Hewllet Packard (Romania) S.R.L. a
mentionat in adresa de clarificare adresata de comisia de evaluare
faptul ca pretul pentru produsul toner HP Q2612 A nu este
sustenabil din punct de vedere al relatiei producator — importator -
revanzator, Consiliul nu va retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile societatii contestatoare vizavi de faptul ca nu exista nicio
prevedere legala care impune unui ofertant sa respecte pretul
producatorului, acest aspect fiind foare important in conditiile in care
majoritatea aparatelor care fac obiectul contractului de furnizare in
cauza sunt de tipul HP.

- in considerarea celor antementionate sunt sustinerile
autoritatii contractante consemnate in cadrul punctului de vedere,
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potrivit carora ,Fata de afirmatia contestatorului «prezentarea unei
oferte de pret de la un furnizor pentru anumite produse prezentate
nu conduce la nejustificarea pretului ofertat, neexistand vreo
prevedere legald care impune unui ofertant sa respecte pretul
producatorului», mentionam faptul ca potrivit art. 17 al O.G. nr.
99/2000 este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere. Din verificarile efectuate a rezultat ca ... va
furniza produse la preturi situate sub pretul de vanzare al
reprezentantului HP pe Romania”

- de asemenea, pentru analogie cu situatia data, dispozitiile art.
17 din OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata stabilesc ca “este interzis oricarui comerciant sa
ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 16 lit. a) -c), e)-i), precum si in cazul produselor
aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul
prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau
inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in
reglementarile legale in vigoare” si cele ale art. 6 lit. e), prima teza,
din Legea concurentei nr. 21/1996, ca practica abuziva consta in
“practicarea unor preturi excesive sau practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor”,

In atari conditii, Consiliul constatd c8 nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si
asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii
de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in
procesele-verbale ale sedintelor de evaluare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit Raportului procedurii nr. 54/27.05.2014.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare din punct de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, asa cum este prevazut
la art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa de Consiliu.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
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mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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