CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... avand C.U.I. RO si sediu de
corespondenta ales in localitatea ... reprezentata legal prin
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de S.C. S.A., cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie cartuse
pentru imprimante”, cod CPV 30125110-5 toner pentru imprimante
laser/faxuri (Rev.2), s-a solicitat remedierea documentatiei mentionata
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... str. ...
judetul ... in contradictoriu cu S.C. ......... S.A., cu sediul in ... ...
judetul ... si obliga autoritatea contractanta Ila remedierea

documentatiei de atribuire in sensul modificarii clauzelor contractuale
din proiectul de contract referitoare la termenul de plata si dobanda
penalizatoare astfel incat acestea sa respecte legislatia in materie in
vigoare.

Remedierea documentatiei de atribuire se va efectua in termen de
10 zile de la primirea deciziei, termen in care modificarile dispuse vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, prin publicarea
acestora in SEAP.



Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatoarei ... de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12504/22.04.2014, ... critica documentatia de atribuire elaborata de
S.C. ......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie cartuse
pentru imprimante”, solicitand remedierea documentatiei mentionata si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea critica solicitarea din caietul de sarcini conform
careia ,Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj si
cartus din procesul de fabricatie si nu va fi aplicat ulterior cu eticheta
autoadeziva sau prin stampilare”, sens in care apreciaza ca autoritatea
contractanta restrictioneaza concurenta intre operatorii economici,
intrucat, inscriptionarea codului produsului in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie este un procedeu specific anumitor produse
originale OEM si astfel se limiteaza participarea operatorilor economici
care comercializeaza produse echivalente.

Mai mult, sustine petenta, cerinta mai sus redata este
nejustificata, deoarece nu dovedeste calitatea si conformitatea
produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini, in opinia sa, aceasta
avand ca scop restrictionarea concurentei ,prin favorizarea anumitor
produse”.

In drept, petenta invoca prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006,
precum si art. 35 alin. (5) din acelasi act normativ.

In sustinerea contestatiei formulate, autoarea acesteia invoca si
prevederile:

- art. 47 din Legea 296/2004 privind Codul Consumului, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Informarea
consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se realizeaza, in
mod obligatoriu, prin elemente de identificare si caracterizare ale
acestora, inscrise la vedere, in mod vizibil, lizibil si usor de inteles,
dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in cartea
tehnica, instructiunile de folosire ori altele asemenea, ce Iinsotesc
produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia”; si

- art. 19 din Ordonanta nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Informarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite
se realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si
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caracterizare ale acestora, care se inscriu in mod vizibil, lizibil, usor de
inteles, intr-o forma care sa nu permita stergerea si sa nu fie
inscriptionate in locuri obscure, sa nu fie intrerupte prin desen sau
imagini, dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in
cartea tehnica, contract, instructiunile de folosire ori altele asemenea,
ce insotesc produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia”.

Astfel, in conditiile in care legislatia in domeniu cuprinde precizari
asupra modalitatii de realizare a inscriptionarii, fiind admisa
posibilitatea realizarii acesteia pe produs, pe eticheta sau ambalaj ori in
cartea tehnica, instructiuni de folosire etc., intr-o forma care sa nu
permita stergerea, petenta apreciaza ca ,trebuie acceptata oricare
dintre modalitatile de inscriptionare descrise mai sus, in functie de
decizia producatorului”.

Fata de cele prezentate, ... solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a cerintei
restrictive referitoare la ambalarea produselor.

O alta critica a petentei vizeaza continutul clauzei 8.1 ,Obligatiile
promitentului achizitor” din cuprinsul modelului de contract, potrivit
careia plata se va efectua la 60 de zile de la livrarea produselor, sens
in care se solicita obligarea autoritatii contractante la reducerea
termenului de plata de la 60 de zile la 30 de zile, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 72 din 28 martie 2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritatile contractante conform carora ,autoritatea
contractanta executa obligatia de plata a sumelor de bani rezultdnd din
contractele incheiate cu profesionisti, cel tarziu la 30 de zile de la data
primirii facturii sau a oricarei alte cereri echivalente de plata”.

Contestatoarea arata ca stipularea unui termen de plata mai mare
de 30 de zile este permisa doar in mod exceptional, cu conditia
cumulativa ca acesta sa fie prevazut expres in contract, in
documentatia de atribuire si sa fie obiectiv justificat.

Astfel, sustine contestatoarea, ,avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a indeplinit conditia cerutda de lege pentru termenul
exceptional, respectiv nu a prevazut si motivat in documentatia de
atribuire situatia exceptionala care face imposibilda plata in termenul
legal de 30 de zile, acesta nu poate fi aplicat, motiv pentru care
termenul maxim de plata care poate fi trecut in contract este de 30 de
Zile”.

De asemenea, autoarea contestatiei solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la majorarea cotei procentuale a penalitatilor de
0,01% stipulata la clauza 9.2 ,,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila
a obligatiilor” din modelul de contract subsecvent, motivand ca aceasta
nu se situeaza la nivelul minim prevazut de lege, aceasta cota fiind mai
mica decat dobanda legala (dobanda de referinta BNR+8 puncte
procentuale, conform art. 20 din Legea nr. 72/2013).



In continuare, contestatoarea, invocand prevederile art. 275" din
O.U.G. nr. 34/2006, solicita suspendarea procedurii de atribuire, pana
la solutionarea fondului cauzei.

Masura suspendarii, sustine petenta, se justifica, in principal, prin
faptul ca procedura nu se desfasoara cu respectarea prevederilor
legale, iar o eventuala continuare a acesteia, inainte de pronuntarea
solutiei Consiliului, ar conduce, inevitabil, la incheierea unui contract
nelegal.

Contestatoarea mai apreciaza ca eventuala continuare a procedurii
de atribuire i-ar produce o paguba iminenta prin ingradirea dreptului
societatii sale de a participa la licitatie in conditii care sa respecte
principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si al liberei concurente.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca masura suspendari
procedurii de atribuire se impune, avand in vedere ca in eventualitatea
in care Consiliul ar dispune masuri de remediere a documentatiei in
sarcina autoritatii contractante, acestea nu ar putea fi aplicate in
contextul in care ofertele ar fi deschise.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 20461/13.06.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ... S.C. ......... S.A. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuita
aplicata a fost cea de cerere de oferte online, iar documentatia de
atribuire si clarificarile aferente acesteia au fost publicate in SEAP
atasat invitatiei de participare nr. ...

S.C. ......... S.A. considera ca motivele care stau la baza
contestatiei formulate de ... sunt neintemeiate, deoarece documentatia
de atribuire a fost intocmita in conformitate cu legislatia in vigoare si a
facut obiectul verificarii de catre ANRMAP.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a decis sa introduca in
caietul de sarcini urmatoarea cerinta: ,Produsul va fi introdus in punga
de protectie, sigilata si ulterior pus in cutie de carton cu aspect
comercial, ce are inscriptionat numele firmei producatoare, codul
produsului, capacitatea acestuia si tara de origine. Codul produsului va
fi inscriptionat in intregime pe ambalaj si cartus din procesul de
fabricatie si nu va fi aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin
stampilare” pentru a achizitiona produse care sunt conforme din punct
de vedere calitativ, nu afecteaza, pe termen lung, starea tehnica a
echipamentelor, precum si ,pentru a nu achizitiona produse
contrafacute existente pe piata de profil” si nicidecum in scopul
restrictionarii concurentei sau al favorizarii unor anumiti ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cerinta in
cauza a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, motivul fiind acela ca ,nu pot fi acceptate cartuse
avand codul produsului aplicat prin eticheta autoadeziva sau
stampilare, deoarece aceste inscriptionari se deterioreaza pe parcursul
utilizarii  cartuselor  datoritd  reincarcarilor  efectuate  ulterior
achizitionarii”.



In acelasi sens, S.C. ......... S.A. arata ca nu exista nicio prevedere
legislativa care sa oblige autoritatile contractante sa accepte produse
pentru care codul produsului sa fie aplicat cu eticheta autoadeziva sau
prin stampilare, fapt pentru care apreciaza ca necesitatea achizitionarii
de produse care au codul inscriptionat, in intregime, pe ambalaj si
cartus in procesul de fabricatie reprezinta ,o cerinta a caietului de
sarcini stabilita de fiecare autoritate, in parte, in functie de necesitatile
sale obiective”.

Organizatoarea procedurii sustine ca nu a restrictionat, in niciun
fel, participarea operatorilor economici la procedura de atribuire,
intrucat pot fi ofertate produse OEM si non-OEM, ,astfel ca cerinta
criticata este de fapt o cerinta justificata si intemeiata din punct de
vedere al utilizarii eficiente a fondurilor”,

Fata de cele mai sus expuse, S.C. ......... S.A. apreciaza ca
prevederile caietului de sarcini nu contravin dispozitiilor legale,
deoarece, in calitate de autoritate contractanta, are dreptul de a
achizitiona acele produse care corespund necesitatilor sale (art. 35
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006), ce sunt testate, ambalate si marcate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,pentru plata
facturilor este stabilit un termen de plata mai mare decat cel prevazut
de Legea nr. 72/2013, iar cuantumul penalitatilor este mai mic decét
dobanda legala, clauza de asemenea interzisa prin Legea nr. 72 din 28
martie 2013, (...)”, autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul
de plata de 60 de zile a fost stabilit conform Legii nr. 72/2013, art.7
»...Partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, dacd acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului.

Justificarea termenului de plata, sustine organizatoarea procedurii,
s-a realizat avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
72/2013, respectiv in documentatia de atribuire si formularul de
contract publicate in SEAP termenul de plata este de maxim 60 zile si
prevederile art. 31 alin. (6) - (7) din Legea nr. 241 din 22 iunie 2006
care reglementeaza plata facturilor serviciilor prestate de autoritatea
contractanta, respectiv ,(6) Factura pentru furnizarea/prestarea
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare se emite, cel mai
tdrziu, pdna la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestatia a
fost efectuata. Prin derogare de la prevederile art. 42 alin. (9) din
Legea nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, utilizatorii
sunt obligati sa achite facturile reprezentdnd contravaloarea serviciului
de care au beneficiat, in termenul de scadenta de 15 zile de la data
emiterii facturilor; data emiterii facturii si termenul de scadenta se
inscriu pe factura (...)".

Referitor la solicitarea petentei privind majorarea cotei procentuale
a penalitatilor de 0,01% stipulata la Clauza 9.2 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor” din modelul de contract
subsecvent, autoritatea contractanta mentioneaza ca a calculat suma
conform art. 20 din Legea nr. 72/2013.
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De asemenea, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, desi
ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari privind cerintele caietului
de sarcini criticate, petenta a preferat sa formuleze contestatie, fapt
ce, in opinia sa, ,demonstreaza atitudinea rau intentionata a acesteia,
cat si comportamentul neadecvat intr-o astfel de procedura”.

Avand in vedere cele prezentate, S.C. ......... S.A. solicita
Consiliului sa constate ca documentatia de atribuire respecta
dispozitile legale in materie, sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si H.G. nr. 1660/2006, cu modificarile si completarile
uIterjoare, Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 03.06.2014, S.C. ......... S.A. a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie cartuse pentru
imprimante”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr. ...

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 188.680 lei, iar
criteriul de atribuire este ,preful cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat, in termen
legal, prezenta contestatie.

La rubrica ,stare procedura” din invitatia de participare se
regaseste mentiunea: ,suspendata (din 12.06.2014, 08:15)”, masura
luata de autoritatea contractanta in virtutea competentelor consacrate
de dispozitiile art. 256 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 256° alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si urmare a careia cererea petentei de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei este ramasa fara obiect urmand a fi astfel
respinsa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia sa, ... formuleaza un numar de 3 crtici referitoare
la documentatia de atribuire si solicita:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul
caietului de sarcini a ,cerintei restrictive referitoare la ambalarea
produselor”;

- dispunerea modificarii clauzei 8.1 ,Obligatiile promitentului
achizitor” din proiectul de contract, in sensul obligarii autoritatii
contractante la reducerea termenului de plata de la 60 de zile la 30 de
zile;

- obligarea autoritatii contractante la majorarea cotei procentuale
a penalitatilor de 0,01% prevazuta la clauza 9.2 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiillor” din modelul de contract
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subsecvent, in sensul prevederii acesteia la nivelul dobéanzii de
referinta a BNR+8 puncte procentuale, conform art. 20 din Legea nr.
72/2013, critici care vor fi analizate in ordinea formularii lor, astfel:

1. In analiza criticii referitoare la cerintele de ambalare/etichetare
a produselor, impusa prin caietul de sarcini la modul: ,Produsul va fi
introdus in punga de protectie, sigilata si ulterior pus in cutie de carton
cu aspect comercial, ce are inscriptionat numele firmei producatoare,
codul produsului, capacitatea acestuia si tara de origine. Codul
produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj si cartus
din procesul de fabricatie si nu va fi aplicat cu eticheta
autoadeziva sau prin stampilare”, Consiliul are in vedere precizarea
aceluiasi caiet de sarcini conform careia “Furnizorul va livra produsele
pentru imprimante si copiatoare originale (OEM) sau echivalente si
de capacitate maxima (High Capacity)”, precum si dispozitiile art. 35
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: “Specificatiile tehnice
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, (...) cerinte
privind (...) ambalare, etichetare, marcare (...)".

Astfel, se retine ca cerinta criticata este impusa in legatura directa
cu obligatia de livrare de cartuse ,originale (OEM) sau echivalente”,
fiind dreptul legal al autoritatii contractante de a impune cerinte
referitoare la modul de etichetare a produselor spre a se asigura ca
produsele furnizate sunt OEM sau echivalente si nu sunt cartuse
remanufacturate sau reumplute.

Spre a releva diferenta dintre cartusele OEM sau echivalentele lor
si cele remanufacturate sau reumplute, se impune precizarea conform
careia, in momentul achizitionarii unui echipament nou acesta este
dotat cu un cartus OEM. La consumarea acestuia, utilizatorul poate
proceda astfel: poate cumpara un alt cartus OEM, poate cumpara un
cartus original (compatibil) la un pret mai redus, sau poate utiliza
serviciile de reincarcare sau remanufacturare, reutilinzand cartusul sau.

Diferenta dintre tipurile de produse mai sus mentionate rezida din
aspecte ca:

- Cartusele OEM sunt executatate pe baza licentei proiectantului
si vanduta unuia sau mai multor producatori de echipamente identice,
dar de marci diferite;

- Cartusele originale (sau compatibile) pot fi cartuse
construite in totalitate din componente noi, sau chiar utilizand
componente din cartusele OEM, conducand in final la produse ce au
proprietati diferite de cartusele OEM, dar care pot fi utilizate pe
aceleasi echipamente

- Cartusele reincarcate sunt cartuse OEM la care se completeaza
tonerul consumat;

- Cartusele remanufacturate sunt cartuse ce utilizeaza de obicei
carcasa produsului OEM si la care se inlocuiesc componentele uzate
care afecteaza calitatea printarii si se completeaza tonerul consumat;

Cartusele reincarcate sau remanufacturate pot sa nu dauneze
asupra bunei functionari a echipamentelor doar daca interventia asupra
acestora este realizata in mod profesional, iar daca substanta de
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imprimare este corect aleasa, atunci cartusele reincarcate pot atinge
aceiasi parametri de listare ca si un cartus OEM, in functie de o serie si
de alti factori, cum ar fi: numarul de reincarcari, starea de uzura a
pieselor componente etc.

Totodata, diferenta de pret intre un cartus OEM sau unul
compatibil/echivalent si un cartus remanufacturat sau reincarcat este
substantiala, spre exemplificare fiind: pretul unui cartus OEM inkjet
BC-20, pentru imprimanta Canon BJC 100/2000/21000/4000/4100
/4200/4300/4400/4550/ 4650/5000/5100/5500, de aprox. 170 lei, in
timp ce acelasi produs reincarcat/remanufacturat costa in jur de 10 lei;
un cartus OEM laserjet Q2612A black pentru imprimanta HP Laserlet
1010/1012/ 1015/3015/3020/3030 costa aprox. 250 lei, in timp ce
unul remanufacturat/reincarcat costa aprox. 40-50 lei.

De vreme ce autoritatea contractanta a precizat ca se vor
achizitiona cartuse ,originale (OEM) sau echivalente” si nu se
accepta produse remanufacturate/reincarcate, a impune etichetarea la
modul cerut de petenta, respectiv si prin aplicare ulterioara cu eticheta
autoadeziva sau prin stampilare, ar facilita intrarea in concurs a unor
furnizori de produse reumplute cu furnizorii de produse solicitate de
autoritatea contractanta, ceea ce ar semnifica o concurenta neloialg,
tocmai ofertantii care vor furniza produse OEM sau echivalente, cerute
expres prin documentatia de atribuire, urmand a fi inlaturati din
concurs datorita diferentelor de pret (dar si calitative) semnificative.

O maniera de etichetare de genul celei solicitate de catre ... putea
fi acceptata in situatia in care autoritatea contractanta ar fi ales, in
mod transparent, achizitionarea de produse remanufacturate si/sau
reumplute.

In raport de cele mentionate, invocarea, de catre petenta, a unora
dintre prevederile Legii nr. 296/2004 privind Codul Consumului este
nerelevanta, deoarece cerinta documentatiei de atribuire criticata nu
contravine respectivului act normativ, varianta aleasa de autoritatea
contractanta fiind inclusa in ipotezele reglementate de actul normativ
invocat.

Intrucat cerinta criticata a fost impusa cu respectarea prevederilor
art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si in stransa corelatie cu
obiectul acordului-cadru ce urmeaza a se incheia in urma derularii
procedurii de atribuire, critica petentei este neintemeiata.

2. In analiza solicitarii petentei de modificare a clauzei 8.1
»,Obligatiile promitentului achizitor” din proiectul de contract, in sensul
obligarii autoritatii contractante la reducerea termenului de plata de la
60 de zile la 30 de zile, Consiliul are in vedere dispozitiile cap. III
,Contracte intre profesionisti si autoritati contractante” din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
unde, prin art. 7 alin. (1) se reglementeaza astfel: “Termenele de plata
stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor
contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6
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alin. (1). In mod exceptional, pértile pot stipula un termen de
plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este
obiectiv justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile
specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu
fie abuziva, in sensul art. 12".

Se constata ca, desi termenul de 60 de zile de plata “este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei”, argumentarea
impunerii respectivului termen prin invocarea prevederilor Legii
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006
referitoare la facturarea si plata furnizarii/prestarii serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nu reprezinta o justificare obiectiva
a unui astfel de termen derogator de la cel reglementat de art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 72/2013, deoarece autoritatea contractanta
functioneaza pe baza de buget de venituri si cheltuieli planificat,
cheltuielile cu caracter functional, desi dependente de realizarea si
incasarea veniturilor, nu pot fi conditionate de momentul incasarii
aferentei unei anumite luni din exercitiul bugetar astfel incat sa fie
justificata prelungirea platii produselor din obiectul contractului.

Mai mult, in situatia in care livrarile planificate au valori mici, iar
autoritatea contractanta impune un termen de plata nejustificat, clauza
criticata de petenta atrage incidenta art. 12 din Legea nr. 72/2013,
devenind o clauza abuziva, fapt pentru care critica petentei este
intemeiata.

3. Referitor la solicitarea petentei de obligare a autoritatii
contractante la majorarea cotei procentuale a penalitatilor de 0,01%
prevazuta la clauza 9.2 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor” din modelul de contract subsecvent, in sensul prevederii
acesteia la nivelul dobanzii de referinta a BNR+8 puncte procentuale
conform art. 20 din Legea nr. 72/2013, Consiliul are in vedere
prevederile legii invocate constituite de dispozitiile: art. 8 alin. (1) - ,In
raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti, creanta de
plata consténd in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate
produce dobéanzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 3 alin. (1)”; art. 14 lit. a) - “Sunt calificate ca
abuzive, nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor
prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele
contractuale care: a) (..) stabilesc dobanzi penalizatoare
inferioare dobanzii legale penalizatoare”, art. 15 alin. (1) -
“Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta” si art. 20 alin.
(2Y) - “In raporturile dintre profesionisti si intre acestia si autoritstile
contractante, dobanda legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei
dobéanzii de referinta plus 8 puncte procentuale".

Fata de dispozitile legale precitate, raportand nivelul dobanzii
penalizatoare de 0,01% pe zi prevazut in proiectul de contract,
corespunzatoare unei dobanzi anuale de 3,65% pe an, la nivelul minim
prevazut de lege, situat in luna mai la 3,75% - dobanda de referinta,
plus cele 8%, rezulta ca nivelul dobanzii legale penalizatoare
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reglementat de art. 20 alin. (2') din Legea nr. 72/2013 este de
11,75% pe an, ceea ce reprezinta 0,032% pe zi (11,75/an : 365 zile),
constatandu-se astfel ca dobanda penalizatoare prevazuta in
documentatia de atribuire, de 0,01% pe zi de intarziere, nu se situeaza
la nivelul minim prevazut de lege.

Prin urmare, criticile petentei sunt intemeiate, Consiliul urmand a
dispune modificarea clauzelor 9.1 “In cazul in care, din vina sa
exclusiva, furnizorul nu isi indeplineste obligatiile asumate, atunci
achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati,
0 suma echivalenta cu 0,01% pe zi din valoarea ramasa de livrat a
contractului de achizitie” si 9.2 “In cazul in care achizitorul nu onoreaza
facturile la expirarea perioadei convenite, atunci acesta are obligatia de
a plati, ca dobanda penalizatoare, o suma echivalenta cu 0,01% pe zi
din plata neefectuata” din proiectul de contract in sensul respectarii
dispozitiilor art. 14 lit. a) si art. 20 alin. (2') din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa
de catre ... in contradictoriu cu S.C. ......... S.A., si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul modificarii clauzelor contractuale din proiectul de contract
referitoare la termenul de plata si dobanda penalizatoare astfel incat
acestea sa respecte legislatia in materie in vigoare.

Remedierea documentatiei de atribuire se va efectua in termen de
10 zile de la primirea deciziei, termen in care modificarile efectuate
asupra documentatiei de atribuire vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati prin publicarea acestora in SEAP,
procedura de atribuire urmand a fi astfel continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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