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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... jud. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... in
calitate de Director Executiv, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..... ... cu sediul Tn municipiul

. jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte” organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., s-a
solicitat admiterea in tot a contestatiei, anularea raportului
procedurii de atribuire, anularea comunicarilor transmise
operatorilor economici participanti la procedura, inclusiv a
comunicarii nr. 1246/14.05.2014, anularea tuturor actelor
subsecvente derivate din raportul procedurii si din comunicarile
transmise participantilor si dispunerea reluarii procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de contestator si declararea acesteia ca
fiind admisibila si conforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .. ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 1239/14.05.2014, a tuturor actelor
subsecvente inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta
prezentei.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului de
declarare a ofertei sale ca fiind admisibila si conforma.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ..., impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre .. ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect ,.., s-a solicitat admiterea in tot a
contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire,
anularea comunicarilor transmise operatorilor economici
participanti la procedura, inclusiv a comunicarii nr. 1246/
14.05.2014, anularea tuturor actelor subsecvente derivate din
raportul procedurii si din comunicarile transmise participantilor si
dispunerea reluarii procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
contestator si declararea acesteia ca fiind admisibila si conforma.

In sustinerea contestatiei, contestatorul mentioneaza ca, la
data de 12.12.2013, a fost publicata in SEAP invitatia de participare
cu nr. ... prin care autoritatea contractanta a anuntat organizarea
procedurii de achizitie publica ce face obiectul prezentei contestatii.

A participat si a depus oferta conform documentatiei de
atribuire.  Autoritatea contractanta, prin comunicarea nr.
1246/14.05.2014, a respins oferta depusa ca inacceptabilda si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 81 din HG 925/2006,



Fata de invocarea autoritatii contractante ca, ,raspunsul
prezentat nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime referitoare
la disponibilitatea personalului muncitor", respectiv ,raspunsul
prezentat nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime referitoare
la personalul muncitor"”, contestatorul arata ca, in data de
16.04.2014 autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. 930/1, prin care i se cerea ,prezentarea de documente
care sa demonstreze faptul ca ofertantul dispune de personalul
muncitor declarat conform Formularului P”. Contestatorul sustine ca
a raspuns prin adresa nr. 471/17.04.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 965/17.04.2014, pct. 2, la care a
atasat documentele din care rezulta ca dispune de personalul
muncitor declarat in Formularul P. Aceste documente s-au
concretizat prin prezentarea de angajamente de participare pentru
tot personalul muncitor declarat, in care au fost precizate numele,
adresa, calificarea si postul pentru care a fost propus (asfaltator,
pavator, betonist, etc.) fiecare din personalul muncitor declarat, in
aceste angajamente fiind mentionat faptul ca, in cazul declararii
ofertei ca fiind castigatoare, fiecare din personalul muncitor propus
va incheia un contract de munca cu contestatorul, anterior inceperii
executarii contractului de lucrari, iar nu un contract de colaborare
dupa cum precizeaza autoritatea contractanta in adresa nr.
1246/14.05.2014.

Referitor la cele declarate de autoritatea contractanta si
anume ,...angajamentul de participare oferit ca model a avut in
vedere personalul de specialitate cu studii superioare specifice
si/sau anumite atestari, nereferindu-se la personalul muncitor; [...]
respectivii specialisti isi pot desfasura activitatea si ca persoane
juridice sau persoane fizice autorizate", contestatorul mentioneaza
ca personalul muncitor calificat, utilizat in documentatie, dispune de
atestari de calificare in domeniile aferente, automat putand fi
declarat personal de specialitate. Nu exista nicio prevedere
legislativa care interzice prezentarea de angajamente de participare
si pentru personalul muncitor (acesta putdnd la o adica sa fisi
desfasoare activitatea si ca persoane fizice autorizate), dupa cum
vrea autoritatea contractanta sa scoata in evidenta.

Nici in fisa de date a achizitiei si nici in modelele de formulare
prezentate de autoritatea contractanta, nu era specificat faptul ca
ofertantii trebuie sa prezinte contracte de munca pentru personalul
muncitor iar, conform celor mentionate de autoritatea contractantsg,
angajamentele de participare nu se pot folosi in cazul personalului
muncitor. Contestatorul se intreaba de ce autoritatea contractanta



nu a mentionat de la bun inceput in fisa de date ca ar fi vrut ca
operatorii economici sa prezinte contracte de munca aferente
personalului muncitor.

In ceea ce priveste declaratia autoritatii contractante asupra
faptului ca ,ofertantul nu a prezentat dovezi cu privire la forma in
care isi desfasoara activitatea personalul muncitor", contestatorul
arata ca, aceste ,,dovezi" nu au fost solicitate initial prin fisa de date
a achizitiei. Doar ulterior, prin solicitarea de clarificari nr.
930/1/16.04.2014, membrii comisiei de evaluare au solicitat
demonstrarea faptului ca ,ofertantul dispune de personalul
muncitor declarat in Formularul P", in urma caruia au fost
prezentate angajamentele de participare mentionate la aliniatul unu
din prezentul punct.

Reiese foarte clar ca membrii comisiei de evaluare doresc sa
interpreteze cerintele impuse dupa bunul lor plac, fara a tine cont
de legislatia achizitiilor publice sau alte prevederi legislative. Aceste
interpretari au ca scop reducerea numarului de ofertanti calificati la
licitatia electronica, in vederea atribuirii contractului unui concurent
anume.

Referitor la faptul ca ... ,nu dispune de personalul muncitor
calificat conform cerintelor", adica ofertantii trebuie sa prezinte
JLista privind personalul (inclusiv personalul muncitor) propus
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
intocmita conform cerintelor din caietul de sarcini, graficului de
executie propus si formularul C7 din oferta financiara - Lista
consumurilor cu mana de lucru)", contestatorul afirma ca nu reiese
niciunde faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte toata gama de
meserii identic dupa cum rezulta din formularul C7 si considera ca
personalul muncitor mentionat in Formularul P din raspunsul la
clarificari, si anume 40 de muncitori, dintre care 6 asfaltatori, 3
pavatori, 2 betonisti, 1 dulgher, 8 muncitori necalificati, 10
mecanici si 10 soferi, reprezinta un personal mai mult decét
suficient pentru realizarea in bune conditii a contractului.

Daca membrii comisiei de evaluare vor sa scoata in evidenta
faptul ca in Formularul P nu au fost trecute categoriile de muncitori:
finisor terasamente, dulgher poduri, instalator, izolator, montator
prefabricate de beton, fierar-betonist, pietrar/zidar, zugrav/
vopsitor, lacatus, mozaicar, contestatorul precizeaza ca:

. finisorul de terasamente rezulta din articolele TSEQ6B1 -
Pregatirea platformei de pamant, respectiv TSEO3B1 - Finisarea
manuald a taluzurilor. Conform Indicatoarelor de norme de deviz
pentru lucrari de terasamente in cadrul acestor articole se executa



urmatoarele activitati: nivelarea manuala a platformei, udarea
manuala a pamantului, compactarea stratului nivelat, saparea
micilor proeminente, umplerea depresiunilor, baterea cu maiul.
Pentru compactarea stratului se foloseste cilindru compactor cu
deserventul aferent. Contestatorul considera ca, pentru executia
acestor lucrari de sapatura, umplere, batere cu maiul, nu este
necesar un muncitor calificat, aceste sarcini putand fi indeplinite de
orice personal fara o pregatire anume;

. dulgher poduri rezulta din articolele DF24A1 -
semnalizarea rutiera pentru asigurarea continuitatii circulatiei in
timpul executiei lucrarilor, DF19A1 - montarea indicatoarelor pentru
circulatie. Contestatorul precizeaza ca, cu toate ca, in Formularul P,
a mentionat ca pentru realizarea lucrarilor se va folosi un dulgher,
raspunsul autoritatii contractante a fost ca nu a declarat in lista
privind personalul un dulgher poduri, caruia ii revin ca sarcini
asigurarea semnalizarii portiunilor de drum in lucru (activitate care
in executie se realizeaza prin aducerea la fata locului a unor
carucioare port-semnalizare, care nu necesita vreun montaj
special), respectiv manipularea indicatoarelor si dispozitivelor de
prindere in cadrul zonei de lucru, desfacerea suruburilor de la
colierele de prindere, fixarea indicatorului de stalp, strangerea si
ungerea suruburilor;

. instalatorul rezulta din articolele ACCO8B1 - montare tub
circular beton, ACA11C1 - montare teava PVC in pamant, ACC04H1
- tub circular beton simplu imbinare cu mufa, ACCO3C1 - tub
circular beton simplu, PK18A1 - mana curenta umplutura tevi otel.
Avand in vedere faptul ca, in acest caz, nu este vorba de realizarea
unei instalatii de apa in adevaratul sens al cuvantului sau de
realizarea unei instalatii de incalzire, contestatorul considera ca
aceste activitati se pot realiza de orice personal cu experienta in
domeniul drumurilor, iar nu de un instalator de apa sau de incalzire.

. izolatorul rezulta din articolele PFO4A1 - strat amorsaj
aplicat cu peria, PFO5A1 - hidro izolatii la lucrarile de arta. Conform
Indicatoarelor de norme de deviz pentru lucrari de poduri, in cadrul
acestor articole se executa un strat de amorsaj aplicat la rece cu
peria. Se poate observa ca nu este vorba de o tehnologie
complicata de executie, care sa necesite o pregatire sau o calificare
deosebita a personalului muncitor. Drept urmare se poate folosi si
personal necalificat;

o montator prefabricate rezulta din articolele PIO6A1 -
montarea elementelor prefabricate din beton armat, DE16B1 -
montare la rigole santuri a elementelor prefabricate. Conform



Indicatoarelor de norme de deviz pentru lucrari de poduri si pentru
lucrari de drumuri, aceste articole cuprind ridicarea elementelor,
aducerea lor in pozitia prevazuta in proiect si asigurarea contra
rasturnarii, montarea pieselor prefabricate si efectuarea unor mici
corecturi a patului de fundatie. Reiese si in acest caz ca, pentru a
ridica niste elemente si a le aduce in pozitia prevazuta, nu trebuie
ca personalul sa detina o certificare intr-un anumit domeniu. Astfel,
se poate utiliza si personal necalificat si/sau pavator, cu experienta
necesara;

. fierar-betonist rezulta din articolele PDO1A1 - montare
armaturi beton armat, CZ0304A1 - confectionare armaturi din otel
beton, CZ0305E1 - confectionarea armaturilor din otel beton. Avand
in vedere faptul ca pentru executia acestei lucrari armaturile vor fi
procurate gata confectionate, montarea lor poate fi realizata si de
un muncitor cu calificare de betonist;

. zidarul rezulta din articolele PFO3A1-strat suport pentru
hidroizolatii din mortar, IFA0O7D1 - rostuirea pereului din dale
prefabricate, IFAO7G1 - rostuirea pereului din dale prefabricate din
beton, IFAO7D1 - rostuirea pereului din dale prefabricate din beton.
Aceste activitati pot fi indeplinite de orice pavator declarat in lista
cu personalul necesar pentru indeplinirea contractului;

J pietrarul rezulta din articolele IFBO7B1 - pereu zidit din
piatra bruta, PE0O2C1 - umplutura de piatra in chesoane, PEO1C1 -
zidarie uscata in drenuri, IFBO9A1 - strat drenant din nisip, PE02D1
- umplutura de piatra in cheson. Conform indicatoarelor de norme
de deviz, aceste articole cuprind realizarea umpluturii cu piatra,
alegerea si curatarea pietrelor, udarea lor, asezarea pietrelor in
mortar, baterea stratului cu maiul de mana, completarea golurilor
cu bucati de piatra tesute si bine indesate. Aceste activitati se pot
realiza de orice muncitor necalificat si/sau pavatori sub indrumarea
sefului de lucrare;

. in ceea ce priveste lacatusul, mozaicarul si vopsitorul,
contestatorul nu intelege de ce autoritatea contractanta a
considerat finlaturarea din competitie pentru faptul ca nu a
prezentat documente referitoare la aceste categorii de muncitori,
cand acestea nu rezulta din niciun articol utilizat in listele de
cantitati.

. zugravul vopsitor rezulta din articolul PK18A1 - méana
curenta si umplutura tevi otel, DF17A1 - marcaje longitudinale.
Conform Indicatoarelor de norme de deviz pentru lucrari de poduri
si pentru lucrari de drumuri, aceste articole cuprind vopsirea tevilor,
curatarea suprafetei carosabile si trasarea premarcajelor,



executarea marcajului, asigurarea protectiei marcajului. Executarea
marcajului si premarcajului se realizeaza cu ajutorul masinii de
trasat benzi de circulatie manevrata de un deservent, restul
operatiunilor realizandu-se manual.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru categoriile de muncitori
mentionate anterior in bune conditii si cu profesionalism, se pot
folosi si muncitori necalificati cu experienta in domeniul lucrarilor de
constructii, muncitori care de altfel au fost declarati in Formularul P
- Lista privind personalul (inclusiv personalul muncitor) propus
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari si
considera ca experienta in executie a personalului muncitor utilizat
pentru indeplinirea contractului, conteaza mai mult decat un curs
de calificare de cateva ore.

Referitor la ,raspunsul nu demonstreaza faptul ca oferta
respecta cerinta minima referitoare la prezentarea memoriului
privind durata de garantie", contestatorul sustine ca, prin
clarificarea autoritatii contractante nr. 930/1/16.04.2014, se solicita
lamurirea modului in care documentul prezentat in oferta initiala (la
pag. 199) respecta urmatoarea cerinta: ,Memoriu privind
justificarea duratei de garantie ofertate: in perioada de garantie,
ofertantul va realiza toate reparatiile (lucrari pentru indepartarea
degradarilor aparute) pe cheltuiala proprie (materiale si manopera).
Nu vor fi incluse degradarile produse de cauze accidentale:
calamitati naturale sau interventia omului. Beneficiarul nu va fi
obligat la nicio platd in vederea mentinerii nivelului calitativ al
lucrarilor consemnat in Procesul-verbal de receptie la terminare".
Contestatorul sustine ca, in memoriul privind justificarea duratei de
garantie (pag. 199 - 200 din propunerea tehnica) prezentat in
documentele de licitatie este mentionat faptul ca ,se angajeaza sa
execute pe propria cheltuiala toate lucrarile de reparatii aparute ca
necesare din cauza proastei executii". Prin raspunsul nr.
471/17.04.2014, contestatorul arata ca a specificat faptul ca prin
fraza anterioara isi asuma executarea ,... pe cheltuiala proprie a
acestor reparatii implica toate costurile necesare pentru remedierea
defectiunilor si anume: materiale, forta de munca, utilaje".

Potricit  contestatorului, rezulta din instiintarea nr.
1246/14.05.2014, ca autoritatea contractanta nu a luat in calcul
explicatiile oferite de prin raspunsul la clarificari, considerand ca
daca in memoriul privind justificarea de garantare nu a fost
inscriptionat mot-a-mot formularea autoritatii din Fisa de date,
inseamna ca nu poate fi luata in considerare o alta formulare a



acestei cerinte, impreuna cu explicatiile aferente date prin
raspunsul la clarificari.

Mai mult de atat, in opinia contestatorului, comisia de evaluare
extrage anumite fraze din context, folosindu-le in scopul eliminarii
din competitie. Astfel, unul din motivele pentru care oferta sa a fost
considerata neconforma, inacceptabila si respinsa a fost, conform
celor precizate de autoritatea contractanta prin punctul 7 al
comunicarii privind rezultatul procedurii: ,in plus, contrar celor
mentionate in cadrul raspunsului, la alin. 3, pct. 1, ofertantul a
precizat urmdatoarele: «se angajeazd sa execute Iin aceeasi
perioada, la cererea scrisa a autoritatii contractante si pe cheltuiala
acesteia si alte lucrari de remediere necesare». Adica: pe cheltuiala
autoritatii contractante, si nu a ofertantului...". intr-adevar, asa
cum a fost extrasa din context aceasta fraza, rezulta ca societatea
isi asuma realizarea reparatiilor pe cheltuiala proprie. Astfel, fraza
completa este: ,Totodata, in afara de acestea, ... se angajeaza sa
execute in aceeasi perioada la cererea scrisa a autoritatii
contractante si pe cheltuiala acesteia si alte lucrari de remediere
necesare, pentru care ofertantul nu este raspunzator". Prin aceasta,
arata contestatorul, isi declara disponibilitatea de a executa lucrari
de remediere in urma calamitatilor naturale sau a altor cauze care
nu au survenit din culpa societatii. Doar aceste lucrari urmand a se
executa pe cheltuiala autoritatii contractante, nu si cele care survin
din culpa operatorului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile prevazute la art. 2 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe art. 2, art.
255, art. 256 alin. (1), art. 2567 alin. (1), lit. b) din 0.U.G. 34/2006
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9210/.../
20.05.2014, transmiterea  dosarului achizitiei publice i
documentele de calificare a contestatorului, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 1349/26.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17491/30.05.2014,
autoritatea contractanta transmitele documentele solicitate si



punctul de vedere fata de contestatie in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Pentru inceput, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data
de 11.04.2014 i-a solicitat contestatorului (si altor 6 ofertanti
participanti la procedura) clarificari cu privire la documentele
prezentate in cadrul ofertei: documentele de calificare, oferta
tehnica si oferta financiara.

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
nr. 881/5/11.04.2014 prin adresa nr. 471/17.04.2014, inregistrata
cu nr. 965/17.04.2014, ora 15:30. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca a acordat o prelungire a termenului de transmitere
a raspunsului (adresa nr. 930/16.04.2014) - contestatorului si
ofertantului SC STRABAG SRL - deoarece in solicitarile de clarificari
adresate celor doi a fost mentionata, din eroare, denumirea unei
alte proceduri de achizitie (aflata la acel moment in desfasurare),
cu toate ca adresa prin care au fost solicitate clarificarile nu a fost
modificata (sub nici un alt aspect in afara de denumirea lucrarii).

Analizand raspunsurile primite, autoritatea contractanta
sustine ca a constatat ca oferta depusa contestator nu indeplineste
mai multe cerinte minime de calificare, fiind, conform prevederilor
art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, ,inacceptabila: (...) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite In documentatia de
atribuire..."; oferta tehnica nu respecta toate cerintele minime
prevazute, conform prevederilor art. 36 al. (2) lit. a) din HG
925/2006, este ,neconforma (...) (2) Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;", deoarece, fata de
solicitarea ,Se solicita prezentarea de documente care sa
demonstreze faptul ca ofertantul dispune de personalul muncitor
declarat conform Formularului P : Lista privind personalul (inclusiv
personalul muncitor) propus pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari (conform cerintelor din caietul de sarcini,
graficului de executie propus si formularul C7 din oferta financiara -
Lista consumurilor cu ména de lucru); personal muncitor calificat:
numarul personalului muncitor va fi corelat cu cerintele caietului de
sarcini si cu graficul de executie propus", s-a constat ca ,raspunsul
prezentat nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime referitoare
la disponibilitatea personalului muncitor".

Conform prevederilor art. 188 alin. (3) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita ofertantilor
informatii relevante pentru indeplinirea contractului.
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Fata de solicitarile autoritatii contractante de la pct. II1.2.3.a)
al Fisei de date - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si fata de
cerintele propunerii tehnice, sustine autoritatea, nici contestatorul
si nici ceilalti ofertanti nu au formulat obiectii si nici contestattii.

Autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul ... a
prezentat Formularul T conform solicitarilor prevazute - tinand cont
de extrasele de resurse prevazute de formularul C8 - Lista

cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (astfel cum a fost acesta pus la dispozitia ofertantilor in
cadrul caietului de sarcini, si prezentata de catre contestatoare in
Oferta sa financiara la pag. 10, 19, 32, 41 si 57), dar, in cazul
prezentarii Formularului P - pag. 201 a ofertei tehnice, Comisia de
evaluare a constatat ca acesta nu respecta cerintele minime
prevazute, personalul muncitor nefiind corelat cu cerintele caietului
de sarcini si cu oferta financiara (C7 - Lista consumurilor cu mana
de lucru - pag. 9, 18, 30, 40 si 55).

Prin urmare, cu toate ca in cadrul ofertei financiare sunt
mentionate categoriile de muncitori calificati finisor terasamente,
dulgher poduri, instalator, izolator, montator prefabricate de beton,
pietrar- zidar, zugrav-vopsitor, pentru care contestatorul a
prevazut: numarul de ore de manopera necesar pentru realizarea
lucrarilor de catre fiecare categorie, precum si tariful cu care ii va
plati pe acesti muncitori: de 8 lei / ora, nu i-a prevazut in cadrul
Formularului P - Lista privind personalul (inclusiv personalul
muncitor) propus pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari si, mai mult, in cadrul contestatiei sustine ca:

- unele lucrari nu vor fi realizate de catre muncitorii pentru
care a ofertat manopera (in cazul categoriei finisor terasamente:
4.177,99 ore de manopera, cu un total de 33.423,96 lei), ci vor fi
realizate mecanic, cu cilindru compactor (cu deservent - plata
acestuia regasindu-se in tariful utilajului);

- unele lucrari nu vor fi realizate: contestatoarea
precizeaza ca dulgherul poduri (70,46 ore de manopera, cu un total
de 563,68 lei) nu va fi folosit deloc, practic nu vor fi efectuate orele
de manopera ofertate, specificandu-se clar ca: ,in executie se
realizeaza prin aducerea la fata locului a unor carucioare port-
semnalizare, care nu necesita vreun montaj special";

- cu toate ca a prevazut in oferta financiara categoria de
instalator (392 ore de manopera, cu un total de 3.136 lei),
contestatoarea precizeaza ca activitatea acestuia poate fi realizata
de ,orice persoand cu experienta in domeniul drumurilor, iar nu de
un instalator de apa sau de incalzire";
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- in oferta financiara este prevazuta categoria izolator (34
ore de manopera, cu un total de 272 lei), contestatoarea precizeaza
ca activitatea acestuia poate fi realizata si de personal necalificat;

- in oferta financiara este prevazuta categoria montator
prefabricate de beton (108,8 ore de manopera, cu un total de 870,4
lei), contestatoarea precizeaza ca activitatea acestuia poate fi
realizata si de personal necalificat;

- explicatiile contestatoarei sunt similare si in cazul
mucitorilor calificati ca fierar-betonist, zidar sau zugrav / vospitor.

Practic, contestatoarea a ofertat - a prevazut in oferta
financiara un anumit numar de ore de manopera, carora le-a
atribuit o valoare pe care, in cazul stabilirii ofertei ca fiind
castigatoare, ar solicita-o la plata - ore de manopera pentru fiecare
categorie de muncitori mentionata de catre autoritatea
contractanta, sustinand, in acelasi timp, ca aceste categorii de
muncitori nu sunt ,neaparat" necesare pentru executia lucrarilor.

Explicatiile contestatorului sunt tardive, ele putand face cel
mult obiectul unor solicitari de clarificari sau contestatii cu privire la
continutul documentatiei de atribuire. Oferta trebuie sa respecte
cerintele prevazute in documentatia de atribuire si nu sa ofere
alternative (precizam ca nu s-a acceptat depunerea de oferte
alternative).

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, oferta tehnica
nu corespunde cerintelor minime prevazute in Documentatia de
atribuire (Fisa de date a achizitiei), ofertantul neprezentand Lista -
Formularul P - conform cerintelor minime impuse, iar motivele
invocate in cadrul Contestatiei nu fac decat sa sublinieze acest
aspect.

In ceea ce priveste ,angajamentul de participare" prezentat de
catre contestator pentru fiecare din cei 40 de muncitori, autoritatea
contractanta precizeaza ca a denumit contractul ca fiind unul de
»colaborare" deoarece a avut in vedere prevederea din fisa de date
si nu a dorit sa limiteze posibilitatile ofertantului in acest sens;
.angajamentul de participare" a fost prevazut la pct. II1.2.3.a) al
fisei de date - capacitatea tehnica si/sau profesionala - in mod
special pentru specialistii implicati in realizarea contractului, seful
de santier, RTE-ul si responsabilul cu controlul calitatii, persoane
pentru care au fost prevazute anumite cerinte minime si, pentru a
nu restrictiona participarea la procedura, se accepta ca ofertantul
sa obtina in prealabil doar un ,Angajament de participare", fiind
considerata restrictiva cerinta ca, la momentul ofertarii, sa existe
un contract incheiat; in fapt, contestatorul a demonstrat ca nu
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dispune de niciun muncitor calificat sau necalificat - acesta neavand
niciun muncitor angajat in cadrul societatii; conform declaratiei pe
propria raspundere (Formular I - pag. 98) si bilantului contabil,
societatea a avut 10 angajati in anul 2011 si 11 angajati in anul
2012; cu toate acestea, arata autoritatea contractanta, la pag. 59
este prezentata lista celor 21 de contracte de lucrari de drumuri
executate in ultimii 5 ani, iar la pag. 205 a ofertei tehnice este
prezentata Lista obligatiilor contractuale in desfasurare (in valoare
de 14.548.964 lei); aceste informatii demonstreaza ca societatea a
executat si executa in continuare lucrari fara sa angajeze muncitori;
documentele si informatiile prezentate nu fac decat sa demonstreze
lipsa de valabilitate a asa-ziselor ,angajamente de participare"
semnate de muncitori necalificati si calificati, prin care aceste
persoane ,declara" ca vor incheia un contract de munca cu ... in
cazul in care oferta va fi declarata castigatoare; (altfel spus, sustine
autoritatea contractantda, chiar daca s-ar lua in considerare
.Seriozitatea" acestor persoane - identificate doar prin nume si
adresa - cu privire la intentia de a incheia un contract de munca cu
contestatorul, informatiile prezentate de acesta pun sub semnul
indoielii intentia proprie de a incheia 40 de contracte de munca
pentru realizarea unui contract, din moment ce nu a facut acest
lucru in cazul tuturor celorlalte lucrari pe care declara ca le
executa).

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, nu a fost
demonstrata calificarea corespunzatoare a celor 40 de persoane in
cauza (pentru care au fost prezentate ,angajamentele de
participare™); simpla mentiune in angajament a calificarii nu este o
dovada suficienta. Referitor la ,experienta in executie a
personalului muncitor utilizat pentru indeplinirea contractului”
respectiv la ,muncitori necalificati cu experienta in domeniul
lucrarilor de constructii" care se pot folosi ,in bune conditii si cu
profesionalism" in locul muncitorilor calificati, autoritatea
contractanta se intreaba, de unde are constestatorul cunostinta
despre aceasta ,experientd" si cum poate garanta pentru ea, din
moment ce respectivele persoane nu sunt si nu au fost angajate in
cadrul ei, respectiv nu au executat lucrari la comanda si sub
supravegherea acesteia.

Prin urmare, contestatorul nu a demonstrat ca indeplineste
cerinta minima de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala de a realiza contractul in bune conditii (prevazuta la
pct.lll.2.3.a) al Fisei de date), documentele prezentate
nedemonstrand ca are la dispozitie (dispune) intreg personalul
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necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
(conform cerintelor prevazute in Caietul de sarcini).

In solicitarea de clarificari s-a cerut ,Se solicita clarificarea
modului in care documentul prezentat la pag. 199 respecta
urmatoarea cerinta (Fisa de date - cap. 1V. 4.1):

«Memoriu privind justificarea duratei de garantie ofertate:

In perioada de garantie, ofertantul va realiza toate reparatiile
(lucrari pentru indepartarea degradarilor aparute) pe cheltuiala
proprie (materiale si manopera). Nu vor fi incluse degradarile
produse din cauze accidentale: calamitati naturale sau interventia
omului.

Beneficiarul nu va fi obligat la nici o plata in vederea
mentinerii nivelului calitativ al lucrarilor consemnat in Procesul-
verbal de receptie la terminare»", iar raspunsul contestatorului, in
opinia autoritatii contractante, nu demonstreaza faptul ca oferta
respecta cerinta minima referitoare la prezentarea memoriului
privind durata de garantie, deoarece acesta a prezentat din nou
prima pagina din memoriul privind garantia, cu titlul modificat
(autoritatea contractanta nu a avut nici o observatie cu privire la
titlul documentului) si au fost prezentate urmatoarele explicatii:

- au fost enumerate cele 3 capitole ale documentului si
descris continutul acestora;

- se precizeaza ca la pct. 3 sunt enumerate defectiunile
care - considera ofertantul - pot aparea in perioada de garantie si
sunt descrise - pe scurt - modalitatile de remediere; se precizeaza
ca, daca intervin si alte defectiuni, acestea vor fi reparate pe
cheItLAliaIé proprie, conform declaratiei de la pct. 1, alin. (3).

In cadrul documentului prezentat (si initial, si ca raspuns la
clarificari, continutul nefiind modificat), se precizeaza ca ofertantul
,S€ angajeaza sa execute pe propria cheltuiald toate lucrarile de
reparatii aparute ca necesare din cauza proastei executii", ori arata
autoritatea contractanta, cerinta minima a fost urmatoarea:

.In perioada de garantie, ofertantul va realiza toate reparatiile
(lucrari pentru indepartarea degradarilor aparute) pe cheltuiala
proprie (materiale si manopera). (...) Beneficiarul nu va fi obligat la
nici o plata in vederea mentinerii nivelului calitativ al lucrarilor
consemnat in procesul-verbal de receptie la terminare".

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, garantia se
refera si la calitatea materialelor, nu numai la ,manopera", adica
«proasta executie".

In plus, contrar celor mentionate in cadrul raspunsului, la
aliniatul 3 al punctului 1, ofertantul a precizat urmatoarele: ,se
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angajeaza sa execute in aceeasi perioada, la cererea scrisa a
autoritatii contractante si pe cheltuiala acesteia si alte lucrari de
remediere necesare". Adica: pe cheltuiala autoritatii contractante, si
nu a ofertantului, cum incearca sa sugereze raspunsul la clarificari.

Ca si in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, si in
cadrul contestatiei se precizeaza ca ofertantul s-a referit la faptul ca
isi asuma executarea ,pe cheltuiala proprie" a acestor reparatii (in
perioada de garantie), cu toate costurile necesare, ,si anume:
materiale, forta de munca, utilaje".

Observatia autoritatii contractante cu privire la exprimarea din
cadrul Memoriului este insa alta: - ofertantul precizeaza ca ,se
angajeaza sa execute pe propria cheltuiala toate Iucrarile de
reparatii aparute ca necesare din cauza proastei executii”; Din
exprimarea formulata, se deduce, in opinia autoritatii contractante
ca se excepteaza de la garantie calitatea produselor si materialelor
puse in opera, garantia referindu-se numai la ,proasta executie" a
lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat in mod clar - in
vederea eliminarii divergentelor ulteriorare - ca in perioada de
garantie sa fie remediate toate degradarile aparute (cu exceptiile
precizate: cauze accidentale), iar documentul prezentat de catre
contestator nu demonstreaza indeplinirea acestei cerinte minime:

.In perioada de garantie, ofertantul va realiza toate reparatiile
(lucrari pentru indepartarea degradarilor aparute) pe cheltuiala
proprie (materiale si manopera). Nu vor fi incluse degradarile
produse din cauze accidentale: calamitati naturale sau interventia
omului.

Beneficiarul nu va fi obligat la nici o plata in vederea
mentinerii nivelului calitativ al lucrarilor consemnat in Procesul-
verbal de receptie la terminare".

Cu privire la sustinerile contestatorului care, in justificarea
duratei de garantie, invoca ,calitatea personalului din subordine",
autoritatea contractanta invoca cele precizate la punctul anterior
(lipsa personalului).

In justificarea garantiei ofertate contestatorul precizeaza si ca
.dotarea tehnologica de care dispune societatea noastra, precum si
cea pusa la dispozitie de catre .. face ca lucrarile realizate sa fie
corespunzatoare din toate punctele de vedere...." dar, afirma
autoritatea contractanta, declaratia nu este sustinuta de
documentele prezentate: din cuprinsul angajamentului de sustinere
acordat de .. (pag. 63 a Documentelor de calificare) rezulta ca
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acesta acorda sustinere numai pentru ,experienta similara", deci nu
i pune la dispozitie ofertantului nici o alta dotare tehnica.

In plus, arata autoritatea contractanta, reanalizand continutul
documentului in cauza (pag. 199 a ofertei tehnice), autoritatea
contractanta sesizeaza ca este mentionat furnizorul ..ca fiind
.Societate care face parte din grupul noastru de firme" iar, in cadrul
Formularului B (pag. 1 din Documentele de calificare), contestatorul
a declarat, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, "ca
(...) nu sunt membru al niciunui grup sau retele de operatori
economici".

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

: a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,.., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a
contractului este 8.318.178,00 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2822/30.12.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: SC Tehnocer SRL:
8.284.993,74 lei; SC Trustul de Constructii Drobeta SA:
8.240.373,40 lei; SC Superconstruct SRL: 8.243.419,29 lei; SC
Dateco SRL: 8.304.871,40 lei; ...: 8.041.166,61 lei; Asocierea SC
Opr Asfalt SRL si SC Eco Bau-Parc SRL: 8.305.911,31 lei; SC
Strabag SRL: 8.312.472,60 lei.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
1239/14.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ..; referitor la oferta
..., autoritatea contractanta a consemnat in documentul anterior ca
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului procedurii de  atribuire nr.
1246/14.05.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
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dedusa solutionarii, sustindand ca ,a participat si depus oferta
conform documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror ofertda nu a fost declaratd castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din studiul actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1246/14.05.2014, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a motivat decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatorului pentru ca acesta nu ar fi
demonstrat  “indeplinirea  cerintei minime  referitoare la
disponibilitatea personalului muncitor” si cea de respingere ca
neconforma a respectivei oferte pentru ca nu ar fi demonstrat
“faptul ca oferta respecta cerinta minima referitoare la prezentarea
memoriului privind durata de garantie”.

Referitor la declararea inacceptabila a ofertei contetatorului,
Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, “oferta este consideratda inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in
acest sens”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea “1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, “Formular P -
Lista privind personalul (inclusiv personalul muncitor) propus
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari
(conform cerintelor din caietul de sarcini, graficului de executie
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propus si formularul C7 din oferta financiara - Lista consumurilor cu
mana de lucru)”.

Din analiza formularului C7, “Lista cuprinzdnd consumurile cu
méana de lucru” (pag. 55-56 din propunerea tehnica, transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), Consiliul va retine ca ...
si-a elaborat oferta pe baza unor articole de deviz cuprinzand un
numar de 43 de meserii si orele de manopera aferente, in cuantum
de 14.064,18 ore.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, “pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
930/1/16.04.2014, (pag. 138-139), autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului “prezentarea formularului P conform
modelului prevazut in sectiunea Formulare a Documentatiei de
atribuire si cerintelor mentionate (Fisa de date - cap. IV.4.1)" si
“prezentarea de documente care sa demonstreze faptul ca
ofertantul dispune de personalul muncitor declarat conform
formularului P"; prin adresa nr. 471/17.04.2014, contestatorul
transmitand autoritatii contractante formularul P solicitat (pag. 50),
conform caruia propune un numar de 40 de muncitori (12 muncitori
calificati, 8 muncitori necalificati, 10 mecanici si 10 soferi) pentru
executia contractului, precum si 40 de declaratii de disponibilitate.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, transmitand
autoritatii contractante cele 40 de declaratii de disponibilitate,
Inscrisuri sub semnatura privata, contestatorul a raspuns
concludent autoritatii contractante la  solicitarea  privind
“prezentarea de documente care sa demonstreze faptul ca
ofertantul dispune de personalul muncitor declarat conform
formularului P” deoarece respectivele declaratii demonstreaza
disponibilitatea respectivelor persoane de a presta lucra in cadrul
contractului care urmeaza a fi atribuit sau, cu alte cuvinte, faptul ca
... dispune de cele 40 de persoane, respectiv ,personalul muncitor
declarat conform formularului P".

Referitor la modul in care a evaluat autoritatea contractanta
raspunsul la solicitarea privind “prezentarea formularului P conform
modelului prevazut in sectiunea Formulare a Documentatiei de
atribuire si cerintelor mentionate (Fisa de date - cap. IV.4.1)",
adica inclusiv “conform (...) formularul C7 din oferta financiara -
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Lista consumurilor cu méana de lucru”, Consiliul apreciaza ca
rationamentul acesteia, potrivit caruia, desi a propus un numar de
40 de muncitori, contestatorul nu ar detine personalul minim
necesar pentru executia contractului, demonstreaza un formalism
excesiv, fiind, prin urmare, restrictiv.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca cei 40 de muncitori
de care poate dispune contestatorul pot presta, pe durata de 8 luni,
de executie a contractului, un numar de 40 muncitori x 8 ore/zi x
20 zile/lunda x 8 luni = 51200 de ore de manopera, valoare
semnificativ superioara celei de 14.064,18 ore rezultata din
formularul C7 “Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru” din
oferta financiara.

Potrivit prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, “comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”; fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa adopte decizia de respingere a
unei oferte numai atunci cand are certitudinea privind
inacceptabilitatea sau neconformitatea acesteia.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa adopte decizia de respingere a unei oferte
numai atunci cand are certitudinea ca oferta respectiva este fie
inacceptabila, fie neconforma.

Ori, intrucat contestatorul a transmis autoritatii contractante
atat formularul P, cu un personal care poate depasi numeric pe cel
necesar conform extrasului de ore cu forta de munca cat si
declaratiile de disponibilitate aferente, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari din care
sa rezulte care categorie de muncitor, din cele de care poate
dispune, va presta fiecare din categoriile de munca rezultate din
extrasul C7.

Consiliul apreciaza ca, in lipsa unui astfel de demers, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului se
bazeaza pe prezumtii si pe o evaluare formala, nu pe rigoarea
impusa de norma juridica de la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Mai mult, intrucdt prezentarea formularului P nu a fost
solicitata in cuprinsul fisei de date a achizitiei ca metoda de
demonstrare a indeplinirii criteriilor de calificare, ci la sectiunea
aferenta modului de prezentare a ofertei tehnice din documentul
anterior, Consiliul apreciaza ca, in speta, nu poate fi vorba de o
neindeplinire a cerintelor de calificare ci, eventual, de modul in care
respectivul ofertant demonstreaza sustenabilitatea ofertei sale;
aspect care urmeaza a fi stabilit numai dupa o riguroasa analiza a
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modului in care contestatorul va arata cum va executa activitatile
aferente fiecareia dintre meseriile pe care le-a enumerat, prin
manifestarea propriei vointe, in extrasul C7, sens in care apreciaza
ca autoritatea contractanta va trebui sa solicite contestatorului
clarificari.

Referitor la motivul respingerii ofertei contestatorului ca
neconforma, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin raspunsul nr.
471/17.04.2014, contestatorul “nu demonstreaza faptul ca oferta
respecta cerinta minima referitoare la prezentarea memoriului
privind durata de garantie” deoarece acesta ar fi precizat ca ,se
angajeaza sa execute pe propria cheltuiala toate Iucrarile de
reparatii aparute ca necesare din cauza proastei executii", ori arata
autoritatea contractanta, cerinta minima a fost urmatoarea:

.In perioada de garantie, ofertantul va realiza toate reparatiile
(lucrari pentru indepartarea degradarilor aparute) pe cheltuiala
proprie (materiale si manopera). (...) Beneficiarul nu va fi obligat la
nici o plata in vederea mentinerii nivelului calitativ al lucrarilor
consemnat in procesul-verbal de receptie la terminare".

Prin urmare, autoritatea contractanta a dedus ca garantia
promisa de contestator se refera numai la ,manopera", respectiv la
.proasta executie", nu si la calitatea materialelor.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,proasta executie”, folosita de
contestator in oferta si clarificari poate desemna, la fel de bine,
intreaga executie a lucrarii, deci si materialele utilizate, fiind o
exprimare generica.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa se asigure de conditiile exacte privind garantia promisa
de contestator si sa-i solicite clarificari acestuia, in baza
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, daca materialele sunt
sau nu incluse in garantia ofertata; numai ulterior analizarii
raspunsului acestuia, urmand a adopta o decizie privind
conformitatea sau neconformitatea ofertei acestuia cu cerintele din
cuprinsul caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatorului, pe
baza motivului ca, din sintagma ,se angajeaza sa execute pe
propria cheltuiala toate lucrarile de reparatii aparute ca necesare
din cauza proastei executii" ar rezulta ca garantia ofertata se refera
numai la ,manopera", nu si la calitatea materialelor este abuziva,
deoarece se bazeaza pe analiza lingvistica a raspunsului la
solicitarea de clarificari, si nu pe afirmatii certe din care sa rezulte
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ca garantia include sau nu executia cu materiale ,de proasta
calitate”.

Ca si in cazul motivului anterior, privind personalul de care
dispune contestatorul in vederea ducerii la executare a contractului,
si in cazul garantiei ofertate se impune solicitarea de clarificari si
analiza raspunsului cu maxima rigurozitate, urmand ca decizia
privind oferta contestatorului sa fie adoptata pe baza certitudinii
privind conformitatea sau neconformitatea acesteia cu prevederile
caietului de sarcini.

In acest sens, solicitarea transmisa catre contestator va trebui
sa respecte rigorile stabilite la art. 78 din HG nr. 925/2006, cu alte
cuvinte sa fie ,clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
astfel incat sa creeze premisele obtinerii unui raspuns care sa
conduca la certitudinea autoritatii contractante privind modalitatea
de indeplinire a respectivelor cerinte.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .. ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. raportului procedurii
de atribuire nr. 1239/14.05.2014, a tuturor actelor subsecvente
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei.

In baza prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34-2006,
Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului de
declarare a ofertei sale ca fiind admisibila si conforma deoarece
asta este atributul exclusiv al autoritatii contractante, conform art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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