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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... Tnaintata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva

rezultatului procedurii emis de catre UNIVERSITATEA DIN ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Amenajare laborator SMRL 3 - cladire V2, Campus A si
Amenajare laborator Universitate Cladire V2, Campus A”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5306/16.05.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de UNIVERSITATEA DIN

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar castigatoare a procedurii de atribuire o oferta care
trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea acesteia la stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.



Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite in
parte contestatia S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu UNIVERSITATEA DIN
... §i dispune anularea raportului procedurii nr. 5302 din 16.05.2014 si a
actelor subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta Ia

continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., in
conformitate cu cele din motivare, in termen de 12 zile de la data primirii
prezentei.

Potrivit art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... SRL, precum si criticile
contestatoarei S.C. ... S.R.L. formulate impotriva ofertei desemnate

castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de UNIVERSITATEA DIN

criticd decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa,
inacceptabila, motivat de faptul ca, potrivit art. 11 alin. (4), , ofertantul
nu a mentionat succint modul concret de indeplinire a cerintelor
referitoare la experienta similara, declaratie referitoare la efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in
ultimii 3 ani, responsabil tehnic cu executia, domeniul constructii,
respectiv responsabil CQ".

SC ... SRL a ales sa participe la procedura prin prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare, astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire - conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006.



Petenta sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi uzat de
prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, respectiv daca ar fi
solicitat documentele privind indeplinirea cerintelor de calificare, le-ar fi
depus.

Scopul oricarei autoritati contractante care organizeaza o procedura
de atribuire a unui contract de achizitie publica este acela de a gasi intre
ofertantii care se prezinta la aceasta procedura, pe acela a carui oferta
indeplineste conditiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire si
care prezinta oferta financiara cu pretul cel mai scazut, bineinteles cu
conditia dovedirii sustenabilitatii preturilor ofertate. In acest sens
autoritatea contractanta este obligata sa transmita oricaruia dintre
ofertanti solicitari de clarificari, cu privire la anumite aspecte, care
trezesc unele intrebari acesteia, sau unele suspiciuni, ori care prezinta
anumite neconcordante/necorelari in cadrul ofertei privite in ansamblu.

Mai mult, petenta arata ca, in timpul desfasurarii procedurii,
autoritatea contractanta a omis mai multe aspecte prevazute in fisa de
date a achizitiei.

Conform fisei de date si clarificarilor date de autoritatea
contractanta (clarifiarea nr. INV ... garantia de participare trebuia
constituita pe fiecare lot in parte. De altfel, toate documentele privind
procedura trebuia facute separat pe fiecare lot in parte.

SC ... SRL, ofertantul declarat castigator, a prezentat garantia de
participare depusa pentru loturile 1 si 2, in comun, garantie prezentata
cu un singur ordin de plata in suma de 8734 lei, asa cum este mentionat
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4351/22.04.2014. Oferta SC ... SRL a fost deschisa chiar daca nu a fost
intocmita asa cum a solicitat autoritatea contractanta, pe fiecare lot in
parte.

De asemenea, petenta tine sa precizeze ca, in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, la rubrica ofertantului SC ... SRL, s-a
consemnat suma totala de 677176,64 lei fara TVA, total cumulat pe cele
doua loturi, insa suma totala ofertata pe cele doua loturi, si anume
348909,37 + 328267,37 lei = 677176,74 lei, este cu 10 bani mai mare.
In fisa de date a procedurii, punctul IV.4.3) - Modul de prezentare a
ofertei se precizeaza: ,Termenul de valabilitate al ofertei este de 60 de
zile, perioada in care oferta nu poate fi modificata”.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a avut o
atitudine total abuziva prin declararea ofertei sale ca fiind inacceptabilg,
avand in vedere ca pe parcursul procedurii s-au incalcat mai multe
prevederi solicitate in fisa de date.

Prin adresa nr. 9432/... Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatie, documentele
din dosarul achizitiei publice, copiile documentelor de calificare depuse
de contestatoare si de catre SC ... SRL, precum si corespondenta purtata
cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

UNIVERSITATEA DIN ... a transmis punctul sau de vedere nr. 5625
din ... precizand ca petenta a depus, conform art. 11 alin. (4) din OUG



nr. 34/2006, o declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare,
nestampilatd si nesemnata de catre reprezentantul sau legal.

In procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 4...8/24.04.2014,
comisia de evaluare a decis declararea ofertei depuse de SC ... SRL ca
fiind inacceptabila, potrivit art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin fisa de date, sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Fisa privind experienta similara, s-a solicitat demonstrarea experientei
similare rezultata din executia unor lucrari similare cu cele care fac
obiectul achizitiei la nivelul a maxim 2 contracte a caror valoare
cumulata sa fie de minim 300.000 lei, incluzand si implementarea unui
sistem automatizat de monitorizare si control in tehnologie KMX, insotita
de: copii, conform cu originalul, dupa certificari de buna executie
(beneficiari, valoarea, perioada si precizarea daca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit).

In declaratia depusa de SC ... SRL la deschiderea ofertelor, privind
indeplinirea cerintelor de calificare, la punctul 3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se mentioneaza contractul nr. 154 din 04.08.2010 -
Lucrari de renovare si extindere spatii comerciale —-showroom, cu SC ...
SRL, nementionandu-se suma contractata. Comisia de evaluare a
considerat ca s-au incdlcat prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta a solicitat, conform fisei de date, sectiunea
Capacitatea tehnica si sau profesionala: Declaratie referitoare la
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani. Comisia de evaluare nu a identificat nicaieri in
declaratia depusa de SC ... SRL vreun paragraf in care sa se specifice
documentul solicitat.

De asemenea, prin fisa de date s-a mai solicitat: Responsabil tehnic
cu executia, domeniul constructii: persoana atestata, copie legitimatie
vizata si in termen la data limita de depunere a ofertelor, respectiv copie
contract sau angajament de colaborare, conform art. 14 din Legea 10/...
(agentii economici care executa lucrari de constructie asigura nivelul de
calitate corespunzator cerintelor esentiale, prin personal propriu si
responsabili tehnici cu executia atestati, precum si printr-un sistem
propriu conceput si realizat), coroborat cu art. 23 lit. ¢) (Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii: c) asigurarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor esentiale printr-un sistem propriu de
calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici
cu executia atestati); Responsabil CQ Decizie interna Responsabil CQ,
copie conform cu originalul, respectiv copie contract sau angajament de
colaborare.

Nici de aceasta data, comisia de evaluare nu a identificat in
declaratia depusa de SC ... SRL vreun paragraf in care sa se specifice
Responsabilul tehnic cu executia, domeniul constructii, persoana
atestata, respectiv numele acesteia, sau Responsabil CQ si numele
acestuia.



Avand in vedere garantia de participare depusa de SC ... SRL,
cumulata pentru cele doua loturi, autoritatea contractanta mentioneaza
ca pe Ordinul de plata nr. 40/17.04.2014, in valoare de 8734 lei, se
specifica: Detalii de plata, Garantie de participare LOT 1 - Amenajare
laborator SMLR3, LOT 2 - Amenajare laborator cladire V2 Campus A,
respectiv suma pentru fiecare lot in parte: LOT 1: 4170 lei, LOT 2: 4564
lei, comisia de evaluare considerand ca nu s-au incalcat prevederile art.
33 lit. b) din HG 925/2006.

Referitor la defalcarea pe loturi a procedurii in cauza, se arata
urmatoarele:

- cele doua laboratoare care urmeaza a se renova sunt parte integranta
din acelasi corp de cladire. Initial documentatia de atribuire a fost
intocmita si publicata pe SEAP cu optiunea ca ofertantii sa depuna oferta
pe ,ambele loturi”, dar ANRMAP a respins de mai multe ori documentatia
de atribuire pentru a da posibilitatea acestora sa depuna oferta pe ,unul
sau mai multe loturi”. Ulterior, documentatia de atribuire a fost
modificata in acest sens.

- chiar daca trei ofertanti, si anume: SC DENI FLOR SERVICE SRL, SC
EUROCIV CONS SRL si SC ... SRL au depus documentele de calificare,
propunerea tehnica si cea financiara in comun pentru cele doua loturi,
din propunerea tehnica, lista de cantitati si din propunerea financiara a
acestora, comisia de evaluare a putut face o distinctie a preturilor
ofertate pe fiecare lot in parte, ulterior solicitandu-se si clarificari in acest
sens.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, S.C. ... S.R.L., in calitate de participanta la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, critica faptul ca ofertantul castigator,
astfel cum se poate observa si din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4351/22.04.2014, nu a facut dovada
constituirii garantiei de participare in mod separat pentru fiecare din cele
doua loturi.

Din verificarea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor se poate constata ca au fost evidentiate distinct, pentru fiecare
lot in parte, documentele depuse de catre ofertanti, iar in cazul
ofertantului SC ... SRL este indicata aceeasi valoare a garantiei de
participare atat pentru Lot 1, cat si pentru Lot 2 (respectiv 8734 lei).

In conditiile in care legiuitorul prevede in mod expres ca, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta poate
respinge acele oferte care nu au constituit garantia de participare in
cuantumul si forma prevazuta de autoritatea contractanta, nici ulterior,
in cadrul sedintelor de verificare si evaluare a ofertelor comisia de
evaluare nu a aplicat masura respingerii ofertei ca inacceptabild, potrivit
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 modificata, incalcand
principiul nediscriminarii.

Un alt element peste care membrii comisiei de evaluare au trecut,
fara sa faca aplicarea cerintelor din documentatia de atribuire, dar si a
dispozitiilor legale, vizeaza modul de intocmire a ofertelor, avand in
vedere ca procedura de atribuire a fost impartita in doua loturi.



In cuprinsul art. 36 alin. (2) lit. d) din HG nr. 925/2006 este
prevazuta situatia in care autoritatea contractanta are obligatia de a
respinge o oferta ca fiind neconforma.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a incalcat principiul
nediscriminarii si al egalitatii de tratament, astfel ca exercitarea
atributiilor conferite de legiuitor nu au condus la adoptarea de decizii cu
respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei si a normelor legale, ci
prin avantajarea unui anumit ofertant in detrimentul celorlalti ofertanti
care s-au conformat cerintelor documentatiei de atribuire.

UNIVERSITATEA DIN ... a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiilor, impreuna cu punctul sau de vedere cu privire
la contestatia SC ... SRL, inregistrate la Consiliu cu nr. 18571 din
06.06.2014, precizand urmatoarele:

Avand in vedere garantia de participare depusa de SC ... SRL
cumulata pentru cele doua loturi, pe Ordinul de plata nr. 40/17.04.2014
in valoare de 8734 lei, se specifica: Detalii de plata: Garantie de
participare LOT 1 - Amenajare laborator SMER3, LOT 2 - Amenajare
laborator cladire V2 Campus A, fiind mentionata si suma pentru fiecare
lot in parte: LOT 1: 4170 LEI, LOT 2: 4564 LEI. Astfel, comisia de
evaluare a considerat ca nu s-au incalcat prevederile art. 33 lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Referitor la defalcarea pe loturi a procedurii, autoritatea face
urmatoarele mentiuni:

- cele doua laboratoare care urmeaza a se renova, LOT 1-
Amenajare laborator SMLR3, LOT 2 - Amenajare laborator cladire V2
Campus A, sunt parte integranta din acelasi corp de cladire. Initial,
documentatia de atribuire a fost intocmita si publicata pe SEAP cu
optiunea ca ofertantii sa depuna oferta pe ,ambele loturi”, dar ANRMAP a
respins de mai multe ori documentatia de atriburie pentru a da
posibilitatea ofertantilor sa depuna oferta pe ,unul sau mai multe loturi”,
astfel ca, ulterior, documentatia de atribuire a fost modificata permitand
ofertantilor sa depuna oferta pe ,,unul sau mai multe loturi”.

- chiar daca trei ofertanti, si anume: SC ... SRL, SC EUROCIV CONS
SRL si SC ... SRL au depus documentele de calificare, propunerea
tehnica si cea financiara pentru cele doua loturi, din propunerea tehnica,
lista de cantitati si din propunerea financiara a acestora, comisia de
evaluare a putut face o distinctie a preturilor ofertate pe fiecare lot in
parte, ulterior solicitandu-se si clarificari in acest sens.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine in totalitate punctul de vedere
aferent contestatiei depusa de catre SC ... SRL. Mai mult, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de SC ... SRL ca fiind tardiva,
avand in vedere faptul ca termenul maxim de depunere a contestatiilor
era 22.05.2014, adresa SC ... SRL fiind inregistrata la Registratura
Universitatii din ... in data de ...

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea SC ... SRL a
depus adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18244 din 05.06.2014, prin
care sustine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile
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prevazute de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu privire la
verificarea constituirii garantiei de participare si intocmirea propunerii
financiare de catre operatorul economic S.C. ... S.R.L.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, Cap. III.1) CONDITII
REFERITOARE LA CONTRACT, III.1.1) Depozite valorice si garantii
solicitate, punctul III.1.1.a) Garantie de participare, autoritatea
contractanta a prevazut:

"Gar. de part.: LOT 1: 8340 LEI. LOT 2 :9128 LEI. Perioada de
valab. a gar. de part. trebuie sa acopere per. de valab. a ofertei, resp.
60 de zile de la data limita de depunere a ofertelor care se va raporta la
termenul limita de primire a ofertelor; In cazul extinderii per. de valab. a
ofertei, per. de valab. a gar. de part. va fi prelungitd in mod
corespunzator, in caz contrar se considerda ca ofertantul si-a retras
oferta. Data de referintd pentru care se calculeaza echivalenta valorii
gar. de part. este cursul BNR din data de 27.03.2014. Modul de const. a
gar. Pt part. la licitatie: - prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o
societate de asigurari (Formularul 21); sau - OP (vizat de banca) in
contul RO92TREZ0765005XXX0001... deschis la Trez. ...; sau - Numerar
depus la casieria centrala a institutiei (program de lucru: 13.00-15.00);
Dovada constituirii gar. de part. se va prezenta in limba romana.
Neconstituirea gar. de part. pana la data si ora deschiderii ofertelor
atrage respingerea ofertei. Restituirea gar. de part. se va face pe baza
solicitarii transmise de op. economic. Pt. op. ec. incadrati in cat. IMM.
gar. de part. va fi admisa in cuantum de 50% din nivelul minim impus se
va utiliza modelul din sectiunea Formulare si modele."”

In dosarul achizitiei, contestatoarea a identificat la fila 487, O.P. nr.
40/17.04.2014 depus de S.C. ... S.R.L. in justificarea constiturii garantiei
de participare, inscris care demonstreaza ca ofertantul nu a respectat
cerinta autoritatii contractante, garantia de participare fiind achitata
printr-un singur O.P. pentru ambele loturi si nu in mod distinct, asa cum
era legal.

Desi autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 modificata, aceasta a
procedat la verificarea integrala a ofertei depusa de acest operator si,
mai mult, |-a declarat ofertant castigator, cu incalcarea principiului
nediscriminarii.

Un alt element criticat in cuprinsul contestatiei a vizat modul in
care S.C. ... S.R.L. a intocmit propunerea financiara. Si de aceasta data,
ofertantul a ignorat cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
avand in vedere optiunea autoritatii contractante de a imparti pe loturi
procedura de atribuire.

De asemenea, facand referire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, petenta apreciaza ca se impune a fi inlaturate apararile
acesteia avand in vedere ca, in caz contrar, ar fi incurajata o practica
prin care este creat un avantaj direct unui anumit ofertant in detrimentul
celorlalti si se incalca principiul nediscriminarii si al egalitatii de



tratament, in masura in care i s-ar permite sa accepte deficientele din
oferta SC ... SRL, oferta care nu respecta documentatia de atribuire.

Totodata apreciaza apararile ca fiind pur speculative si nesustinute
de argumente convingatoare, intrucat centralizatorul de cheltuieli atasat
de SC ... SRL la Formularul de oferta, depus la deschiderea ofertelor, nu
permite o defalcare pe loturi, situatie care nu s-a clarificat nici prin
demersul autoritatii de a solicita defalcarea pe loturi a valorii financiare,
confo[m adresei nr. 4774/06.05.2014.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a solicitat claificarea
tocmai pentru a-i permite ofertantului defalcarea pe fiecare lot in parte a
valorii financiare, incalcand astfel dispozitiile legale care interzic crearea
unui avantaj prin solicitarea de clarificari.

Totodata, aceasta aduce in atentia Consiliului si adresa nr. 191 din
15.05.2014 prin care SC ... SRL explica fundamentarea propunerii sale
financiare, incercand sa demonstreze autoritatii contractante caracterul
sustenabil al ofertei.

In ceea ce priveste tardivitatea depunerii contestatiei, exceptie
ridicata de autoritatea contractanta, petenta solicita respingerea
acesteia, avand in vedere ca a formulat contestatia cu respectarea
prevederilor art. 3 lit. z) coroborat cu art. 256° lit. b) din OUG nr.
34/2006 modificata. Dovada respectarii termenului legal este demonstrat
in raport de data transmiterii contestatiei catre Consiliu, respectiv
autoritatea conractanta, si nu de data de inregistrare a contestatiei la
autoritatea contractanta, asa cum se afirma in sustinerea tardivitatii
contestatiei.

Analizand documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Amenajare laborator
SMRL 3 - cladire V2, Campus A si Amenajare laborator Universitate
Cladire V2, Campus A” (impartita in doua loturi), UNIVERSITATEA DIN ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
04.04.2014, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor sase oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 4351/22.04.2014, iar rezultatul evaluarii lor
a fost consemnat in raportul procedurii nr. 5302/16.05.2014.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat
prin adresele nr. 5306/16.05.2014 si nr. 5304/16.05.2014), S.C.
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au formulat prezentele contestatii, solicitand:

- prima contestatoare:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5306/16.05.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

- a doua contestatoare:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata

necastigatoare, iar castigatoare a procedurii de atribuire o oferta care
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trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea acesteia la stabilirea ofertentului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de SC ...
SRL de catre autoritatea contractanta raportat la art. 278 alin. (1) din
ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 5304/16.05.2014. Societatea contestatoare a
luat cunostinta despre actul pe care il reclama (comunicarea nr.
5304/16.05.2014) la 16.05.2014, cand a fost primita prin e-mail de la
autoritate, data care reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui
text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza
sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), ipoteza in care se incadreaza si contractul in referinta,
contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile, incepand cu cea urmatoare
luarii la cunostinta de catre contestator de actul autoritatii contractante
pe care acesta il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei Zzile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, In speta, cele cinci zile pentru depunerea in termen a contestatiei de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei
de luni ... SC ... SRL a formulat si transmis contestatia sa atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la ... (prin firma de curierat
Favorit Curier). Regula cuprinsa la art. 183 C. proc. civ., conform careia
actul de procedura depus in interiorul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen, se aplica si procedurii in fata Consiliului, constituind
dreptul comun in materie (art. 297 din ordonanta). Prin analogie, ea se
aplica si comunicarii catre autoritatea contractanta. In atari conditii, se
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ridicata de
autoritatea contractanta.



Criticile contestatoarei SC ... SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca inacceptabila deoarece nu a mentionat conform art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, succint modul concret de indeplinire a
cerintelor referitoare la experienta similara, declaratie referitoare la
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani, responsabil tehnic cu executia, domeniul
constructii, respectiv responsabil CQ, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
~Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de
0 anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Din continutul prevederii citate nu rezulta ca o exprimare
discutabila ar transforma anexa respectiva intr-un document imprecis,
fiind subiectiva aprecierea autoritatii contractante referitoare la acest
aspect. Astfel, nimic din dispozitia in cauza nu conduce la concluzia ca o
exprimare confuza ar scuti autoritatea contractanta de a solicita
clarificari referitoare la prezentarea/completarea documentelor de
calificare, in situatia unei oferte conforme. Autoritatea contractanta nu
va solicita, insa, documentele in situatia in care oferta este respinsa din
alte motive decat cele referitoare la neindeplinirea cerintelor de
calificare, cum ar fi, de pilda, neconformitatea ofertei.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind aplicabile si prevederile art.
11 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ”(5) In cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare” si ”(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai
tarziu de incheierea raportului  procedurii  de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in
dosarul achizitiei publice”.

Avand in vedere cele de mai sus, din care rezulta ca documentele
doveditoare ale indeplinirii criteriilor de calificare trebuie solicitate de
autoritatea contractanta si prezentate de catre ofertant, in cazul in care
acesta ar putea fi declarat castigator, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in scopul respectarii principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, avea obligatia de a solicita documentele in cauzj,
contestatorului, in situatia in care oferta sa ar fi fost conforma. Deci,
autoritatea contractanta nu putea retine un asemenea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, respectiv caracterul inacceptabil al
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ofertei, din moment ce nu a verificat daca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare, nesolicitdndu-i depunerea documentelor
doveditoare.

Decizia de a solicita documentele mentionate in declaratia initiala
va fi luata de autoritatea contractanta numai in masura in care oferta
este conforma sau a retinut drept motiv de respingere a ofertei
informatiile din respectiva declaratie. In niciun caz autoritatea
contractanta nu va respinge pe ofertant pentru imprecizia adresei,
deoarece nicaieri dispozitiile legale nu stabilesc care, anume, este nivelul
de detaliere a declaratiei. Din continutul declaratiei emise de
contestatoare, rezulta experienta similara cu numar de contract, numarul
si data cerificatelor ISO 9001 si 14001, si alte asemenea. Ceea ce nu
rezulta expres sunt informatiile referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani si
nominalizarea specialistilor (RTE si CQ), despre care contestatoarea
sustine ca isi insuseste lista cu personalul cheie si de specialitate si va
prezenta la solicitarea autoritatii contractante CV, diplome de studii,
atestate, autorizatii, certificate si declaratii de disponibilitate. In situatia
in care oferta nu este conforma si autoritatea contractanta nu solicita
clarificari, motivul respingerii ofertei nu poate fi, in niciun caz, caracterul
inacceptabil al ofertei, din moment ce o verificare in acest sens, nu a fost
realizata, ci doar cele referitoare la neindeplinirea specificatiilor tehnice.
Interpretarea data de autoritatea contractanta prevederilor legale este in
contradictie cu scopul real pentru care a fost introdus alin. (4) in
cuprinsul art. 11 din HG nr. 925/2006, acesta fiind promovarea
concurentei si reducerea birocratiei prin solicitarea unui numar mare de
documente tuturor ofertantilor, chiar daca acestia nu au sanse reale, or,
prin nesolicitarea clarificarilor pentru motivul retinut, autoritatea
contractanta a creat, practic, noi motive de inadmisibilitate a ofertelor,
respectiv caracterul imprecis al anexei, transformand o dispozitie legala
favorabila operatorilor economici intr-una aflata la libera interpretare a
autoritatilor contractante.

Dispozitiile legale nu sanctioneaza cu inadmisibilitatea imprecizia
anexei, ci neindeplinirea unor cerinte de calificare, fiind un abuz de drept
nesolicitarea completarii documentelor de calificare de catre autoritatea
contractanta. Mai mult, exista posibilitatea, interpretand in acest sens
dispozitile legale, ca o autoritate contractanta, prin nesolicitarea
documentelor de calificare, sa fi respins o oferta acceptabila, declarand
castigatoare oferta cu cel mai mare pret, incalcand, astfel, principiile si
scopurile prevazute la art. 2 din ordonanta de urgenta.

De asemenea, faptul ca declaratia pe proprie raspundere nu era
semnata de reprezentantul legal al ofertantului nu este motiv de
respingere a unei oferte. Dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt
clare in acest sens si obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari si completari formale, respectiv: Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
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Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Referitor la faptul ca ofertantul desemnat castigator a prezentat un
singur ordin de plata ca dovada a constituirii garantiei de participare
pentru cele doua loturi, Consiliul considera criticile ambelor
contestatoare nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.a)
Garantie de participare, autoritatea contractanta a precizat: Gar. de
part.: LOT 1: 8340 LEI, LOT 2: 9128 LEI. Perioada de valab.a gar.de
part.trebuie sa acopere per.de valab.a ofertei, resp.60 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor care se va raporta la termenul limita de
primire a ofertelor; In cazul extinderii per.de valab.a ofertei, per.de
valab. a gar. de part. va fi prelungita in mod corespunzator, in caz
contrar se considera ca ofertantul si-a retras oferta. Data de referinta
pentru care se calculeaza echivalenta valorii gar. de part. este cursul
BNR din data de 27.03.2014. Modul de const. a gar. pt. part. la licitatie:
- prin virament bancar sau printr-un Instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de asigurari
(Formularul 21); sau - OP(vizat de banca) In contul
RO92TREZ0765005XXX0001... deschis la Trez. ...; sau - Numerar depus
la casieria centrala a institutiei (program de lucru:13.00-15.00),. Dovada
constituirii gar. de part.se va prezenta in limba romana. Neconstituirea
gar. de part. pana la data si ora deschiderii ofertelor atrage respingerea
ofertei. Restituirea gar. de part. se va face pe baza solicitarii transmise
de op. economic. Pt. op. ec. incadrati in cat. IMM, gar.de part. va fi
admisa in cuantum de 50% din nivelul minim impus se va utiliza modelul
din sectiunea Formulare si modele.

De asemenea, prin clarificarea 6, postata in SEAP la intrebarea unui
operator economic a precizat:

Intrebari: 1. Va rugam sa precizati daca garantia de participare
trebuie sa o constituim separat pentru fiecare lot in cazul in care
participam la ambele loturi?

Raspuns 1: Garantia de participare se va constitui asa cum este
solicitata in fisa de date, adica separat pe fiecare lot in parte.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca ofertantul
desemnat castigator a participat cu oferta pentru ambele loturi. Referitor
la constituirea garantiei de participare, acesta a prezentat ordinul de
plata nr. 40 din 17.04.2014 pentru valoarea de 8734,0 lei, in care, la
sectiunea Detalii de plata se face urmatoarea mentiune: Garantie de
participare Lot 1 - Amenajare laborator SMRL 3 si Lot 2 - Amenajare
laborator Cladire V2, Campus A. Prin urmare, chiar daca s-a prezentat un
singur ordin de plata acesta mentioneaza in clar ca priveste garantia de
participare pentru Lotul 1 si Lotul 2, motiv pentru care autoritatea
contractanta putea in orice moment sa execute garantia de participare in
eventualitatea unui comportament necorespunzator al ofertantului.

Si in ceea ce priveste neprezentarea propunerii financiare pentru
fiecare lot in parte, criticile ambelor contestatoare sunt nefondate. Prin
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fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea financiara: se intocmeste conform formularului anexat,
care este elementul principal al propunerii financiare.

Pretul din Formularul de oferta va reprezenta pretul total al lucrarii,
conform caietelor de sarcini si proiectului tehnic, va cuprinde toate
informatiile privind pretul, respectiv toate resursele, taxele si impozitele,
cheltuieli indirecte si profit, exclusiv TVA. Pretul din Formularul de oferta
va fi exprimat in lei fara TVA.

Pe ldanga Formularul de oferta, ofertantul va mai prezenta
urmatoarele documente:

-Devizele pe categorii de lucrari, structurate pe:

a) lista cu cantitdtile de lucrari (material, manopera, utilaj, transport,
total), completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari in
conformitate cu caietul de sarcini/listele de cantitdti/memoriu de
arhitectura si actele normative in vigoare, care reglementeaza executia
lucrarilor, conform Formularului 38;

b) lista consumurilor de resurse materiale prin completarea Formularului
41;

c) lista consumurilor cu mana de lucru, prin completarea Formularului
32;

d) lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii, prin
completarea Formularului 40;

e) lista consumurilor privind transporturile, prin completarea
Formularului 31;

f) lista cantitatilor de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile,
prin completarea Formularului 39;

-Devizul general de oferta (centralizatorul financiar al categoriilor
de lucrari) si centralizatorul financiar al obiectelor, prin completarea
Formularului 34 si a Formularului 37.

La intocmirea devizelor de lucrdri se vor respecta coeficientii de
recapitulatie prevazuti de legislatia in vigoare.

In cadrul ofertei depuse in procedura ofertantul desemnat
castigator a prezentat Formularul de oferta in care a precizat:

1.Examindnd documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti
ai ofertantului SC ... SRL ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa executam
lucrarile de ,Amenajare laborator SMRL 3 - Cladire V2, Campus A si
Amenajare laborator Universitate Cladire V2, Campus A" pentru suma de
677176.64lei (sasesutesaptezecisisaptemii
unasutasaptezecisisaselei 64bani) din care:

LOT 1 - C+M 305163.52 (treisutecincimiiunasutasaizecisitreilei
52bani), + Lista utilaje 3480 lei (treimiipa trus u teoptzecilei) +
Sistem KNX 40265.75lei (patruzecimiidouasutesaizecisicincilei
75bant)

Si

LOT 2 - C+M 328267.37(treisutedouazecisioptdouasutesaizeci
sisaptelei 37bani)lei platibila dupa receptia lucrdrilor, la care se
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adauga TVA in valoare de 162.522,39 (unasutasaizecisidouamii
cincisutedouazecisidoilei 39bani).

2. Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastrd este stabilita
castigatoare, sa incepem lucrarile cat mai curdnd posibil dupa primirea
ordinului de incepere si sa terminam lucrarile in conformitate cu graficul
de executie anexat, pentru Lotul 1 in 2(doua) luni si pentru Lotul 2
in 5 (cinci)luni.

La formularul de oferta s-a anexat Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect, in care sunt trecute distinct cele doua loturi,
Formularul F2 — Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari in care
sunt trecute in mod distinct devizele aferente fiecarui lot in parte,
precum si Formularele F3 - Listele cu cantitati de lucrari pe fiecare deviz
in parte.

Prin adresa nr. 4774/06.05.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari, in sensul de a
prezenta defalcarea pe fiecare lot in parte a valorii financiare. Prin
adresa de raspuns nr. 188/08.05.2014 SC ... SRL a prezentat Formularul
F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari separat pe fiecare
lot.

Dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 prevad: Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

d) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca dispozitiile
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, mai sus citat nu sunt aplicabile in
cazul de fata deoarece atat din formularul de oferta cat si din
centralizatoarele si devizele anexate acestuia rezulta fara dubiu pretul
aferent celor doua loturi ofertate, chiar daca s-a prezentat un singur
formular de oferta.

Sustinerile contestatoarei SC ... SRL ca ofertantul desemnat
castigator si-a modificat valoarea ofertei cu 10 bani in perioada de
valabilitate a ofertei sunt nefondate. Este adevarat ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta a precizat
valoarea aferenta Lotului 1 ca fiind 348.909,37 lei, insa, aceasta este o
eroare de redactare a autoritatii contractante deoarece si din formularul
de oferta si din centralizatoarele anexa, inclusiv centralizatoarele
transmise la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, valoarea
aferenta lotului 1 este 348.909,27 lei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca in procesul
de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu a aplicat acelasi
tratament tuturor ofertantilor. Daca in ceea ce priveste ofertantul
desemnat castigator a intreprins toate diligentele pentru a-i da
posibilitatea acestuia de a-si demonstra conformitatea ofertei, in referire
la ofertantul SC ... SRL nu a procedat de aceeasi maniera, respingand
oferta fara a-i solicita vreo clarificare. Scopul ordonantei de urgenta asa
cum este prevazut la art. 2 alin. (1) il constituie printre altele

14



promovarea concurentei intre operatorii economici si garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Criticile suplimentare formulate de SC ... SRL prin concluziile scrise
(ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare la
modul de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut de catre
ofertantul desemnat céstigator sunt apreciate de Consiliu tardive. Ele nu
pot fi considerate dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, deoarece prin contestatie s-a criticat doar modalitatea de
prezentare a garantiei de participare si a pretului ofertei, respectiv pe
ambele loturi si nu pe fiecare lot in parte. Pe de alta parte, prin adresa
Consiliului nr. 10233/...-... i s-a atras atentia contestatoarei ca nu este
posibila completarea contestatiei cu noi motive, nefiind incidente
dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sda aduca noi critici la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o0 noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie
sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care
S.C. ... S.R.L. le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la
05.06.2014, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute
pentru analiza pe fond, depdsind cadrul procesual cu care a fost investit.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... SRL,
precum si criticile contestatoarei S.C. ... S.R.L. formulate mpotriva
ofertei desemnate castigatoare.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA DIN ... si dispune anularea raportului
procedurii nr. 5302 din 16.05.2014 si a actelor subsecvente acestuia.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L., in conformitate cu cele de mai sus, in termen de 12 zile de la
data primirii prezentei.

Redactata in cinci exemplare, contine 16 pagini.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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