CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.850.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
er LR N
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
retehnologizare statie 220/110/20 kV ... (proiectare), s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
...23.05.2014, a tuturor actelor subsecvente, precum si reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor declarate admisibile si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor art. 82
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, coroborat cu art. 200
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ...SA a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. ..../23.05.2014, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii este nelegal si
se impune anularea lui, deoarece oferta desemnata castigatoare nu a
indelinit cerinta de calificare si selectie din documentatia de atribuire
privitoare la experienta similara, astfel ca respectiva oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 36 lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Sunt redate fazele de proiectare solicitate de catre achizitoare, la
pct. 6 din caietul de sarcini, pag. ..., care implicau prezentarea
studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic (inclusiv caietele de
sarcini, DTAC etc).

De asemenea, sunt redate serviciile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin tema de proiectare, pag. ..., pentru care trebuia
dovedita experienta similara.

Subliniaza ca, in speta, serviciile de proiectare privesc inlocuirea,
reabilitarea si, dupa caz, refacerea unor statii de circuite (primare,
secundare), precum si serviciile citate.

In opinia sa, servicile de proiectare similare, de aceeasi
complexitate tehnica, trebuiau dovedite prin:

- documentatii de proiectare pentru lucrari de retehnologizare
statii de transformare 220/110/20 kV, care sa ateste executarea de
lucrari de proiectare similare cu cele indicate in cuprinsul temei de
proiectare, atat pentru circuitele primare si secundare, cat si pentru
partea de constructii aferente;

- documentatii de proiectare care sa ateste executarea de lucrari
de circuite in statii de 220 kV care difera ca si complexitate de statiile
de 110 kV;

- documentatii de proiectare care sa ateste executarea de lucrari
de circuite in statii de 110 kV, care difera ca si complexitate de statiile
de 20 kV.

De asemenea, considera ca experienta similara trebuie probata
prin raportare la toate lucrarile ce formeaza obiectul prezentului
contract, respectiv circuite primare, secundare, si nu la lucrari
accesorii, eventual efectuate in statii de 220 kV, respectiv de 110 kV.

Societatea contestatoare precizeaza ca, n urma analizarii
anunturilor de atribuire publicate pe site-ul SEAP, nu a identificat nicio
lucrare similara din punct de vedere al complexitatii tehnice, care sa fi



fost contractata de SC ... SRL, si afirma ca va detalia aceasta critica
dupa studierea dosarului cauzei.

In punctul sau de vedere nr. .../03.06.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. .../03.06.2014, ... solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei SC... SA si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, istoricul procedurii de
atribuire mentionand c&, in data de 06.05.2014, ora 10°, cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, a fost incheiat procesul-verbal nr,
.../06.05.2014. In wurma evaluarii ofertelor depuse, comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii nr..../23.05.2014.

Autoritatea contractanta citeaza cerinta de calificare privind
experienta similara si afirma ca, in etapa de analiza a ofertelor,
comisia de evaluare a considerat relevante dispozitiile art. 170 din
ordonanta, potrivit carora ofertantii au obligatia intocmirii ofertei cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, abaterea de la
acestea atragand respingerea ofertei depuse.

In continuare, achizitoarea prezinta documentele de calificare
depuse de ofertantul desemnat castigator, care au fost verificate de
comisia de evaluare a ofertelor.

In acest sens, afirma ca, din analiza documentelor depuse de SC
... SRL, pentru demonstrarea cerintei de calificare privind experienta
similara, comisia de evaluare a constatat ca, atat in obiectul
contractelor de servicii de proiectare prestate anterior de aceasta, cat
si in documentele/certificatele emise de beneficiari, prin care acestia
confirma prestarea serviciilor similare, se regdsesc sintagmele
~documentatii de proiectare pentru retehnologizare sau modernizare
statii de 220 kV sau 110 kV sau 20 kV, pentru toate fazele de
proiectare, si anume: Expertiza tehnica, DALI, SF, PT, CS, DTAC
(PAC)”, activitati care, in mod evident, sunt similare celor ce constituie
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In referire la afirmatiile contestatoarei privind modul in care
trebuia dovedita cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta sustine ca documentatiile invocate de reclamanta nu se
regasesc in formularea cerintei de calificare din anuntul de participare,
sectiunea III.2.3) - capacitatea tehnica, si nici in documentatia de
atribuire.

Achizitoarea sustine ca, prin motivarea contestatiei, SC ... SA
“denatureaza” cerinta de calificare/modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara fata de prevederile documentatiei de
atribuire si considera incorecta aplicarea criteriului de calificare, astfel
cum a solicitat contestatoarea.

Fata de cele precizate, achizitoarea solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei SC ... SA, mentinerea hotararii comisiei de
evaluare exprimata in raportul procedurii de atribuire nr. .../
23.05.2014, a comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si
continuarea si finalizarea procedurii de atribuire in cauza.



Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect retehnologizare statie
220/110/20 kV ... (proiectare), este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ... 01.04.2014, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost 06.05.2014, ora 09%, iar deschiderea a fost programatd pentru
aceeasi data, ora 10%°. Valoarea estimata a contractului este de ... lei.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. .../23.05.2014, pentru motivele evocate anterior, SC ... SA a
depus la Consiliul contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, prezentarea unei liste a principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar din care sa rezulte ca
ofertantul a prestat servicii similare cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit (cel putin un certificat/document).

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei, SC ... SRL a prezentat lista
principalelor prestari de servicii in ultimii trei ani si fisele de experienta
similara pentru contractele avand ca obiect:

1. modernizare majora si modernizare statie 220/110 kv

Dumbrava;

2. alimentare cu energie electrica Baraj .. — modernizare statie

20/0.4 kv Baraj ... - PT, CS, DDE;

3. modernizare statie 20 kv Vetis;

4. modernizare LEA 110 kv ... - SF si CS;

5. inlocuire bobina punct neutru 1 + rezistor si bobina neutru 2 +
rezistor, inclusiv separatorii aferenti in statia 400/110/20 kv ... -

SF, PT si CS;

6. inlocuire AT-uri si Trafo in statiile electrice — inlocuire Trafo 1-16

MVA si Trafo 2 - 10MVA 110/20 kv Vetis SF si PT+CS;

Pentru contractele mentionate au fost atasate avize favorabile
CTA/CTE si copii de pe respectivele contracte.

Analizand cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, se
observa ca singura conditie impusa de autoritatea contractanta cu
privire la experienta similara a fost ca in cadrul contractelor prezentate
sa se fi prestat servicii similare celor care urmeaza a se achizitiona, in
ultimii trei ani.



Avand in vedere ca, din documentele depuse de societatea
desemnata castigatoare, rezulta ca au fost prestate servicii care
presupuneau prestarea de servicii de proiectare (PT, CS, SF,
documentatii tehnice si obtinere avize) pentru statii de 220 kv, 110 Kv
sau 20 kv, cerinta din documentatia de atribuire a fost indeplinita.

Societatea contestatoare nu a adus vreun argument concret
pentru a se considera ca acele contracte prezentate ca experienta
similara de SC ... SRL nu ar indeplini cerinta de calificare, astfel cum a
fost impusa de autoritatea contractanta.

Afirmatia reclamantei ca serviciile de proiectare similare de
aceeasi complexitate tehnica trebuiau dovedite prin:

- documentatii de proiectare pentru lucrari de retehnologizare
statii de transformare 220/110/20 kv, care sa ateste executarea de
lucrari de proiectare similare cu cele indicate in cuprinsul temei de
proiectare, atat pentru circuite primare si secundare, cat si pentru
partea de constructii aferente;

- documentatii de proiectare care sa ateste executarea de lucrari
de circuite in statii de 220 kv care difera ca si complexitate de statiile
de 20 kv;

- documentatii de proiectare care sa ateste executarea de lucrari
de circuite in statii de 110 kv care difera ca si complexitate de statiile
de 20 kv;
se constata a fi fara fundament, in conditiile in care exced cerintei din
fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, interpretarea societatii contestatoare este in
a se lua in considerare o experienta identica si nu o experienta
similara, astfel cum s-a cerut.

Ofertantii au obligatia de a elabora ofera cu respectarea intocmai
a documentatiei de atribuire (art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006), iar, in evaluarea ofertelor, comisia trebuie sa
se raporteze la criteriile de calificare, astfel cum au fost impuse, si nu
la alte cerinte suplimentare, in acest sens fiind si dispozitiile art. 72
alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. O oferta poate
fi respinsa ca inacceptabild, daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, nu alte cerinte care nu au fost prevazute.

In ce priveste afirmatia contestatoarei ca, in urma analizarii
anunturilor de atribuire publicate in SEAP nu a identificat nicio lucrare
similara din punct de vedere al complexitatii tehnice care sa fi fost
contractata de SC ... SRL, separat de faptul ca, in cazul de fata, se
atribuire un contract de servicii, nu de lucrari, este lipsita de relevanta,
in conditiile in care, printre documentele de calificare depuse in cadrul
procedurii de societatea desemnata castigatoare, se gasesc documente
care releva prestarea de servicii similare celor care fac obiectul
achizitiei.

Fata de cele de mai sus, in lipsa unor argumente concrete care
sa conduca la concluzia ca serviciile prestate de SC ... SRL nu sunt
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similare celor care vor fi achizitionate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



