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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
. Prin contestatia nr. ... |nreg|strata la Consiliul Natlonal de
Solutlonare a Contestatulor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ...
. Judetul ... avand ... si C.U.L. ..., reprezentata Iegal prin Timari
Beniamin—Ioan - ... §i ... — consilier juridic, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre ... ... cu sediul in ... Str. ... nr. ...,

Judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire organizata prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea drumurilor de acces la exploatatiile forestiere in
orasul ... jud. ... cod CPV 455233120-6, sursa de finantare:
,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat
.suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii,
admiterea contestatiei, adoptarea unor masuri de remediere si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada
suficienta”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ...

Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la rectificarea
documentatiei de atribuire in sensul retinut in prezenta motivare.
Remedierea si publicarea masurilor se vor face in termen de 10 zile
de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare....

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire organizata
prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea drumurilor de acces
la exploatatiile forestiere in orasul ... jud. ... cod CPV 455233120-6,
sursa de finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurald -
PNDR”, s-a solicitat ,suspendarea procedurii pana la solutionarea
prezentei contestatii, admiterea contestatiei, adoptarea unor masuri
de remediere si prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu o
perioada suficienta”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a organizat procedura in cauza prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ...

In opinia sa, documentatia de atribuire contine cerinte abuzive
si restrictive, incalcand in mod nejustificat prevederile legislative in
vigoare.

Astfel, in fisa de date a achizitiei - III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala se solicita: ,Prezentarea unei liste a
lucrarilor executate in ultimii 5 ani insotitd de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari
vor indica beneficiarii, indifirent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si totodata precizeaza daca au fost efectuate in
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conformitate cu normele profesionale din domeniu si dacd au fost
duse la bun sfarsit. Aceastd lista va fi insotita de documente
justificative din care sa rezulte faprtul ca ofertantul a dus la bun
sfarsit cel putin un contract in care sa se fi realizat lucrari similare
pentru cel putin 18,70 km de drumuri”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera restrictiva
cerinta autoritatii contractante de a demonstra experienta similara,
respectiv executarea celor 18,70 km de drumuri prin prezentarea a
cel putin unui contract de lucrari care sa cuprinda aceasta cantitate,
deoarece experienta similara se poate dovedi din doua sau mai
multe contracte care sa insumeze aceasta cantitate de lucrari.

In acest sens, contestatorul invoca atat Decizii ale Consiliului,
prevederile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, precum si decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitiei.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna conformarea
cerintei privind experienta similara cu prevederile legale in vigoare
proportionat cu complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in fisa de date
cerinta nr. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
prevede ,Pentru organizarea de santier ofertantii vor prezenta
proiectul organizarii de santier cu listele de cantitati de lucrari
aferente, fara valori (in alb). Nerespectarea solicitarilor cu privire la
propunerea tehnica determind declararea acesteia ca fiind
neconforma”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita eliminarea
acestei cerinte.

Referitor la aspectele financiare ale contractului care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, contestatorul sustine ca
exista o nereguld la art. 13 din proiectul de contract; in conditiile in
care in proiectul de contract penalitatile ce cad in sarcina
achizitorului pentru neindeplinirea culpabila a contractului se
raporteatza la valoarea platii neefectuate, iar penalitatile de
intarziere pentru executant sunt raportate la valoarea contractului si
nu la valoarea lucrarilor neexecutate, acesta considera ca s-a
incalcat principiul proportionalitatii asa cum este definit in O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, constestatorul considera ca abuziva si
neechitabila si clauza care obliga achizitorul la plata penalitatilor de
intarziere doar dupa trecerea a 28 de zile de la expirarea perioadei
conventiei, respectiv data scadentei facturii.

In acest sens, contestatorul solicita revizuirea clauzei in
conformitate cu legislatia in vigoare.



In concluzie, contestatorul considerd c& documentatia de
atribuire contine clauze abuzive si nu respecta prevederile art. 2)
alin. 2), art. 17, art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 7 din H.G. nr.
925/2006, Ordinul 509/2011, Legea nr. 72/2013.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. .../...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
nefondata, precizand urmatoarele:

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei privind
exeprienta similara, aceasta a fost motivata de nota justificativa
privbind stabilirea criteriilor minime de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a restrictionat sau
limitat participarea la procedura dand posibilatea, conform legislatiei
in vigoare, la asociere sau sustine tehnica si/sau profesionala.

In ceea ce priveste solicitarea din fisa de date a achizitiei
referitoare la prezentarea pentru organizarea de santier a unui
proiect insotit de liste de cantitati de lucrari aceasta, este in opinia
autoritatii contractante fireasca, in sensul in care nu a solicitat
elaborarea unui proiect tehnic conform legislatiei in vigoare ci a unui
proiect in sensul unei planse sau schite din care sa rezulte modul de
amplasare a acesteia cu liste de cantitati aferente.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
aceasta cerinta ca fiind justificata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi
considerate ca fiind abuzive clauzele contractuale referitoare la
sanctiunea pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor, deoarece
respecta prevederile Legii nr. 72/2013, in sensul in care termenul de
plata este de 30 de zile si in situatii temeinic justificate poate fi de
60 de zile (potrivit contractului de finantare termenul de plata al
APDRP Romania, reprezentantul investitorului) fata de ... este de 90
de zile iar cel maxim intre aceasta si executant de 56 de zile), nu
exita receptii provizorii, ci doar receptie la terminarea lucrarilor - HG
273/1994, iar prejudiciul generat pentru neindeplinirea contractului
de executie de catre executant este dublat pentru autoritatea
contractanta in sensul in care aceasta pe langa faptul ca nu are
lucrarea finalizata si receptionata este obligata sa plateasca
penalitati atat la nivelul contractului de finantare, inclusiv returnarea
integrala a sumelor din contractul de finantare, cat si la nivelul
avansului solicitat sau al creditului contractat pentru acoperirea
partii sale de cofinantare (dobanzi pe fiecare luna indiferent de
utilizarea fondurilor sau neutilizarea acestora, indiferent de
perioadele de tragere).



Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine c3,
aceste clauze contractuale nu incalca principiul proportionalitatii.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
aspectele de mai sus puteau fi clarificate mai intai print-o solicitare
de clarificari formulata de operatorul economic.

In concluzie, autoritatea contractanta considera documentatia
de atribuire ca fiind obiectiva, cu respectarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 Ordinul nr. 509/2011 si cele ale Ledgii
nr. 72/2013 si nu poate fi considerata restrictiva.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. .../06.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
.Modernizarea drumurilor de acces la exploatatiile forestiere in
oragul ... jud. ... cod CPV 455233120-6, sursa de finantare:
,Programul National de Dezvoltare Rurala — PNDR”, In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ... potrivit caruia valoarea estimata, fara
TVA, este de 6.145.362,04 lei, respectiv echivalentul a 1.365.636,00
euro; criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel, sunt avute in
vedere aspecte legate de anumite cerinte din cadrul documentatiei
de atribuire, respectiv cerinta privind experienta similara la cap. III
2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, solicitarea
prezentarii proiectului de organizare de santier si aspecte legate de
anumite clauze contractuale.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald", ca
ofertantii sa prezinte:

,Prezentarea unei liste a lucrarilor executate in ultimii 5 ani
insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari. Respectivele certificari vor indica beneficiarii, indiferent daca
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acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si totodata precizeaza daca au
fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit. Aceasta lista va fi insotita de
documente justificative din care sa rezulte faptul ca ofertantul a dus
la bun sfarsit cel putin un contract in care sa se fi realizat lucrari
similare pentru cel putin 18,70 km de drumuri”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie si care a fost clarificata ulterior, Consiliul
constata ca aceasta, doreste ca operatorii economici sa demonstreze
in ultimii 5 ani ca au executat cel putin un contract ,in care sa se fi
realizat lucrari similare pentru cel putin 18,70 km de drumuri”,

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, in
favoarea argumentelor potrivit carora cerinta in discutie este
restrictiva, motivat de faptul ca ,Indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara din mai multe contracte nu prezinta relevanta in
cazul acesta, autoritatea contractanta nefiind interesata de lungimea
totala de drumuri realizate si de rutina executiei unor astfel de
lucrari sau de divelul valoric al acestora, ci pur si simplu de
capacitatea si mai ales experienta docadndita in gestionarea si
executarea unui contract care sa fi avut ca si obiect executia de
lucrari similare pe o lungime de minim 18,70 km drumuri in conditii
de termene stricte de finalizare” nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- Tnainte de a dezbate aspectele criticate se impune a fi
determinate principalele categorii de lucrari care intra in
componenta obiectivului supus procedurii de atribuire in cauza,
pentru a se evidentia nivelul de complexitate pe care il presupune
contractul in cauza. Astfel, potrivit documentatiei de atribuire,
contractul in cauza presupune:

,II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Executie lucrari avand ca tema:

,Modernizarea drumurilor de acces la exploatatiile forestiere in
orasul ... jud. ...

Drumurile forestiere studiate sunt urmatoarele:

e Drum forestier Matyus L = 1,170 km, este un drum slab pietruit.

e Drum forestier Stanciu L = 1,330 km, este un drum slab pietruit.

e Drum forestier Fata Sacadatului L = 2,100 km, este un drum
foarte slab pietruit.

e Drum forestier Taieturi L = 3,210 km, este un drum slab pietruit.

e Drum forestier Tivoli L = 2,960 km, este un drum foarte slab
pietruit.



e Drum forestier Sebes L = 8,000 km, intre km 0+000+ 0+164 si
km 7+164-+ 15+000 este un drum pietruit iar
intre km 0+164+7+164 este modernizat .

Suprafata de padure deservita de drumurile forestiere studiate
este de 4.227,77 ha, din care 678,50 ha sunt proprietati publice din
care in proprietatea Consiliului local al orasului ... 190,20 ha
(conform amenajamentului silvic in vigoare si a titlului de
proprietate) si 3.549,27 ha de padure care este in posesia
proprietarilor privati.

Drumurile forestiere au o lungime de totala de 18,770 km.

Analizand aceasta cerinta de calificare privind experienta
similara, Consiliul considera ca este restrictiva, in raport cu natura si
complexitatea contractului, deoarece are rolul de a restrange aria de
participare a operatorilor economici interesati, permitand accesul la
procedura doar acelor operatori economici care au derulat anterior
cel putin un contract in care sa se fi realizat lucrari similare pentru
cel putin 18,70 km de drumuri.

Consiliul considera ca un operator economic ce a executat, spre
exemplu 10 de km de drumuri, poate executa si 18,70 sau 25 de km
de drumuri, deoarece, in opinia sa, scopul stabilirii cerintei minime
de calificare tinand de experienta similara poate fi atins, fara echivoc
si in situatia in care ofertantul prezinta mai multe contracte de
executie pentru lucrari similare de drumuri. Aceste contracte pot
releva in egala masura posibilitatea concreta a ofertantului de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat
castigator nu este unul mai mare in situatia in care dovada se
realizeaza prin executarea unui singur contract.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma atribuirii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele/
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si
ca au finalizat astfel de contracte similare.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, nu
este in concordanta cu scopul noii legislatii privind achizitiile publice,
acela de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de



urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza
atribuirii  contractului  de  achizitie  publica  sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
urmatoarele prevederi legale:

- art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006:

L,autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006:

,(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006:

,autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care: nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, ,0 listd a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
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sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit”.

In conformitate cu dispozitile Anexei nr. 1 la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare si Monitorizare a
Achizitiilor Publice nr. 509/2011, este considerata nerestrictiva
urmatoarea formulare din documentatia de atribuire/ anuntul de
participare/invitatia de participare:

,a) O listd a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari
Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document sau de un
numar maxim de documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de
receptie etc.] prin care sa se confirme executarea lucrarilor in
valoare de ... si, dupa caz, avand o capacitate de ...”

Referitor la conditia ca experienta similara sa fie dovedita prin
prezentarea a cel putin un contract in care sa se fi realizat lucrari
similare pentru cel putin 18,70 km de drumuri, Consiliul retine ca
aceasta incalca regulile stabilite de Autoritatea Nationala de
Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor Publice prin Ordinul nr.
509/2011. Posibilitatea de stabilire nerestrictiva a cerintei de
calificare vizdnd experienta similara, prevazuta in Ordinul nr.
509/2011, este aceea prin care se solicita prezentarea a cel putin
unui contract sau a unui numar maxim indicat de contracte prin care
sa se confirme executarea lucrarilor in valoarea/cantitatea impusa
de autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
un numar maxim de contracte, astfel incat operatorii economici sa
aiba posibilitatea ca insumand numarul de km executati sa se
ajunga la valoarea totala de 18,70 km de drumuri.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
unor cerinte limitative/restrictive, a incalcat atat scopul achizitiilor
publice, respectiv. promovarea concurentei intre operatorii
economici, cat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Limitarea demonstrarii experientei similare prin prezentarea unui
singur contract (in care s-a executat minim), in loc de prezentarea
mai multor contracte (care prin insumare sa rezulte numarul minim
de km solicitati prin fisa de date), este contrara principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii (art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006).

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la



infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste requli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Extinzand posibilitatea demonstrarii experientei similare prin
prezentarea mai multor contracte (care insumate sa indeplineasca
cerinta de calificare), autoritatea contractanta este avantajata,
deoarece ar putea primi mai multe oferte, prin participarea mai
multor operatori economici si prin obtinerea unor preturi cat mai
avantajoase, fiind respectat astfel si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta procedeaza in mod legal prin
stabilirea posibilitatii  demonstrarii experientei similare prin
cumularea mai multor contracte similare.

Autoritatea contractanta justifica solicitarea cerintei astfel cum
a fost formulata ,Indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara din mai multe contracte nu prezinta relevanta in cazul
acesta, autoritatea contractantd nefiind interesata de Ilungimea
totald de drumuri realizate si ,de rutina” executiei unor astfel de
lucrari sau de nivelul valoric al acestora, ci pur si simplu de
capacitatea si mai ales de experienta dobanditd in gestionarea si
executarea unui contract care sa fi avut ca si obiect executia de
lucrari similare pe o lungime de minim 18,70 km de drumuri in
conditii de termene stricte de finalizare”.

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar, nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
operatorilor economici care au executat anterior lucrari similare pe
lungimi mai mici decat 18,70 km de drumuri, de a indeplini
corespunzator contractul supus licitatiei.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta
gaseste de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici, dupa
cum prescrie si Ordinul nr. 509/2011.

Raportat la toate dispozitiile legale enumerate si la cele
statuate mai sus, Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste
accesul la procedura al tuturor operatorilor economici care au
potentialul necesar  indeplinirii contractului in conditii
corespunzatoare, dovedita prin experienta similara in executarea de
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lucrari de drumuri similare cu cele aferene obiectului supus
procedurii de atribuire.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea
nu este abilitata sa introduca cerinte care nu ii servesc la nimic sau
care au ca unica menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie
a anumitor potentiali ofertanti.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca solicitarea
contestatorului privind demonstrarea experientei similare prin
prezentarea a doua sau mai multe contracte care sa insumeze
cantitatea de lucrari solicitata, respectiv 18,70 km de drumuri este
justificata, urmand a fi admisa de Consiliu.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... care vizeaza
nelegalitatea solicitarea prezentarii proiectului de organizare de
santier, Consiliul constata urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
consemnat la capitolul 1V) ,Prezentarea ofertei”, pct. 1V.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, printre altele si ,Pentru
organizarea de santier ofertantii vor prezenta proiectul organizarii de
santier cu listele de cantitati de lucrari aferente, fara valori (in alb)”;

- in cadrul punctului de vedere formulat asupra contestatiei
depuse, autoritatea contractanta justifica solicitarea acestei cerinte,
in sensul ca “nu a solicitat elaborarea unui proiect tehnic conform
legislatiei in vigoare, ci a unui proiect in sensul unei planse sau
schite din care sa rezulte modul de amplasare a acesteia cu liste de
cantitati aferente”;

- tot in favoarea argumentelor pentru care a impus aceasta
solicitare mentioneaza si faptul ca la capitolul II.1.5) ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, unde este
detaliata valoarea contractului, este mentionata si valoarea aferenta
organizarii de santier, respectiv 141.571,00 lei;

- ca si corespondent fata de mentiunile consemnate de
autoritatea contractanta, la pct. 1IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, aceasta a solicitat la pct. 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” ca operatorii economici sa
depuna ,Pentru organizarea de santier, ofertantii vor prezenta
proiectul organizarii de santier cu devizul financiar aferent”;

- in cadrul Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, autoritatea coontractanta a consemnat la pozitia 7, la
denumirea capitolului de cheltuieli, o singura linie, respectiv ,5.1.
Organizare de santier”;
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- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
aceasta cerinta, Consiliul constata ca aceasta solicita ca operatorii
economici sa depuna, in cadrul propunerii tehnice, o plansa sau
schita din care sa rezulte modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in ceea ce priveste organizarea
de santier, amplasarea surselor de apa, energie electrica, telefon,
gaze si altele asemenea, care sa fie insotita de listele de cantitati de
lucrari aferente;

- potrivit Hotararii Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii”, devizul general privind cheltuielile necesare realizarii
unui obiectiv cuprind, la capitolul 5 ,Alte cheltuieli”, capitolul 5.1
Organizare de santier, cu subcapitolele ,5.1.1. - Lucrarii de
constructii si 5.1.2. — Cheltuieli conexe organizarii de santier”;

- potrivit Ordinului nr. 863/2008, pentru aprobarea
“Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiillor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”, printre
partile scrise care alcatuiesc proiectul tehnic sunt si listele cu
cantitatile de lucrari, iar in cadrul acestora se regasesc si listele cu
cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de
santier).

Fata de toate aspectele mai sus retinute, sustinerile societatii
contractante, potrivit carora listele de cantitati aferente organizarii
de santier sunt atributul proiectantului, sunt judicioase in cauza,
astfel autoritatea contractanta fie solicita depunerea de catre
operatorii economici a unei planse sau schite din care sa rezulte
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in ceea ce priveste organizarea de santier, fara
depunerea unor liste de cantitati, operatorii economici trebuind sa
oferteze o valoare aferenta organizarii de santier, in limitele valorii
mentionata in cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul II.1.5)
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, sau
in cazul in care doreste ca operatorii economici sa cuantifice valoric
liste de cantitati de lucrari aferente, sa puna la dispozitia acestora
liste de cantitati, care potrivit Ordinului nr. 863/2008 mai sus
retinut, fac parte din cadrul proiectului tehnic.
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In considerarea celor antementionate, criticile formulate de ...
cu privire la organizarea de santier, sunt intemeiate, Consiliul
urmand sa le admita.

Referitor la cea de-a treia critica formulata de ... cu privire la
clauzele contractuale din cadrul modelului de contract pus la
dispozitia operatorilor economici, Consiliul constata urmatoarele:

- privitor la clauza de la capitolul 13 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor”, pct. 13.1 ,In cazul in care,
din vina sa exclusiva, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca
obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul este indreptatit
de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului. Cota
procentuald stabilita este de 0.1% pe zi de intarziere”, societatea
contestatoare considera ca principiul proportionalitatii este incalcat,
intrucat penalitatile impuse executantului se raporteaza la intreaga
valoare a contractului, in timp ce penalitatile impuse achizitorului se
raporteaza la valoarea lucrarilor neexecutate;

- Consiliul va lua in considerare dispozitiile Legii nr. 72/2013,
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
respectiv:

- art. 1 alin. (1) - ,Prezenta lege se aplica creantelor certe,
lichide si exigibile, constand in obligatii de plata a unor sume de bani
care rezulta dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau intre
acestia si o autoritate contractanta, contractul avand ca obiect
furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si
executia lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii
civile”;

- art. 3 alin. (2) ,Dobénda penalizatoare curge de la scadenta
pana la momentul platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”;

- art. 12 - ,Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul
de plata, nivelul dobédnzii pentru plata intarziata sau al daunelor-
interese suplimentare este considerata abuziva”;

- art. 15 alin. (1) - ,Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate
absoluta”.

Prin urmare, din perspectiva coroborarii cadrului juridic anterior
invocat, "penalitatea in suma echivalenta cu o cota procentuala de
0,1%, pe fiecare zi de intérziere din pretul contractului” este nelegal
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stabilita, aceasta putand a fi aplicata doar creantelor certe, lichide si
exigibile, creante in randul carora nu intra partea executats,
receptionata si decontata la timpul convenit prin contract, obiectul
penalitatilor de intarziere fiind constituit de partea ramasa de
executat din contract si care a fost executata cu intarziere sau nu a
fost executata de catre debitorul contractor.

Legea nr. 72/2013 adoptata in transpunerea Directivei
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale reglementeaza impunerea de obligatii deplin
echitabile intre partile contractului incheiat intre profesionisti si o
autoritate contractanta, reglementand in mod egal in cazul fiecarei
parti, in functie de calitatea de debitor sau creditor al
obligatiei/dreptului.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la rescrierea clauzei respective cu
respectarea legislatiei in vigoare in materie.

Societatea contestatoare considera ca si in cazul clauzei care
obliga achizitorul la plata penalitatilor de intarziere este incalcat
principiul proportionalitatii, intrucat acestea trebuiesc platite ,doar
dupa trecerea a 28 de zile de la expirarea perioadei convenite (adica
data scadentei facturii). In acest sens nu se mai respecta termenul
de plata de 28 de zile de la data acceptarii situatiilor de plata si a
facturii (art. 19.1 din Proiectul de contract), acesta devenind de 56
de zile (28 de zile de la data acceptarii facturii + inca 28 de zile de
la scadenta celor 28 de zile). Clauza este neechitabila avand in
vedere ca executantul este obligat la plata penalitatilor din prima zi
de intarziere a executarii lucrarilor, neavand un termen de gratie de
la scadenta, asa cum are achizitorul”,

Rationamentul conturat de Consiliu, in cazul clauzei privind
penalitatile impuse executantului este valabil si in cazul clauzei de la
art. 13.2 din contract, respectiv ,, In cazul in care achizitorul nu
onoreaza facturile in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei
convenite, atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota procentuala din plata neefectuata. Cota
procentuala stabilita este de 0.1% pe zi de intérziere”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la reformularea cerintei clauzei, in asa fel incat partile
sa fie egale din punct de vedere juridic, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 72/2013.

Fata de toate aspectele evocate, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita
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contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... ... si va obliga
autoritatea contractanta, sa procedeze la rectificarea documentatiei
de atribuire in sensul retinut in prezenta motivare. Remedierea si
publicarea masurilor se vor face in termen de 10 zile de la
comunicare,

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cinciprezece) pagini.
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