CONSILIUL NATIONAL DE
@*” SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. ... alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de..., cu
sediul ... ... si adresa de corespondenta precizata in ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO

. reprezentata legal prin director executiv ... impotriva deciziei
prin care oferta sa fost declarata necastigatore, comunicata prin
adresa nr. emisa de catre ... cu sediul in ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Prestari de reparare si intretinere aparatura de radiologie si
imagistica medicala”, pentru lotul 8 - ddR Multi System Swissray,
cod CPV 50421200-4 - de reparare si de intretinere a
echipamentului radiologic (Rev. 2), prin care se solicita
urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata necastigatoare si a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
pentru lotul 8, cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire;

- constatarea faptului ca, in lipsa unui atestat adecvat din
partea producatorului ..., oferta depusa de ... este inacceptabil3,
conform art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, si/sau
neconforma, conform art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- constatarea faptului ca ... nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut ofertat, astfel incat, in conformitate cu prevederile art. 36



alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta oferta este inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante de a anula, pentru lotul 8,
toate actele subsecvente deciziei prin care oferta depusa de ... a
fost declarata castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ca tardiva.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica decizia prin care

oferta sa fost declarata necastigatore, comunicata prin adresa nr.
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari de reparare si
intretinere aparatura de radiologie si imagistica medicala”, pentru
lotul 8 - ddR Multi System Swissray, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata necastigatoare si a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
pentru lotul 8, cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire;

- constatarea faptului ca, in lipsa unui atestat adecvat din
partea producatorului ..., oferta depusa de ... este inacceptabil3,
conform art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, si/sau
neconforma, conform art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- constatarea faptului ca ... nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut ofertat, astfel incat, in conformitate cu prevederile art. 36
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alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta oferta este inacceptabila;

- obligarea autoritatatii contractante de a anula, pentru lotul
8, toate actele subsecvente deciziei prin care oferta depusa de ... a
fost declarata castigatoare.

Contestatorul subliniaza ca activitatile de reparare si
intretinere a aparatelor de radiologie si imagistica medicala sunt
activitati desfasurate in domeniu nuclear, prevazute la art. 2 lit. ¢)
din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea 1in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, fiind
supuse unui regim juridic special, in conformitate prevederile art. 6
lit. q) din Ordinul CNCAN nr. 366/2001 si art. 1 din Legea nr.
111/1996.

Contestatorul sustine ca ... nu indeplineste criteriul de
calificare al personalului, insa autoritatea contractanta nu a analizat
acest aspect si a declarat admisibila aceasta oferta.

Invocand prevederile pct. 10.3 din caietul de sarcini, adresa
de clarificare a autoritatii contractante nr. 12436/11.04.2014,
prevederile art. 59 alin. 2 din Ordinul CNCAN nr. 173/2003 -
Normele de securitate radiologica in practicile de radiologie de
diagnostic si radiologie interventionala, art. 3 din Ordinul
Presedintelui CNCAN nr. 118/2013 si faptul ca echipamentul ddR
Multi System Swissary a fost produs in anul 2000, contestatorul
sustine ca ofertantul declarat castigator trebuia sa detina
»Scolarizare specifica la producator respectiv  SWISRAY MEDICAL
AG”, Tnsa niciuna dintre cele 3 persoane nominalizate de acest
ofertant nu detin diploma/certificat/atestat emis de producatorul
echipamentului ..., doar ... societatii, domnul Dinca Gheorghe, in
varsta de 71 de ani si cu domiciliul in ... detinand ,Certificat of
Profiency”, emis de producator in urma cu 15 ani.

In opinia contestatorului, documentul detinut de dl. Dinca
Gheorghe nu poate fi considerat ca o atestare adecvata acordata de
producatorul ..., deoarece acest producator considera ca acel
document nu mai este valabil.

In acest sens se invoca si deciziile C.N.S.C. nr. 2327/253
C10/2388 din 18.07.2012 si nr. 192/C2/5538 din 21.01.2014,
precum si prevederile art. 48 lit. d) si e) si art. 44 din Legea nr.
111/1996.

In contestatie se subliniaza ca, in situatia in care se va incheia
un contract cu un operator economic care nu indeplineste conditiile
legii speciale si normelor in domeniu, operatorul economic respectiv
va savarsi fapte contraventionale prin interventiile asupra
aparatului si va expune personalul profesional medical si pacientii la
riscul de a suferi consecinte deosebit de grave asupra vietii si

sanatatii acestora.
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O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca oferta
declarata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut, de 1450
lei/luna, raportat la valoarea estimata, de 3300 lei/luna, si, desi
autoritatea contractanta nu a analizat detaliat acest aspect, totusi a
declarat admisibila aceasta oferta, desi, in conformitate cu
prevederile 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, oferta trebuia
declarata inacceptabila.

Contestatorul invedereaza ca in ,Nota informativa privind
justificarea pretului ofertat”, transmisa de ofertantul declarat
castigator prin adresa nr. 2197/ pretul ofertei a fost justificat doar
prin salariului mediu al angajatilor ..., fara a se prezenta calcule cu
cheltuielile de transport, cazare, masa si diurna, in conformitate cu
prevederile art. ... din H.G. nr. 1860/2006 privind drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, avand in
vedere ca distanta intre ... si ... este la 230 km.

Contestatorul calculeaza ca la pretul justificat de ... ar trebui
adaugate, pentru fiecare interventie, urmatoarele cheltuieli: cazare
— 200 lei, transport - 240 lei si diurna - 32,50 lei, deci, in plus, un
total de 472,50 lei.

. sustine ca intr-o luna sunt, in medie 2,5 interventii, si nu
doar o interventie, asa cum a considerat castigatorul procedurii,
astfel incat pretul ofertat este mult subevaluat, contestatorul
invocand practicarea de preturi de dumping de catre acest ofertant.

Contestatorul invoca nerespectarea de catre autoritatea
contractantd a prevederilor art. 36" din H.G. nr. 925/206 si sustine
ca oferta declarata castigatoare intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, fiind innaceptabila.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art.2, art.
17, art. 176, art. 200 si art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 35, art. 36 alin. 1 lit. b),
alin. 2 lit. a), art 36, art. 37, art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 59 alin. 1 si art. 59
alin. 2 din Ordinul CNCAN nr. 173/2003 - Normele de securitate
radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie
interventionala, Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea an
siguranta a activitatilor nucleare, art. 3 din Ordinul Presedintelui
CNCAN nr. 118/30.08.2013, art. 6 din Ordinul CNCAN nr.
366/2001.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de mijloace de
proba.

Cu adresa nr. 17676 din 30.05.2014, ... a transmis punctul
sau de vedere la contestatia formulata de ..., in care invoca

exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, raportat la prevederile
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art. 256 alin. 1 lit. b), art. 271 si art. 278 din 0.U.G. 34/2006, si
avand in vedere actul atacat, respectiv comunicarea procedurii,
data luarii la cunostinta despre acesta, respectiv si data formularii
actiunii, respectiv 30.05.2014, sustinand ca a fost depasit termenul
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului
contestat pentru depunerea contestatiei.

In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza AWB nr.
5149412120004 din cuprinsul caruia reiese data primirii, respectiv
30.05.2014 ora 11,28.

Pe fond, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 170
din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 37 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 si
sustine ca la desemnarea castigatorului a respectat intocmai
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, iar oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare intrucat nu a avut
pretul cel mai scazut.

Referitor la criticile privind cerintele de calificare ale
personalului, autoritatea contractanta arata ca aspectele invocate
de catre contestator reprezinta cerinte ce nu au fost impuse si ca
atare nu a tinut seama de acestea cand a desemnat castigatorul
procedurii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca impunere prezentarii
autorizatilor de la  producator reprezinta o  practica
anticoncurentiala, care are ca final restrangerea concurentei, iar
legislatia in materia achizitiilor publice nu contine prevederi exprese
referitoare la posibilitatea solicitarii unei autorizari din partea
producatorului, aceasta cerinta trebuind sa respecte prevederile art.
2, art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006.

... precizeaza ca din cuprinsul autorizatiei pentru desfasurarea
de activitati in domeniul nuclear, solicitata prin caietul de sarcini si
depusa de ..., rezulta ca acest ofertant este autorizat sa
manipuleze sistemul ddR MULTISISTEM SWISS RAY, activitate ce
presupune instalarea, montarea, \verificarea, repararea si
dezmembrarea instalatiilor radiologice la beneficiar. De asemenea,
se mentioneaza ca ... s-a conformat intocmai solicitarii autoritatii
contractante, respectiv, de a prezenta diplome de scolarizare sau
absolvire cursuri emise de catre producatorul echpamentelor
radiologice, pentru aparatul ofertat, postand in SEAP certificatul de
absolvire a cursului de trainning pentru sistemul ddR MULTISISTEM
SWISS RAY, emis de catre producatorul echipamentului, motiv
pentru care se considera lipsite de relevanta afirmatiile
contestatorului cu privire la varsta d- nului Dinca Gheorghe sau cele
cu privire la data emiterii certificatului de absolvire de vreme ce
autoritatea contractanta nu a impus niciun fel de conditii referitoare

la aspectele de mai sus.
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In ceea ce priveste criticile privind considerarea ca neobisnuit
de scazut a pretului ofertei declarata castigatoare, autoritatea
ccontractanta aratda cd, prin adresa de clarificari nr.
3180/21.05.2014, a solicitat acestui ofertant justificarea pretului, in
conformitate cu prevederile art. 36' din 0.U.G. 34/2006, la care ...
a raspuns, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 3189/ justificand pretul ofertat.

In opinia autoritatii contractante, aspectele criticate se refera
la continutul documentatiei de atribuire, pe care ... ar fi putut-o
contesta in termenul legal, potrivit prevederilor art. 255 si art. 2562
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, insa prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a insusit documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. 5 din 30.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
17940 din ... a formulat raspuns fata de exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, in care arata ca a comunicat autoritatii contractante
contestatia, prin e-mail la adresa ....com in data de ... si, ulterior
prin posta, prin intermediul Fan Courier.

Contestatorul solicita autoritatii contractante sa “caute” in
folderele de e-mail, sa informeze C.N.S.C. cu privire la sosirea
contestatiei in termenul prevazut si sa comunice daca in acea
perioada a avut probleme legate de serverele utilizate.
Contestatorul arata ca, pe parcursul procedurii a comunicat cu
autoritatea contractanta prin intermediul postei electronice, motiv
pentru care a ales aceasta cale de comunicare a contestatiei.

Verificand respectarea de catre contestator, a prevederilor
legale stabilite prin dispozitiile 271 alin. 1 coroborat cu art. 256
alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare pentru depunerea contestatiei, in aplicarea dispozitiilor
art. ...9 din ordonanta de urgenta, Consiliul a pus in discutie
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... solicitand
contestatorului, prin adresa nr. 10730/.../... din 06.06.2014,
transmiterea, in termen de 2 zile de la primire, a unui punct de
vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, precum si dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta prin posta electronica impreuna cu
dovada de primire a acesteia.

Desi din raportul de fax reiese transmiterea acestui adrese in
data de 06.06.2014 ora 15'°, catre numarul de fax 0214116411,
indicat in contestatie, totusi, pana la data prezentei, contestatorul
nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa ca dovada
a transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, doar
documentul AWB5149412120004/29.05.2014, din care reiese

transmiterea de catre ..., in data de 29.05.2014, a unei contestatii
6



catre ... prin posta.

In aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate
cu care ,Consiliul se pronunta mai intai asupra de procedura (...)",
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de catre ..., invocata de autoritatea
contractanta.

Analizdnd contestatia, Consiliul determina ca actul atacat este
adresa nr. din care este si data la care ... a luat cunostinta de
aceasta, asa cum recunoaste in cuprinsul contestatiei.

Se retin, totodata, ca elemente cu relevanta in cauza, data la
care a fost transmisa contestatia, respectiv 29.05.2013, astfel cum
reiese din recipisa Fan Courier Express AWB nr.
AWB5149412120004/29.05.2014, tipul contractului - de valoarea
estimata a contractului pentru lotul 8- ddR Multi System Swissray,
de 39.600 lei, asa cum reiese din invitatia de participare nr. ... din
04.04.2014, aproximativ 9.000 euro, deci sub valoarea de 134.000
euro, prevazuta la art. 55 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta, in cauza,
a dispozitillor art. 256° alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: b) 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate
Cu care ceea ce apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va
interpreta astfel: “Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un evenimet sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calcul”.

Facand aplicarea celor de mai sus, Consiliul constata ca
termenul in care putea fi atacata, cu contestatie, adresa nr. s-a
implinit in data de 27.05.2013, prin urmare contestatia depusa in
data de 29.05.2013 este tardiv formulata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si
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5 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si,
pe cale de consencinta, respinge contestatia depusa de catre ..., ca
tardiva.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta invocata anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



