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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /.o us
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ..,
contestatiile formulate de Asocierea ... — ... — ... prin lider de

Asociere ..., cu privire la procedura de atrlbU|re prin ,,I|C|tat|e
deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, cu un singur operator economic,
pe o perioada de 48 luni, avand drept obiect: ,Mentenanta post
garantie si modernizare pentru Sistemul de supraveghere Ila
Dunare, 1in judetul Caras Severin”, cod CPV: 32352100-6,
32352200-7, 35120000-1, 50312300-8, 50334400-9, avand sursa
de finantare: ,Fondul Frontierelor Externe - parte a Programului
general: ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor migratorii” - 75%;
buget de stat - 25%"”, organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de Asocierea ... — ... — ... prin lider de Asociere ..., cu
sediul in ... strada .. si adresa de corespondenta in ... ... judetul ...
reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 460835/18.04.2014, s-a
solicitat: ,anularea adresei nr. 460835/18.04.2014, de comunicare
a rezultatului procedurii, prin care oferta a fost respinsa, precum Si
a tuturor actelor subsecvente; anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertantului castigator ... (lider) si ...
(asociat) cu subcontractant ... cu pretul de 1.959.000 euro fara TVA
si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea ofertelor admisibile, cu respectarea specificului
achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse admisibile
Cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a
legislatiei in vigoare".

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., Asocierea ... - ...
cu subcontractant ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI: ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. :
reprezentata conventional prin ... formuleaza cerere de mterventle
solicitand: respingerea ca nefondata a contestatiei.

Ulterior, in cadrul aceleasi spete, Asocierea ... — ... — ... prin
lider de Asociere ... formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. ... impotriva ofertei desemnata castigatoare a procedurii,

solicitand: ,anularea actului autoritdtii contractante prin care s-a
comunicat respingterea oferte subscrisei ca fiind necastigatoare,
precum si a tuturor actelor subsecvente;, anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertantului céastigator;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile
depuse, cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si
a legislatiei in vigoare, oferta declarata castigatoare fiind
neconforma ca urmare a nerespectarii caietului de sarcini”.

De asemenea, in cadrul aceleasl spete, Asocierea ... — ... cuU
subcontractant ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
reprezentata conventional prin ... formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, inregistrata la CNSC sub nr. .., fata de cea de a doua
contestatie depusa de Asocierea ... - ... — ... solicitand: in principal,

respingerea ca inadimisibila a contestatiei; in subsidiar respingerea
ca tardiva a acesteia, precum si respingerea ca nefondata.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia asocierii ... — ... — ... inregistrata la
CNSC sub nr. 15538/16.05.2014.

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii, invocate de
intervenient fata de contestatia asocierii ... — ... — ... inregistrata la
CNSC sub nr. 15538/16.05.2014.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de Asocierea ...
- .. . prin lider de Asociere ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 14089/07.05.2014 si, in parte, cererea
de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 16756/26.05.2014,
ambele formulate de Asocierea . ..

Dispune continuarea procedurn de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de Asocierea ... — ... — ... prin lider de Asociere ...,
impotriva documentatiei de atrlbwre elaborata de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, cu faza finala de licitatie electornica, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, cu un singur operator economic,
pe o perioada de 48 luni, avand drept obiect: ,Mentenanta post
garantie si modernizare pentru Sistemul de supraveghere la
Dunare, in judetul Caras Severin”, cod CPV: 32352100-6,
32352200-7, 35120000-1, 50312300-8, 50334400-9, s-a solicitat:
.,anularea adresei nr. 460835/18.04.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care oferta a fost respinsa, precum si a
tuturor actelor subsecvente; anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertantului castigator ... (lider) si ...
(asociat) cu subcontractant ... cu pretul de 1.959.000 euro fara TVA
si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor admisibile, cu respectarea specificului
achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse admisibile



Cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a
legislatiei in vigoare”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 460835/
18.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, prin care oferta a fost declarata necastigatoare
deoarece, in urma licitatiei electronice, a avut o propunere
financiara mai mare decat cea declarata castigatoare.

In opinia contestatorului, avand in vedere faptul ca valoarea
estimata a contractului de achizitie este 2.516.185 euro, oferta ... -
.., cu pretul de 1.959.000 euro, fara TVA, are un pret neobisnuit
de scdzut in lumina art. 36 din HG nr. 925/2006 si se poate
incadra in categoria preturilor de dumping. In acest sens, subliniaza
ca practicarea unor preturi sub costuri (denumite preturi de
dumping), in scopul inlaturarii concurentilor, este interzisa prin
prevederile art. 6, lit. f) din Legea concurentei nr. 21/1996, aratand
ca pretul ofertat de catre ... - ... reprezinta mai putin de pragul de
80% din valoarea estimata a contractului; astfel, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detalii
si precizari cu privire la oferta.

Totodata, contestatorul considera ca nu doar imprejurarea ca
pretul este neobisnuit de scazut duce la concluzia ca o oferta
declarata castigatoare este inacceptabila, ci si imprejurarea ca
pretul ofertat nu asigura indeplinirea corespunzatoare a
contractului, instituindu-se asadar doua conditii ce trebuie
indeplinite in mod cumulativ pentru ca o oferta sa fie declarata
inacceptabila: in urma verificarilor s-a constatat ca aceasta are un
pret neobisnuit de scazut; pretul neobisnuit de scazut determina
imposibilitatea de a asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini; doar ca
urmare a verificarii si indeplinirii acestor doua conditii, autoritatea
contractanta poate declara admisibila oferta cu un pret situat sub
nivelul procentual stabilit prin OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze
modalitatea de formare a preturilor ofertate pentru urmatoarele
categorii de livrari/prestari din anexa la formularul de oferta depusa
de Asocierea ... - ... In urma finalizarii etapei de licitatie
electronica:

- modul de formare a pretului ofertat pentru abonamentul lunar de
servicii integrate de mentenanta, respectiv daca pretul ofertat



poate sustine activitatea de mentenanta la parametrii tehnici si
timpii de raspuns solicitati prin caietul de sarcini;

- daca pretul ofertat este alcatuit tinand cont de toate cerintele
tehnice ale autoritatii contractante din caietul de sarcini si
clarificarile publicate pana la data depunerii ofertelor, precum si de
ofertele de reparatii de nivel D ale producatorilor de echipamente,
in special cele cu regim special (radare si camere termale, produse
in Israel);

- modul de formare a preturilor ofertate pentru serviciile de
modernizare, prin compararea cu ofertele furnizorilor de
echipamente / tehnologii / servicii, in special pentru serviciul de
optimizare a acoperirii radar;

- modul de formare a preturilor ofertate pentru piesele de schimb,
prin compararea cu ofertele furnizorilor de echipamente/tehnologii,
in special pentru piesele de schimb din capitolele ,Senzor radar" si
~Senzor optoelectronic”.

In final, contestatorul considera ca, in situatia in care
autoritatea contractanta nu a comparat ofertele furnizorilor corelate
cu preturile ofertate de catre ... - ... si nu a analizat toate
elementele componente ale ofertei depuse de catre acesta,
autoritatea contractanta va fi expusa riscului de a accepta oferta
unui operator economic care nu va putea executa contractul la
pretul propus, in parametrii minimi stabiliti prin documentatia de
atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7610/...
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. S8/GML/nr. 460954/05.05.2014, inregistrata la

CNSC sub nr. 13735/05.05.2014, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand in preambul,
urmatoarele aspecte cu privire la prezenta procedura de atribuire:
- in data de 16.01.2014 a fost publicat in SEAP, anuntul de
participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire aferenta;
prin acest anunt de participare, toti operatorii economici interesati
erau invitati sa depuna oferte in cadrul procedurii de licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica pentru incheierea
acordului cadru de furnizare ,Mentenanta post garantie si
modernizare pentru Sistemul de supraveghere la Dunare in judetul
Caras Severin", avand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut",



- sursa de finantare a procedurii de atribuire a acordului cadru de
referinta este asigurata prin: Fondul Frontierelor Externe ca parte a
Programului general ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor
migratorii"- 75%, bugetul de stat-25%;

- deschiderea si evaluarea ofertelor: in data de 05.03.2014, ora
10:00 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, care s-a incheiat
prin intocmirea procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
460348 din 05.03.2014;

- au depus ofertele, 2 (doi) operatori economici, dupa cum
urmeaza:

1. Asocierea ... (lider) - ... (asociat) cu subcontractant ...
2. Asocierea ... (lider) cu subcontractant Belgian Advanced
Technology Systems cu ... (asociat) si cu ... (asociat) cu

subcontractant SC PRO OPTICA SERVICES & COMPONENTS SRL;

- in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere, s-a
realizat evaluarea ofertelor depuse de ofertanti in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, in
prezenta observatorilor desemnati din cadrul U.C.V.A.P. - Ministerul
Finantelor Publice, numiti prin Decizia de verificare nr. 43/...
respectiv doamna Teodora Daniela Iancu, domnul Florian Adrian
Zanfir si domnul Dan Andrei Pavel. Ca urmare a verificarii
aspectelor procedurale raportul procedurii de atribuire de referinta
a fost avizat de catre U.C.V.A.P. cu mentiunea ,Fara observatii".

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... si raportat la
criticile acestuia, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea  acesteia ca neintemeiata, din urmatoarele
considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, oferta este considerata inacceptabila daca ,in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constatd cd oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”;
- fata de prevederile legale de mai sus, coroborate cu prevederile
art. 36" din HG nr. 925/2006, care stabilesc in mod expres obligatia
autoritatii contractante in situatia in care sunt indeplinite conditiile
existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia impusa de lege;
- astfel, comisia de evaluare a transmis in data de 03.04.2014
solicitarea de clarificare nr. 460712 din 03.04.2014, catre Asocierea
- ..., prin care a fost solicitata justificarea pretului aparent



neobisnuit de scdzut, conform art. 36' alin. (3) din HG nr.
925/2006, inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. In acest sens, s-a
solicitat completarea anexelor nr. 1, nr. 2 si nr. 3 cu informatii
referitoare la preturile unitare obtinute de la furnizori, manopera,
consumabile, livrabile, costuri de transport, costuri de asigurare,
alte costuri;
- prin adresa nr. 711/08.04.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 460769 din 09.04.2014, ora 15:00, Asocierea
... - ... a transmis anexele completate cu toate datele necesare
fundamentarii costurilor si preturilor ce alcatuiesc oferta financiarag,
precum si documente provenite de la principalii furnizori de
echipamente, care justifica pretul ofertat de acesta, astfel: Anexa
nr. 1 - Detaliere Servicii Integrate de mentenanta a fost completata
cu preturile privind manopera, consumabilele ce urmeaza a fi
folosite in implementarea acordului cadru, costul de transport, alte
costuri (cost asigurare, risc valutar, risc furnizor, risc produs Si
adaosul comercial); Anexa nr. 2 - Detaliere Servicii de modernizare
a fost completata cu preturile privind livrabilele, costul de transport,
costul de asigurare, manopera, alte costuri (risc valutar, risc
furnizor, risc produs si adaosul comercial); Anexa nr. 3 - Detaliere
livrabile a fost completata cu preturile unitare de achizitie de la
furnizori pentru piesele de schimb, cu preturile privind transportul,
asigurarea acestora, alte costuri (risc valutar, risc furnizor, risc
produs si adaosul comercial), cu denumirea furnizorilor (atasand
oferte de pret de la acestia);
- de asemenea, in conformitate cu prevederile art. 202 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a luat in considerare
justificarile primite, iar prin procesul verbal intermediar nr. 4
inregistrat cu nr. 460793 din 15.04.2014, a fost analizat raspunsul
Asocierii in cauza, referitor la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut iar din analiza efectuata, comisia de evaluare a
constatat faptul ca propunerea financiara nu se incadreaza in
prevederile art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006, intrucat acesta a
prezentat informatiile solicitate, justificand pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca incadrarea pretului ofertat de asocierea declarata
castigatoare a procedurii, ca fiind unul neobisnuit de scazut doar



pentru simplul motiv ca reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, nu este fundamentata pe elemente de
drept si de fapt, de catre contestator.

Astfel, in drept, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, atunci cand autoritatea contractanta se afla in prezenta
unui pret care se incadreaza sub pragul de 80% din valoarea
estimata a contractului, se face referire la un pret aparent
neobisnuit de scézut (art. 36" alin. 1), in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat. Consecinta imediata a situatiei
de mai sus, se materializeaza (conform art 36' alin. 1) in obligatia
autoritatii contractante de a efectua verificarile stabilite de lege,
respectiv art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art. 36 alin.
3 din HG nr. 925/2006. De asemenea, conform prevederilor art. 36"
alin. (4) din HG nr. 925/2006, numai in situatia in care ofertantul
nu prezinta informatiile solicitate de autoritatea contractanta, sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
- oferta inacceptabila. Asadar, doar in acest ultim caz (situatia art.
36' alin. (4), se poate vorbi de un pret neobisnuit de scazut,
respectiv de o oferta inacceptabila.

In fapt, raportat la obligatiile autoritatii contractante in situatia
existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut, au fost solicitate
operatorului economic in cauza, toate detalierile si documentele
necesare pentru a se asigura ca pretul ofertat asigura indeplinirea
corespunzatoare a contractului, respectiv ca sunt sustinute financiar
toate prestatiile oferite.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca
insusi contestatorul, in cuprinsul contestatiei, admite faptul ca
poate fi declarata admisibila o oferta cu pretul sub nivelul de 80%
din valoarea estimata a contractului ,,doar ca urmare a verificarii si
indeplinirii acestor doua conditii".

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate legalitatea deciziei cu privire la declararea ofertei
castigatoare si mentinerea actelor administrative emise pana in
acest moment.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca Asocierea ... -

. a depus in cadrul ofertei doua declaratii de confidentialitate din
care rezulta faptul ca documentele de calificare comune,
propunerea tehnica comuna si propunerea financiara comuna au
regim de INFORMATII CONFIDENTIALE (SECRET COMERCIAL AL
EMITENTILOR) si pot fi aduse la cunostinta doar membrilor comisiei



de evaluare a ofertelor si/sau membrilor completului de judecata
din cadrul CNSC sau instantei de judecata, dupa caz.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14089/07.05.2014,
Asocierea ... - ... cu subcontractant ... formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE solicitand: respingerea ca nefondata a contestatiei.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC sub nr.
14089/07.05.2014, depusa de Asocierea ... — ... cu subcontractant

. raportat la contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul
precizeaza ca:

- prin adresa nr. 460712/03.04.2014, autoritatea contractanta i-a
solicitat, in temeiul art. 201 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, clarificari in
ceea ce priveste si propunerea financiara, la pct. 3 din adresa,
solicitand, in mod expres, justificarea pretului neobisnuit de scazut,
in acceptiunea art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36"
din HG nr. 925/2006;

- prin adresa nr. 711/08.04.2014, intervenientul a transmis
raspunsul la clarificarile solicitate, justificand, cu documentele
aferente, oferta financiara depusa.

In raport cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
intervenientul precizeaza ca se opune la studierea ofertei tehnice,
refuzand accesul contestatorului la oferta tehnica, precum si a
documentelor indicate ca fiind confidentiale.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 7982/... Consiliul i punere in vedere acestuia, data pana
la care poate studia dosarul si implicit, depune concluziile scrise;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 07.05.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14437/08.05.2014, ...

transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
precizand urmatoarele aspecte constatate:
- raspunsul la clarificari depus de ... a fost formulat la nivel
declarativ, insa nu a facut nici o precizare cu privire la modalitatea
de integrare a protocoalelor de comunicatie ale radarelor produse
de catre TCHERNO MORE, diferite, in mod evident, de cele ale
radarelor produse de catre ELTA SYSTEMS Ltd; o simpla declarare a
conformitatii nu poate asigura autoritatea contractanta de
conformitatea ofertei depuse de catre asocierea declarata
castigatoare a procedurii;



- de asemenea, personalul implicat de catre asocierea declarata
castigatoare a procedurii, nu este certificat de catre producatorul
ELTA SYSTEMS Ltd Pentru aplicatia MSISSD, in lipsa de certificare
si training, activitatea nu numai ca se va desfasura in
neconformitate cu prevederile caietului de sarcini, dar poate pune
in pericol intreaga activitate, cu punerea in pericol a functionalitatii
radarelor;
- ca urmare a acceptarii unei oferte cu un pret deosebit de scazut,
dar mai ales care reflecta anumite neconformitati din punct de
vedere tehnic, ce sunt evidentiate din analiza pretului, oferta
declarata castigatoare nu asigura certitudinea unor servicii la un
inalt grad de profesionalism, institutia publica in cauza suferind un
important prejudiciu financiar;
- in ceea ce priveste Mentenanta la nivel ,,D”, ca urmare a analizarii
raportului procedurii rezulta ca, desi asocierea declarata
castigatoare sustine ca a primit oferta pentru piese de schimb
radare de la ELTA, asocierea nu va putea executa mentenanta de
nivel D, in conditiile solicitate de catre autoritatea contractanta,
fara training;
- de asemenea, in ceea ce priveste sistemul optoelectronic LO
produs de ESC-BAZ in documentele furnizate de asocierea declarata
castigatoare, aceasta a precizat ca detine oferta de piese de schimb
pentru sistemele optoelectronice produse de ESC BAZ, ins3,
aceasta nu poate executa mentenanta la nivel D, in conditiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, fara training.

Prin adresa nr. 461002/08.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 14429/08.05.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se

opune cererii de interventie depusa de Asocierea ... - ... cU
subcontractant ...
Ulterior, in cadrul aceleasi spete, Asocierea ... — ... — ... prin

lider de Asociere ... formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 15538/16.05.2014, impotriva ofertei desemnata castigatoare a
procedurii, solicitdnd: , anularea actului autoritatii contractante prin
care s-a comunicat respingerea oferte subscrisei ca fiind
necastigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente; anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertantului
castigator; obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea
ofertelor admisibile depuse, cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare, oferta declarata
castigatoare fiind neconforma ca urmare a nerespectarii caietului de
sarcini”.
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... precizeaza ca, ulterior studierii dosarului cauzei, respectiv
in data de 07.05.2014, a constatat ca in raportul procedurii sunt
specificate mai multe motive de neconformitate a ofertei declarate
castigatoare, astfel incadt, momentul la care se raporteaza in
prezenta contestatie, este momentul ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante care a declarat oferta asocierii ... — ...
ca fiind conforma si admisibila, in cadrul procedurii, respectiv
momentul studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Astfel, raportat la art. 256° din OUG nr. 34/2006, termenul de
10 zile de la momentul luarii la cunostinta despre documentele
aflate la dosarul cauzei, a fost respectat. De asemenea,
contestatorul arata ca, la data comunicarii ofertei castigatoare, nu
cunostea motivele in fapt si de drept ale neconformitatii ofertei
asocierii ... - ..., acestea fiind constatate doar la momentul
analizarii dosarului la CNSC:

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte
constatate:

- din documentele depuse de catre Asocierea declarata
castigatoare, rezulta ca aceasta are la baza oferta TCHERNO MORE,
astfel, integrarea radarelor tip MK 721 RT Series produse in
Bulgaria de catre TCHERNO MORE, nu poate fi realizata fara suport
tehnic de la producatorul aplicatiei software MSISSD, respectiv
ELTA SYSTEMS Ltd Radarele de tip MK 721 RT Series nu se
integreaza nativ in aplicatia software MSISSD, ci trebuie aduse
modificari aplicatiei MSISSD, pe care doar producatorul ELTA
Systems Ltd le poate efectua;

- mai mult, radarele tip MK 721 RT Series, produse de TCHERNO
MORE sunt radare maritime, in timp de sistemul actual si solicitarea
autoritatii contractante din anexa D a caietului de sarcini, sunt
construite pe specificatii tehnice corespunzatoare radarelor
terestre;

- la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu privire la
aspectul anterior mentionat, ofertantul nu a facut nici o precizare
Cu privire la modalitatea de integrare a protocoalelor de
comunicatie ale radarelor produse de catre TCHERNO MORE
diferite, in mod evident, de cele ale radarelor produse de ELTA
SYSTEMS Ltd; o simpla declarare a conformitatii nu poate asigura
comisia de evaluare, de conformitatea ofertei depuse;

- un alt aspect important, este acela ca personalul implicat de catre
asocierea declarata castigatoare a procedurii, nu este certificat de
catre producatorul ELTA SYSTEMS Ltd pentru aplicatia MSISSD;
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- In ceea ce priveste mentenanta la nivel ,D” si raportat la cele
mentionate in cuprinsul caietului de sarcini la pct. 222, urmare a
analizarii raportului procedurii, a rezultat faptul ca, desi asocierea
declarata castigatoare sustine ca a primit oferta pentru piese de
schimb pentru radare de la ELTA, asocierea nu va putea executa
mentenanta de nivel D in conditiile solicitate de catre autoritatea
contractanta fara training, iar asocierea in cauza, nu a solicitat si nu
detine o oferta ELTA aferenta serviciilor de training pe radare, acest
fapt fiind sustinut si de lipsa includerii acestor costuri in justificarea
pretului;

- in ceea ce priveste sistemul optoelectronic LO produs de E.S.C-
B.A.Z, in documentele furnizate de asocierea declarata
castigatoare, aceasta a precizat ca detine oferta de piese de schimb
pentru sistemele optoelectronice produse de ESC BAZ, insa, ca si in
situatia mentenantei pentru radare, aceasta nu poate executa
mentenanta de nivel D, in conditiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, fara training, acest fapt fiind sustinut si de lipsa
includerii acestor costuri in justificarea pretului.

Prin adresa nr. 461105/21.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 16252/21.05.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere cu privire la cea de a doua contestatie formulata de ...,
inregistrata la CNSC sub nr. 15538/16.05.2014.

In opinia autoritatii contractante, contestatia este tardiv
formulata, deoarece se solicita: ,anularea actului autoritatii
contractante prin care s-a comunicat respingerea ofertei subscrisei
ca fiind necéastigatoare” a ,deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertantului castigator; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse admisibile (...)"”, actul
prin care a fost comunicata respingerea ofertei este adresa nr.
460835/18.04.2014, iar termenul prevdzut de art. 256 din OUG
nr. 34/2006 se calculeaza de la data comunicarii acestui act.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinut de
catre Consiliu, argumentul potrivit caruia termenul de formulare a
contestatiei ar curge de la momentul studierii dosarului cauzei, ca
urmare a unei contestatii depuse de acelasi operator economic.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
si dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, contestatorul
avea obligatia de a atasa la contestatie o copie a actului atacat; ori,
neavand atasat un alt document, rezulta ca cea de a doua
contestatie are ca obiect acelasi act administrativ si anume
comunicarea rezultatului procedurii nr. 460835/18.04.2014.
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Totodata, autoritatea contractanta solicita conexarea celor
doua contestatii, in vederea pronuntarii unei solutii unitare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca cea de
a doua contestatie reprezinta, in fapt, o completare a contestatiei
depuse initial, in data de ... in acest sens, fiind lipsita de obiect.
Astfel, din analiza celei de a doua contestatii, se poate observa ca
obiectul celei de a doua contestatii este identic cu cel al contestatiei
depuse anterior. Contestatia depusa in data de 16.05.2014 nu
reprezinta, in fapt, decat o reiterare a contestatiei depuse in data
de ... existand identitate intre elementele celor doua contestatii,
raportat la prevederile art. 270 alin. (1) lit.a) - d) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca referitor la optimizarea acoperirii radar, clarificarea
solicitata de catre comisia de evaluare cu nr. 460511/17.03.2014 a
fost transmisa tocmai pentru a permite acesteia luarea unei decizii
cu privire la conformitatea ofertei Asocierea ... - .... Prin raspunsul
la clarificari nr. 539/20.03.2014, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 460568/21.03.2014, in baza confirmarii
includerii in oferta inclusiv a activitatilor de configurare MSISSD,
comisia de evaluare a considerat ca integrarea radarului propus de
catre Asocierea declarata castigatoare a procedurii, se poate realiza
folosind interfata existenta, detaliata de catre autoritatea
contractanta in raspunsurile la intrebarile de clarificare anterior
lansarii procedurii de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca formatul XML nu preia decat tintele de la radarele noi
propuse si ca de fapt nu se vor putea executa configuratii software
asupra radarelor prin intermediul aplicatiei integrate MSISSD,
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata, aratand ca
inclusiv pentru radarele de tip ELTA existente in sistem la acest
moment, nu se realizeaza configurarea din aplicatia integrata
MSISSD, aceasta configurare se realizeaza local, de pe statia de
lucru ce are instalat softul proprietare radarului care permite
modificarea parametrilor specific. Mai mult decat atat, in cerintele
caietului de sarcini nu s-a solicitat ca, urmare a integrarii radarelor
noi, sa se poata realiza modificarea parametrilor de configurare din
cadrul aplicatiei MISSD.

In ceea ce priveste certificarea pe care ofertantul trebuia sa o
detina pentru a putea considera oferta ca fiind conforma,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire nu a inclus cerinte restrictive ce ar fi condus la limitarea
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participarii ofertantilor la aceasta procedura, in acest sens, fiind
respectate prevederile legale.

Cu privire la cerintele caietului de sarcini pentru realizarea
.Serviciilor de mentenanta la nivel D", autoritatea contractanta
subliniaza ca acestea nu contin cerinte ce nu au fost indeplinite de
catre oferta declarata castigatoare a procedurii.

De asemenea, in cadrul aceleasi spete, Asocierea ... — ... cu
subcontractant ... formuleaza CERERE DE INTERVENTIE,
inregistrata la CNSC sub nr. 16756/26.05.2014, fata de cea de a
doua contestatie depusa de Asocierea ... — ... — ... solicitdnd: in
principal, respingerea ca inadimisibila a contestatiei; in subsidiar
respingerea acesteia ca tardiva, precum si respingerea ca
nefondata.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC sub nr.
16756/26.05.2014, depusa de Asocierea ... — ... cu subcontractant

. raportat la contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei formulate de
Asocierea ... — ... — ... intervenientul invoca faptul ca in cuprinsul
contestatiei, contestatorul precizeaza drept obiect: ,oferta
desemnata céstigatoare a procedurii”, ori acest aspect nu poate
constitui obiect al contestatiei potrivit prevederilor art. 255 alin.(1)
din OUG nr. 34/2006, actul autoritatii contractante care poate
forma obiectul contestatiei, este decizia autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
intervenientul invocd dispozitiile art. 2567 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca data de la care se calculeaza tardivitatea este
data luarii la cunostinta despre actul atacat, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii si nu data la care acesta a studiat dosarul.

Cu privire la fondul cauzei si raportat la criticile formulate de
contestator, intervenientul solicita  Consiliului  respingerea
contestatiei ca nefondata din urmatoarele considerente:

- Asocierea ... (Lider) - ... (asociat) au ofertat in cadrul acestei
proceduri radarul firmei TCHERNO MORE care dispune de aplicatia
software SDK si de o aplicatie de conversie a datelor transmise de
radare, in formatul XML, acceptat de aplicatia MSISSD. Aceasta
caracteristica permite ca informatiile transmise de radarele model
MK 721 RT sa fie identice cu cele transmise de radarele existente
model ELM2105 (produse de ELTA SYSTEMS Ltd) si sa fie preluate,
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fara nici un fel de probleme, de catre aplicatia software MSISSD;
autoritatea contractanta, nu a solicitat ca operatorii economici sa
posede si sa prezinte aprobari/autorizari de la Elta Systems Ltd, ci
din contra a permis ca operatorii economici sa ofere solutii tehnice
bazate pe radare distincte de cele produse de Elta Systems Ltd;

- portiunea de frontiera unde urmeaza sa fie instalate radarele
model MK 721 RT, este una fluviala (la fluviul Dunarea), asa cum
reiese din documentele licitatiei si din chiar denumirea contractului
~Mentenanta post garantie si modernizare pentru Sistemul de
supraveghere la Dunare in judetul Caras Severin”; mai mult, nu
exista nici o precizare in Anexa D din caietul de sarcini prin care sa
se specifice faptul ca se solicita radare terestre pentru optimizare.
Astfel, in Anexa D din caietul de sarcini, cerintele RAD 14 - RAD 20
si RAD 25 - RAD 27, se mentioneaza ca cele 2 tipuri de tinte pe
care radarul trebuie sa le detecteze sunt ambarcatiuni de diferite
tipuri, ca acestea trebuie detectate in conditii de existenta a
valurilor de diferite inaltimi, ca starea raului / fluviului va fi
comparata cu starea marii 1 (SS1), ceea ce demonteaza sustinerea
contestatoarei ca solicitarile autoritatii contractante ar fi construite
pe specificatii tehnice aferente radarelor terestre;

- Asociere ... (Lider) —... (asociat), asa cum a fost considerat si de
comisia de analiza a autoritatii contractante, a depus o oferta care
a indeplinit toate cerintelor tehnice prevazute in Anexa D din caietul
de sarcini, anume a propus ca solutie tehnica radarul model MK 721
RT, care este un radar de supraveghere fluviala si maritima, special
construit pentru a functiona in zone de frontiera, care impun cerinte
similare cu cele din caietul de sarcini;

- nicaieri in Anexa D din caietul de sarcini al procedurii nu se
specifica faptul ca integrarea radarelor tip MK 721 RT Series in
aplicatia MSISSD inseamna si posibilitatea de a transmite comenzi
de la distanta, prin intermediul MSISSD si de a efectua diverse
configuratii software asupra radarelor prin intermediul MSISSD.
Daca autoritatea contractanta nu a introdus aceste cerinte in caietul
de sarcini, nici contestatorul ...nu poate impune acum vreo astfel
de cerinta. Singurele referiri la posibilitatea de transmitere comenzi
de la distanta a radarului si setarea parametrilor de operare ai
radarului, sunt mentionate la cerintele RAD 50 - RAD 60, dar in nici
una din aceste cerinte nu se mentioneaza faptul ca se solicita
posibilitatea transmiterii de comenzi de la distanta catre radar si de
ajustare a parametrilor sai de functionare, dar mai ales nu se
specifica faptul ca aceste operatiuni asupra radarelor trebuie
efectuate prin intermediul aplicatiei MSISSD. Mai mult, desi in
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Anexa D din caietul de sarcini nu se solicita posibilitatea efectuarii
operatiunilor de mai sus, radarul tip MK 721 RT Series ofertat de
noi ofera din constructie posibilitatea de a fi controlat / comandat
de la distanta;

- nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini nu s-a
solicitat ca operatorii economici sa aiba personal instruit Elta
Systems Ltd Contestatorul ignora faptul ca o astfel de cerinta ar fi
nelegala, fiind in contradictiei cu prevederile normelor privind
achizitiile publice impunerea unei anumite certificari de la un
producator, considerand ca un operator economic care nu este
certificat Elta Systems Ltd nu ar fi avut dreptul sa participe la
aceasta procedura de achizitii publice. In fisa de date s-a solicitat
un expert in radare, expert pe care intervenientul sustine ca ar fi
demonstrat ca il detine, conform solicitarilor autoritatii
contractante; mai mult, intervenientul sustine ca ar fi demonstrat
ca are o oferta de la Elta Systems Ltd pentru aceste probleme si
chiar a inclus in buget software-ul si suportul pentru integrare
radarelor Tcherno More. Radarele noi instalate trebuie doar sa
comunice cu aplicatia MSISSDD, anume sa 1i transmita anumite
informatii, ceea ce se va asigura prin procedura mai sus detaliata.
Astfel, faptul ca s-au inclus in oferta preturile solicitate de Elta
Systems Ltd pentru suportul privind integrarea radarelor
demonteaza argumentatia contestatorului care reia subiectul
contestatiei anterior depuse prin faptul ca incearca sa demonstreze
ca a avut un pret deosebit de scazut si o oferta neconforma cu
cerintele autoritatii contractante;

- In ceea ce priveste sistemul optoelectronic invocat de catre
contestator, intervenientul precizeaza ca nu a solicitat oferta de
training pe radare, presupunand astfel ca, in cuprinsul celei de-a
doua contestatii, contestatorul se refera la o oferta de training
pentru sisteme optoelectronice, care nu doar ca nu s-a solicitat, dar
nu este necesara pentru ca oferta depusa se bazeaza pe inlocuire
echipamente si nu doar reparare (toate justificate cu oferta de la
furnizor).

In final, intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a
analizat toate aspectele ofertei depuse, in masura in care acestea
erau solicitate in documentatia de atribuire, si a declarat oferta ca
fiind conforma si castigatoare.

Intrucat intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 9651/... ...-... Consiliul ii pune acestuia in vedere,
termenul in care poate studia dosarul si implicit sa formuleze
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concluzii scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
28.05.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17139/29.05.2014,
Asocierea ... — ... isi completeaza cererea de interventie inregistrata
la CNSC sub nr. 1875626.05.2014, cu privire la cea de a doua
contestatie depusa de .... In preambul, intervenientul reitereaza
aceleasi critici cu privire la exceptiile invocate, respectiv
inadmisibilitatea contestatiei si tardivitatea.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza umatoarele aspecte
constatate:

- din moment ce nu exista nici o cerinta privind modificarea
aplicatiei software existenta, nu se justifica criticile contestatorului
in legatura cu necesitatea unui suport tehnic, suport pe care
contestatorul sustine ca I-ar primi in mod exclusiv de la producator;
- in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca operatorii
economici sa posede si sa prezinte aprobari/autorizari de la Elta
Systems Ltd ci, din contra, a permis ca operatorii economici sa
ofere solutii tehnice bazate pe radare distincte de cele produse de
Elta Systems Ltd, respectand, astfel, prevederile legale continute de
ordinul nr. 509/2011, care interzice solicitarea de autorizatii de la
producator;

- iIn documentatia de atribuire nu exista nici o precizare in Anexa D
din caietul de sarcini prin care sa se specifice ca se solicita radare
terestre pentru optimizare;

- desi in anexa D din caietul de sarcini nu se solicita posibilitatea
efectuarii operatiunilor de transmitere de comenzi la distanta catre
radar si de ajustare a parametrilor sai de functionare, radarul
ofertat MK 721 RT Series dispune din constructie de posibilitatea de
a fi controlat / comandat de la distanta;

- oferta de training pentru sisteme optoelectronice nu este necesara
pentru ca oferta depusa se bazeaza si pe inlocuirea echipamentelor,
nu doar pe reparare;

- intervenientul sustine ca a primit pentru aceasta procedura, o
oferta direct de la ESC BAZ pentru piese de schimb, oferta ce a fost
anexata in propunerea tehnica si in justificarea pretului;

- contestatorul ... contesta anumite aspecte continute in
documentatia de atribuire, aspecte ce ar fi trebuit contestate in
termenul de 10 zile de la publicarea anuntului, in acest moment
fiind tardiva orice critica a acestor documente.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 48 luni,
avand drept obiect: ,Mentenanta post garantie si modernizare
pentru Sistemul de supraveghere la Dunare, in judetul Caras
Severin”, cod CPV: 32352100-6, 32352200-7, 35120000-1,
50312300-8, 50334400-9, avand sursa de finantare: ,Fondul
Frontierelor Externe — parte a Programului general: ,Solidaritatea si
gestionarea fluxurilor migratorii” — 75%,; buget de stat - 25%”",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a contractului este de 2.516.186 EURDO.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
460348/05.03.2014, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in euro, fara TVA, dupa cum urmeaza: Asocierea ...
(lider) - ... (asociat): 2.516.000 euro; Asocierea ... — ... — ...
2.516.162 euro.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 460833/
18.04.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea a asocierii Asocierea ... (lider) - ...
(asociat), cu pretul de 1.959.000 euro; referitor la oferta asocierii

- ... — ... autoritatea contractanta a consemnat in acelasi
document ca, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare
pentru ca s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii ... — ... — ... prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
460835/18.04.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., sustinand ca ,pretul ofertat de
catre ... (lider) si ... (asociat) reprezinta mai putin de pragul de
80% din valoarea estimata (...) auoritatea contractanta a acceptat
fara temei un pret mic, ignorand faptul ca un asemenea pret nu va
garanta o buna executare a contractului, dar mai ales nerespectand
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006".

Ulterior studierii dosarului cauzei, asocierea ... — ... — ... a
formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
15538/16.05.2014, sustinand ca ar fi constatat, din studiul
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dosarului cauzei, ca ,in situatia in care autoritatea contractanta nu
a analizat toate elementele componente ale ofertei depusa de catre

(lider) si ... (asociat), autoritatea contractanta va fi expusa
riscului de a accepta oferta unui operator economic care este
neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006".

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererile de
interventie ale Asocierii ... — ... impreuna cu contestatiile formulate
de asocierea . -

In acest sens, apllcand prevederile art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora ,consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenient fata de cea de a doua contestatie
depusa de asocierea ... - ... — ... inregistrata la CNSC sub nr.
15538/16.05.2014 deoarece prin raportare la data studierii
dosarului achizitiei publice, 07.05.2014, data la care a luat
cunostinta de aspectele criticate in cuprinsul contestatiei, respectiva
contestatie a fost depusa in termenul prevazut la art. 2567 alin. (1)
lit. a)Adin OUG nr. 34/2006.

In acest sens s-a pronuntat, anterior, si Curtea de Apel ...
care, in motivarea aferenta Deciziei civile nr. 3115, pronuntata in
sedinta publica de la 19.07.2013, in dosarul nr. 4603/2/2013,
avand ca petent tot pe ..., a stabilit ca ,fata de prevederile exprese
ale art. 256 ind. 2 lit. a) din OUG nr. 34/2006, (...) data la care
petenta a luat cunostintd de actul considerat nelegal (...) este data
(...) cand a avut acces la dosarul achizitiei”.

Totodata, Consiliul va respinge si exceptia inadmisibilitatii
aceleiasi contestatii, apreciind ca motivul invocat de intervenient in
sustinerea exceptiei ridicata, respectiv ca, in cuprinsul contestatiei,
contestatorul precizeaza drept obiect: ,oferta desemnata
castigatoare a procedurii”, iar acest aspect nu ar putea constitui
obiect al contestatiei potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, apreciind, in acest sens, ca problema ridicata de
intervenient este, cel mult, una lingvistica; din cuprinsul
contestatiei, rezultand ca obiectul celei de a doua contestatii
depusa de asocierea ... - - ... este decizia autoritatii
contractante prin care a declarat adm|S|b|Ia oferta intervenientului.
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Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca,
prin contestatia initiala, emisa sub nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
..., asocierea ... — ... — ... critica decizia autoritatii contractante prin
care a desemnat castigatoare oferta asocierii ... - ..., sustinand ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut si ca ,pretul este justificat
doar atita timp cat s-a demonstrat modul concurential de formare
a propunerii financiare, includerea tuturor costurilor necesare
executarii contractului, respectarea legilor ce au incidenta asupra
valorii financiare etc”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, valoarea
ofertei desemnata castigatoare, rezultata din etapa finala de
licitatie electronica, de 1.959.000 euro, reprezinta 77,85% din
valoarea estimata a acordului cadru, astfel cum rezulta aceasta din
prevederile sectiunii II.1.4) din anuntul de participare, de
2.516.186 euro.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta asocierii ... —

. au intervenit obligatiile prevazute la art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora ,in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv” deoarece, astfel cum
rezultd din calculul anterior, valoarea ofertei in cauza reprezinta
77,85% din valoarea estimata a acordului cadru, procent inferior
celui prevdzut la art. 202 alin. (1') din ordonanta de urgent3,
potrivit caruia ,o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

In aceasta situatie, Consiliul constata incidenta
urmatoarelor norme juridice:

- art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
L,autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea Iucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
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ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea
lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 36" alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor de la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intrad sub incidenta prevederilor de la art. 36 alin. (1)
lit. f)".

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat intervenientului, prin adresa nr.
460712 din 03.04.2014, (pag. 211-212 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) ,justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG 34 din 2006, actualizata, coroborat cu
prevederile art. 36A1 din HG nr. 925/2006, actualizata:
<<Art. 202 (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv>>
<<Art. 36" (...) (3) In scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la
alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupd caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
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a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru>>

Pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, veti
completa Anexele nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ale solicitarilor de clarificari la
care veti atasa documente suport care sa confirme cele inscrise in
anexe”, rezultand, fara putinta de tagada, faptul ca autoritatea
contractanta a aplicat intocmai prevederile legale antementionate.

Totodata, Consiliul va retine «ca, prin adresa nr.
711/08.04.2014, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
460769 din 09.04.2014, Asocierea ... - ... a transmis anexele
solicitate de autoritatea contractanta, completate, impreuna cu
documente provenite de la furnizori de echipamente (pag. 476-
700); autoritatea contractanta consemnand, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 460833/18.04.2014, pe verso-ul filei 735
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, ca ,analiza detaliata
a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut se regaseste in
Anexele nr. 3, nr. 4 si nr. 5 la prezentul raport. Raspuns
concludent”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit, in mod corespunzator, obligatia
prevazuta la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitand
intervenientului ,detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu_privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”, stabilind, ulterior, in
baza principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din ordonanta de urgenta ca raspunsul este concludent.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul
in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei,
.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, Consiliul constata ca, desi a avut acces la
dosarul cauzei, contestatorul, contrar obligatiei de mai sus, s-a
limitat, in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al
intervenientului, la emiterea de teorii privind obligativitatea
autoritatilor contractante de verificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut si la alegatii generice de forma ,pretul aparent neobisnuit
de scazut va determina imposibilitatea ofertantului ... - ... declarat
castigator de a asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, fara a indica
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abateri concrete ale autoritatii contractante de la legislatia
incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

Fata de cele de mai sus, constatand, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara ca, din analiza actelor invocate de contestator
nu rezulta incalcari ale legislatiei incidente, din domeniul achizitiilor
publice si ca autoritatea contractanta si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatia de verificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile aferente
acestuia si, totodata, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.

In continuare, procedand la analiza celei de a doua contestatii,
Consiliul va retine ca, ulterior studierii dosarului cauzei,
contestatorul sustine ca ,mai multe aspecte au fost relevate, in
special aspecte referitoare la nerespectarea conditiilor cerute prin
caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, respectiv repere
necesare desfasurarii activitatilor de modernizare si mentenanta in
parametrii solicitati prin documentatia de atribuire”.

Potrivit prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, ,(1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.
(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.

Consiliul va respinge criticile contestatorului, potrivit carora
Jradarele de tip MK 721 RT series sunt radare maritime, in timp ce
sistemul actual si solicitarea autoritatii contractante din anexa D a
caietului de sarcini sunt construite pe specificatii tehnice
corespunzatoare radarelor terestre” deoarece:

- prin adresa nr. 459968/07.02.2014, publicata in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[ CN148873/011
] 07.02.2014 Clarificare 2 SEAP.pdf’, autoritatea contractanta a
modificat specificatiile tehnice aferente radarelor care urmeaza a fi
instalate in locatiile CS-MOLD-03 si CS-MOLD-07;

- potrivit anexei D la caietul de sarcini, astfel cum a fost
modificata prin adresa nr. 459968/07.02.2014, ,tinta de referinta
definitd mai sus ca barca mica de pescuit (tip 1) va fi detectata sub
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urmatoarele conditii: (...) Starea rdului va fi comparata cu starea
marii 1 (§51): indltimea semnificativa a valurilor marii 0,5 sau mai
putin”, sintagma din care rezulta ca radarele solicitate de
autoritatea contractanta sunt maritime, si nu terestre;

- adresa nr. 459968/07.02.2014, prin care autoritatea
contractanta a actualizat specificatiile tehnice aferente radarelor nu
a fost contestatd in termenele imperativ prevazute la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, creand, astfel, pe de o parte, obligatia
ofertantilor de a elabora propunerea tehnica astfel cum impune
norma juridica de la art. 170 din OUG nr. 34/2006, adica ,in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”
completata si modificata prin raspunsul la clarificari si, pe de alta
parte, obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele prin
raportare la aceleasi prevederi ale documentatiei de atribuire, in
speta la radare capabile sa detecteze tintele definite de autoritatea
contractanta in anexa D la caietul de sarcini, actualizata, respectiv
.Tinte Mici de Viteza Mica (Tipul 1): barca (de pescuit sau
agrement)” si ,Tinte Mici de Viteza Mare / Barca de Viteza (Tipul 2):
Ambarcatiune rapida de tip zodiac”, tinte care, in mod cert, nu pot
fi considerate terestre.

In continuare, referitor la modalitatea de integrare a noilor
radare in aplicatia existenta, Consiliul va retine ca relevanta adresa
nr. 460263/27.02.2014, prin care autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificari formulata de un potential
ofertant astfel:

Intrebare: pentru integrarea celor 2 noi radare (altele decat
modelul EL/M 2105 produs de ELTA Israel) in MSISSD va fi nevoie
de specificatiile tehnice ale aplicatiilor software ICD sau API sau
SDK. Producatorii de radare altii decat ELTA au nevoie de aceste
specificatii pentru a configura corect solutiile tehnice necesare
competitorilor pe care ii sprijina, precum si pentru intocmirea unei
oferte financiare bine argumentata (...)

Raspuns: Aplicatia MSISSD ofera doua solutii pentru
integrarea unor radare suplimentare, astfel: prima solutie
presupune posibilitatea integrarii directe a informatiilor provenite
de la urmatoarele tipuri de radare produse de ELTA Systems Ltd:
ELTA 2107, 2105, 2105 ER, 2127, 2112 V1, 2112 V2.5, 2112 V5,
2112 V10, 2129, 2140. Aceasta solutie presupune declararea unui
nou senzor intr-un fisier de configurare in format XML a aplicatiei Si
adaugarea lui in baza de date.

A doua solutie este cea in care prin interfata disponibila in
MSISSD se importa piste de urmarire de la un radar (alt producator
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decat ELTA) care pot fi receptionate in streamuri de date in formal
XML. Structura XML a mesajelor va fi pusa la dispozitia ofertantului
declarat castigator”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, prin clarificarea de mai sus,
autoritatea contractanta a detaliat suficient de clar si precis care
este modalitatea de integrare a radarelor ce urmeaza a fi instalate,
inclusiv in situatia in care acestea nu provin de la furnizorul actualei
aplicatii.

Subsecvent, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,prin utilizarea formatului XML nu se preiau decéat
tintele de la radarele de tip MK 721 RT Series si de fapt nu se
realizeaza integrarea acestora in aplicatia MSISSD"” deoarece
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta si detaliate
in clarificarea anterioara, in cazul radarelor produse de o alta
entitate decat ELTA Systems Ltd, se refera la ,importul de piste de
urmarire de la un radar (...) care pot fi receptionate in streamuri de
date in formal XML".

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,in adresa atasata, producatorul explica in mod
evident ce inseamna integrarea radarelor si care sunt limitarile
aduse prin utilizarea doar a formatului XML" deoarece se refera, in
mod evident, la specificatiile tehnice elaborate de autoritatea
contractanta in baza prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice” si ,(2) Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” iar, prin raportare la data publicarii in SEAP a adresei
nr. 460263/ 27.02.2014, sunt, in mod evident tardive.

In finalul analizei sale, Consiliul va respinge atat afirmatiile
contestatorului, potrivit carora intervenientul ,nu va putea executa
mentenanta de nivel D in conditiile solicitate de catre autoritatea
contractanta fara training (...) nu a solicitat si nu detine o oferta de
la Elta aferenta serviciilor de training pe radare” cat si cele potrivit
carora intervenientul ,nu este certificat de catre producatorul ELTA
Systems Ltd Pentru aplicatia MSISSD, iar fara certificare si training,
activitatea nu numai cd se va desfasura in neconformitate cu
prevederile caietului de sarcini, dar poate pune in pericol intreaga
activitate, cu punerea in pericol a functionalitatii radarelor”
deoarece, din studiul dosarului cauzei si a documentatiei de
atribuire atasata, pe SEAP, anuntului de participare, rezulta ca
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autoritatea contractanta nu a solicitat demonstrarea unei astfel de
certificari, emisa de producatorul echipamentelor aflate in uz.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca ,grija” contestatorului
pentru functionalitatea radarelor existente ar fi trebuit sa se
manifeste inainte de data limita de depunere a ofertelor, fie prin
formularea unei solicitari de clarificare in temeiul art. 78 din OUG
nr. 34}/2006, fie prin contestarea caietului de sarcini.

In lipsa unor astfel de demersuri, contestatorul a acceptat si
si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv faptul ca
nu au fost solicitate certificari emise de catre ELTA Systems Ltd
pentru activitatile care fac obiectul acordului cadru care va fi
incheiat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata,
contestatule formulate de Asocierea ... - ... — ... prin lider de
Asociere ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. 14089/07.05.2014 si, in
parte, cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
16756/26.05.2014, ambele formulate de Asocierea .

In temeiul art. art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisinoua) pagini.
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