CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.. Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr..
avand ... reprezentata legal de ... ... impotriva documentatlel de atrlbulre
respectiv a caietului de sarcini, elaborata de ..., cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare fesi tifon
10cm/10m si tifon medical pliat”, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, modificarea caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de
sarcini in conformitate cu standardul SREN 14097/2003 si anularea
procedurii de atribuire in cazul in care masurile de remediere nu pot fi
aplicate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contesta’gla depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.... n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, elaborata de ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare fesi tifon 10cm/10m si tifon medical pliat”,
solicitand suspendarea procedurii de atribuire, modificarea caracteristicilor
tehnice mentionate in caietul de sarcini in conformitate cu standardul SREN
14097/2003 si anularea procedurii de atribuire in cazul in care masurile de
remediere nu pot fi aplicate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, In wurma consultarii
documentatiei de atribuire, a constatat ca cerintele tehnice din caietul de
sarcini, prin care se solicita ca fesile sa fie realizate din tifon tip B..., cu un
gramaj de ... incalca caracteristicile tehnice de calitate stabilite pentru
aceasta categorie de produse prin standardul SREN 14079/2003.

Contestatorul precizeaza ca standardul SREN 14079/2003 , Dispozitive
medicale reactive. Cerinte de performanta si metode de incercare pentru
tifon absorbant de bumbac si tifon absorbant de bumbac si vascoza" a fost
aprobat de catre Ministerul Sanatatii prin Ordinul Ministrului Sanatatii
nr.1163/31.08.2010 avand ca domeniu de aplicare toate categoriile de tifon
medical, cu execeptia tifonului impregnat cu substante farmaceutice, produs
ce nu face obiectul prezentei proceduri.

Sustine contestatorul ca, in cazul grosimii, cerinta de ... g/mp nu se
regaseste in cadrul standardului, limita fiind de 32 g/mp, iar cerinta ca
fesele sa fie relizate din ,tifon tip B...” este inexistenta in standard.

Invocand prevederile art.35 alin.6, lit.a, lit.b, lit.c si lit.d din O.U.G.
nr.34/2006, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a defini specificatiile tehnice prin referire la un standard sau la
cerinte de performanta, si in niciun caz la specificatii tehnice, iar in cazul in
care s-ar fi dorit achizitionarea unui produs superior care nu s-ar regasi in
standardul invocat, autoritatea contractanta avea obligatia, dupa cum se
sustine, de a mentiona cerintele de performanta si sa motiveze ca aceste
cerinte nu pot fi atinse de produsele realizate in baza standardului SREN
14079/2003.

Solicitarea autoritatii contractante astfel cum a fost formulata,
precizeaza contestatorul, nu permite posibililor ofertanti sa beneficieze de
prevederile art.36 din ordonanta, deoarece, prin stabilirea caracteristicilor
tehnice si nu a cerintelor de performanta, acestia nu pot demonstra faptul
ca acestea sunt conforme cu: un standard national care adopta un standard
european, o omologare tehnica europeana, o specificatie tehnica comuna
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utilizata in Comunitatea Europeana, un standard international, alte
reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare europene.

Sustine contestatorul ca dispozitivele medicale fiind domeniu
reglementat, producatorii sunt obligati sa functioneze sub SR EN ISO 13...5,
un ISO 9001 pentru dispozitive medicale care, in plus fata de ISO 9001,
specifica cerintele pentru scopuri de reglementare, inainte de satisfactia
clientului fiind obligatorie respectarea cerintelor de reglementare stabilite de
Directiva 93/42/CEE transpusa prin H.G. nr.54/2009.

Totodata, se arata ca utilizarea standardelor in acest domeniu de
activitate este precizata si de H.G. nr.54/2009 privind conditiile introducerii
pe piata a dispozitivelor medicale, sect.4.Standardele armonizate in
domeniul dispozitivelor medicale.

In drept, se invoca prevederile art.35, art.36, art.78, art.255 din
0.U.G. nr.34/2006 si art.12 din H.G. nr.54/2009 si ca practica judiciara
Decizia C.N.S.C 1366/C8/1427/13.05.2014, Decizia C.N.S.C.
491/57C10/1427/19.02.2014.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.9400/06.06.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.1860/06.06.2014, ... a precizat ca nu suspenda procedura de atribuire
intrucat a definit specificatiile tehnice cu respectarea prevederilor art.35
alin.1 si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, fara sa faca referire la standardul
SREN 14079/2003, invocat de contestator. De asemenea, se arata ca
specificatiile tehnice au fost stabilite in functie de necesitatile unitatii,
cerintele fiind superioare mentiunilor din standardul SREN 14079/2003,
situatie neinterzisa de prevederile art.35 alin.2 si alin.3 din 0.U.G.
nr.34/2006.

Prin punctul de vedere nr.9433/10.06.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.18798/10.06.2014, ....” a solicitat respingerea contestatiei depusa de
ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Elaborarea caietului de sarcini s-a facut cu respectarea dispozitiilor
art.35 alin.1, 2 si 6 lit.b din O.U.G. nr.34/2006, specificatiile tehnice
referitoare la produsele solicitate pentru lotul 1, fesi tifon 10 cm/10m si
pentru lotul 2, tifon medical pliat tip B..., sunt clare, precise si corespund
necesitatii unitatii spitalicesti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, nu a facut
referire la respectarea Standardului SR EN 14079/2003, ci doar a descris
produsele solicitate, legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv
prevederile 35 alin.6 din ordonanta, neobligand-o sa defineasca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini cu privire la acest standard, fapt subliniat chiar
de contestator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile
art.35, alin.2 si alin.3 din ordonanta nu-i interzic sa solicite cerinte
functionale cum ar fi - gramajul de ...g/mp fata de gramajul limita impus in
standardul invocat de contestator ,, limita fiind 32g/mp", cerintele minime ce



trebuie respectate fiind cele de calificare solicitate in fisa de date si cerintele
minime din specificatiile tehnice descrise in caietul de sarcini.

Criticile contestatorului cu privire la imposibilitatea dovedirii
conformitatii produsului potrivit art.36 alin.2 din 0.U.G. nr. 34/2006 sunt
neintemeiate, autoritatea contractanta precizand ca, raportat la dispozitiile
art.36 alin.3 din ordonanta si la prevederile fisei de date pct.III.2.1,,
conformitatea produsului poate fi dovedita fie printr-un buletin de analiza,
fie printr-un raport de incercare emis de un laborator autorizat si acreditat
in sistem RENAR sau echivalent, conform normelor in vigoare referitor la
ambele loturi.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu
respectarea prevederilor legale, fiind trimisa spre validare catre ANRMAP,
acceptata si publicata in SEAP, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
solicitarile formulate contestatorul doreste sa forteze autoritatea
contractanta sa achizitioneze produse care nu corespund necesitatilor sale.

Pe de alta parte, se arata ca ... nu a solicitat clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, astfel ca prevederile art.78 din 0O.U.G.
nr.34/2006 invocate de contestator nu sunt incidente in cauza.

Decizia C.N.S.C. nr.1366/C8/1427 din 13.05.2014 si Decizia C.N.S.C.
nr.491/57/C10/424 din 19.02.2014, invocate de contestator, nu pot fi
acceptate ca practica judiciara, in opinia autoritatii contractante, deoarece
aspectele cercetate nu sunt identice cu criticile formulate in prezenta
contestatie.

Fata de prevederile Directivei 93/42/CEE transpusa prin H.G.
nr.54/2009, invocata de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca
din cuprinsul acesteia reiese ca pe primul loc este pus scopul propus al
dispozitivului medical, astfel incat sa nu compromita starea clinica sau
siguranta pacientilor, specificatiile tehnice impuse avand in vedere tocmai
acest lucru, fesile de tifon si tifonul medical cu o greutate de 32g/mp
neavand o tesatura deasa si absorbanta pentru tratarea corecta a
pacientilor.

Ca practica se invoca Decizia C.N.S.C. nr.2056/C5/2051 din
14.06.2014,

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 04.06.2014, .. a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare fesi tifon
10cm/10m si tifon medical pliat”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia
de participare nr....

Valoarea estimata a acordului — cadru se situeaza intre 140.568 lei si
141.180 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.



fmpotriva documentatiei de atribuire, respectiv a specificatiilor tehnice
din cadrul caietului de sarcini, ... a depus, in tremen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica specificatiile tehnice stabilite in cadrul caietului de sarcini,
avand continutul ,fesile sa fie realizate din tifon tip B...” si ,gramaj ...g/mp”,
ce se regasesc a fi fost impuse atat in cazul Lotului 1 - ,Fesi tifon de 10/10
cm”, cat si in cazul Lotului 2 - ,Tifon medical pliat”, sustinand ca nu sunt in
concordanta cu standarul SR EN 14079/2003, deoarece prima dintre
specificatii nu exista in standard, iar, in cazul celei de a doua specificatii,
limita este de 32 g/mp.

Retine Consiliul ca prin Ordinul nr.1163/31.08.2010, emis de Ministerul
Sanatatii, s-a aprobat Lista cuprinzdnd standardele romane care adopta
standarde europene armonizate ale caror prevederi se refera la dispozitive
medicale, printre care se regaseste si Standardul National SR EN
14079/2003 - ,Dispozitive medicale neactive. Cerinte de performanta si
metode de incercare pentru tifon absorbant de bumbac si vascoza”.

In tabelul nr.1 - ,Cerintele textile si fizice ale tifonului absorbant de
bumbac”, din cadrul pct.4.5) - ,Numarul de fire (titrul)”, din standard, dupa
cum corect sustine contestatorul, nu apare a fi precizata prima dintre
specificatii, iar in cazul celei de a doua apare precizata o masa minima in
g/m?de 32.

Ordinul mentionat a fost emis in aplicarea H.G. nr.54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, art.12 alin.2, care
prezinta continutul: ,Lista standardelor romane care adopta standarde
europene armonizate din domeniul dispozitivelor medicale se aproba prin
ordin al ministrului sanatatii, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. Aceasta lista se actualizeaza ori de cate ori este necesar.”

Problema care se impune a fi dezlegata in prezenta speta este aceea
de a se stabili daca autoritatea contractanta are obligatia de a achizitiona
produse ale caror specificatii tehnice trebuie sau nu sa concorde cu cele
stabilite in standard.

Relevante in solutionare se retin a fi dispozitiile art.35 alin.6 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care prezinta continutul:

.Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in
masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice
europene, la standarde internationale sau la alte referinte de natura tehnica
elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea
nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte
standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea



produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de
referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa permita
ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar
autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat si prin
referirea la standardele, omologdarile tehnice, specificatiile tehnice comune,
prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu nivelul de
performanta si cu cerintele functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite
caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile tehnice,
prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”.

Existand, dupa cum s-a aratat, pentru tifon si produse ce au la baza
tifon, un standard national, respectiv SR EN 14079/2003, care face trimitere
la Directiva europeana referitoare la Dispozitivele medicale, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta avea obligatia de a se raporta la
acesta in stabilirea specificatiilor tehnice ale produselor in cauza.

Din acest considerent nu vor fi primite apararile autoritatii
contractante conform carora a dat eficienta dispozitiilor art.36 alin.2 lit.b din
ordonanta de urgenta situatie in care nu are obligatia de a tine seama de
prevederile standardului.

Totodata, are in vedere Consiliul si obligatia autoritatii contractante de
a respecta dispozitile art.36 alin.2 lit.a din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, potrivit carora ,In cazul in care autoritatea
contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici
o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc
adecvat ca produsele, serviciile sau lucrdrile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt conforme
cu: a) un standard national care adopta un standard european”.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.35 alin.5 din ordonanta
de urgenta, potrivit cu care "Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici”, prevedere legala ce se retine a fi incalcata de
vreme ce autoritatea contractanta inlaturand de la procedura pe acei
operatori economici care furnizeaza produse ce respecta standardul SR EN
14079/2003.

Prin urmare, se retine obligatia autoritatii contractante de a stabili
specificatiile tehnice prin referire la standardul in discutie si prin prisma
dispozitiei legale enuntate.



Fata de Iimprejurarea ca autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire, sedinta de deschidere a ofertelor avand loc la data
de 11.06.2014, Consiliul constatd ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere a documentatiei de atribuire fara a fi afectate principiile din
materia achizitiilor publice, prevazute la art.2 alin.2 din ordonanta de
urgenta, astfel ca va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
si va anula procedura de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire va fi respinsa, ca
nefondata, in conditiile in care contestatorul s-a limitat doar la a o insera in
petitul contestatiei, fara a o motiva in vreun fel.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



