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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... «ua Y AT
Data....

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... ... si punct de lucru in
Municipiul ... ... , ..., avand CIF ... reprezentata legal prin Novac Silviu
Florin — ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...
cu sediul in Municipiul ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie restransa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,ASISTENTA TEHNICA
PENTRU PREGATIREA APLICATIEI DE FINANTARE SI A
DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU PROIECTUL REGIONAL DE
DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN ... IN
PERIOADA 2014-2020", cod CPV 71241000-9, 71356200-0, 72221000-
0, 79421200-3, 90711400-8, avand sursa de finantare asigurata prin
PROGRAMUL OPERATIONAL SECTORIAL DE MEDIU - POS MEDIU, s-au
solicitat urmatoarele: in principal: obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire a contractului si implicit a documentatiei
de atribuire aferente, intrucat cerintele din fisa de date privind criteriile
de atribuire nu respecta prevederile legislative; in subsidiar: obligarea
Autoritatii Contractante la refacerea fisei de date, cu respectarea
principiilor si prevederilor din O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CIF ...
reprezentata legal prin ... impotriva documentatiei de atribuire,

elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiagi  proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,modificarea
documentatiei de atribuire a contractului ,ASISTENTA TEHNICA PENTRU
PREGATIREA APLICATIEI DE FINANTARE SI A DOCUMENTATIILOR DE
ATRIBUIRE PENTRU PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A
INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN ... IN PERIOADA 2014-



2020"” prn reformularea cerintei privind Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si modificarea cerintei privind Experienta
similara; suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre ...

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Admite, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea documentatiei de atribuire potrivit celor consemnate in
motivarea aferenta.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii, formulat de catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie restransa”, a_contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,,ASISTEN]'A TEHNICA PENTRU PREGATIREA APLICATIEI
DE FINANTARE SI A DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU
PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI



APA UZATA IN ... IN PERIOADA 2014-2020”, cod CPV 71241000-9,
71356200-0, 72221000-0, 79421200-3, 90711400-8, avand sursa de
finantare asigurata prin PROGRAMUL OPERATIONAL SECTORIAL DE
MEDIU - POS MEDIU, s-au solicitat urmatoarele: in principal: obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire a contractului
si implicit a documentatiei de atribuire aferente, intrucat cerintele din
fisa de date privind criteriile de atribuire nu respecta prevederile
legislative; in subsidiar: obligarea Autoritatii Contractante la refacerea
fisei de date, cu respectarea principiilor si prevederilor din O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006".

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) este prevazut
criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare fiind: pretul ofertei - pondere de 40.00%
si un punctaj maxim de 40.00 puncte; CT1 - Identificarea, descrierea si
argumentarea riscurilor care pot afecta executia contractului - pondere
de 30.00% si un punctaj maxim de 30.00 puncte; CT2 - Propuneri de
activitati relevante de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a
se afecta cerintele caietului de sarcini - are o pondere de 30.00% si un
punctaj maxim de 30.00 puncte;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta are in vedere factorii de evaluare CT1 - Identificarea,
descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta executia
contractului precum si CT2 - Propuneri de activitati relevante de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele
caietului de sarcini, cu o pondere cumulata de 60% fata de pret, care
are o pondere de 40%;
- in opinia contestatorului, acesti factori de evaluare vor determina o
departajare subiectiva, deoarece ofertantii, pentru obtinerea unui
punctaj maxim, vor indica un numar de riscuri precum si propuneri de
activitati relevante de reducere/eliminare a acestora care ar putea fi
nerelevante, incalcand dispozitiile prevazute de art. 15 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006;
- de asemenea, afirma contestatorul, comisia de evaluare va decide
liber care anume riscuri vor influenta executia contractului si care nu,
fara a indica un criteriu obiectiv de departajare in acest sens, ceea ce
contravine principiului transparentei si creeaza premisele incalcarii
egalitatii de tratament intre ofertanti; in acest sens, contestatorul
sustine ca nefiind indicat ce este relevant si ce nu, ar rezulta tot felul de
Jriscuri inventate” care ar putea fi contabilizate, in mod subiectiv, de
catre autoritatea contractanta, aspect care ,,ar conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii de atribuire si in final la incalcarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor, reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006;



- contestatorul precizeaza ca la pct. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, Cerinta nr. 1 din cadrul fisei
de date a achizitiei, se mentioneaza ca , Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, servicii de asistenta tehnica privind realizarea unei
cereri de finantare pentru proiecte de infrastructura de mediu, impreuna
cu documentele suport aferente, servicii cu o valoare cumulata egala
sau mai mare de 13.500.000 RON fara TVA, valoare ce poate fi
concretizata in cadrul a maxim doua contracte”;

- referitor la cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
deoarece impune prezentarea a maxim 2 contracte de servicii de
asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de finantare pentru
proiecte de infrastructura de mediu, restrictionand participarea agentilor
economici la licitatie care au experienta realizarea unor cereri de
finantare pentru proiecte de infrastructura; fata de acest aspect,
contestatorul afirmand ca prin cerinta nr. 1, autoritatea contractanta se
adreseaza numai acelor operatori economici care au realizat cereri de
finantare numai pentru proiecte de infrastructura de mediu, ceea ce
contravine principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta;

- prin urmare, contestatorul solicita eliminarea, din continutul cerintei
nr. 1, a sintagmei ,,de mediu”, astfel incat sa poata participa la licitatie
toti operatorii economici ce pot dovedi experienta in realizarea unei
cereri de finantare pentru proiecte de infrastructura;

- referitor la anexa C Penalitati, indicate in caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca penalitatile avute in vedere de catre autoritatea
contractanta pentru inlocuirea atat a ,,Managerului de proiect propus” in
oferta cat si pentru ceilalti experti initial propusi in oferta sunt exagerat
de mari si abuzive;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca potrivit art. 8 din
Codul Muncii demisia reprezinta ,actul unilateral de vointa a salariatului
care, printr-o notificare scrisa, comunica angajatorului incetarea
contractului individual de muncad, dupa implinirea unui termen de
preaviz”; prin urmare, in cazul in care unul dintre expertii propusi
demisioneaza, angajatorul nu poate lua decat act de decizia acestuia,
fiind o situatie neprevazuta, pe care niciun angajator nu are cum sa o
controleze, fiind deci lipsit de temei juridic atragerea raspunderii
pecuniare a angajatorului pentru decizia angajatului; legislatia in
vigoare privind raporturile de munca nu prevede penalizarea salariatului
care decide de a demisiona, in consecinta penalitatile indicate de catre
autoritatea contractanta in Anexa C sunt mai mult decat abuzive;



- In ceea ce priveste art. 9.11 - ,Neconstituirea unei noi garantii de
buna executie in cazul in care aceasta a fost executata (partial sau
integral) atrage de la sine rezilierea de drept a contractului, fara punere
in intarziere sau indeplinirea unei formalitati prealabile de catre
Achizitor” din contractul de servicii este abuziva si incalca dispozitiile
prevazute de art. 89 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 199 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, art. 15 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006;

- in drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 199 alin. (4), art. 2 alin.
(2), art. 255, art. 256 si art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 14 alin.
(2), art. 15 alin. (3), art. 89 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3449/11.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... prin care solicita respingerea contestatiei
pentru urmatoarele motive:

- documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date a achizitiei), respecta
prevederile legislatiei achizitiilor publice, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul
nr. 509/2011 a presedintelui ANRMAP, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie;

- in acest sens, autoritatea contractanta afirma ca pentru stabilirea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare mentionati in fisa de
date a achizitiei, a luat in considerare, pe langa prevederile legislative,
instructiunile si recomandarile ANRMAP si ultimele documentatii de
atribuire aprobate recent de ANRMAP pentru contracte de asistenta
tehnica cu acelasi obiect si care prevad factori de evaluare similari ca
definitie si pondere;

- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca nu este corecta critica
contestatorului in legatura cu ponderea alocata factorilor de evaluare,
mai ales pentru ca in legislatia aferenta achizitiilor publice nu este
facuta nicio precizare concreta pentru modul de alocare a acestor
ponderi unor factori de evaluare, cum ar fi pret sau factori de alta
natura (tehnico -economica de exemplu); ponderea cea mai mare, de
40% si respectiv 40 puncte, fiind alocate pretului ofertei; ceilalti doi
factori de evaluare avand ponderi egale de 30% si respectiv 30 puncte;
prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca a respectat dispozitiile
prevazute de art. 15 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, in descrierea facuta factorilor
de evaluare, din fisa de date si din nota justificativa nr.
2974/21.05.2014, pentru fiecare dintre acestia, a descris clar si detaliat
modul de aplicare a algoritmului de calcul, pe baza unor factori
cuantificabili: numar de riscuri relevante identificate suplimentar fata de
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cele incluse in caietul de sarcini, privind executia activitatilor si
atingerea rezultatelor proiectului; numar de activitati relevante care
sunt necesare pentru minimizarea/ eliminarea riscurilor, relevante atat
pentru riscurile incluse in caietul de sarcini cat si cele suplimentare
prezentate de ofertant;

- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca precizat
suplimentar ceea ce inseamna: a) Riscuri relevante; b) Activitati
relevante, respectiv: CT1 - Identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor care pot afecta executia contractului; CT2 - Propuneri de
activitati relevante de reducere/eliminare a riscurilor identificate;

- astfel, prin alegerea factorilor de evaluare de mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca urmareste implementarea proiectelor fara
corectii financiare, intarzieri nejustificate, costuri suplimentare sau
neeligibile; de asemenea, se urmareste acuratete in planificarea si
proiectarea lucrarilor de constructii, astfel incat investitiile sa nu sufere
amanari din cauza proastei planificari sau proiectari si sa nu includa
defectiuni care pot genera sincope in exploatare. nu in ultimul rand,
ofertantii vor trebui sa evite riscurile de necunoastere a beneficiilor
proiectului in randul populatiei, care este beneficiara directa a
proiectului;

- totodata, autoritatea contractanta afirma ca, in legatura cu cerinta nr.
1 la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei ca nu a incalcat dispozitiile art. 178 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, acesta neavand drept efect ,restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”; fata de cerinta respectiva, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in argumentarea cerintei din nota
justificativa privind cerintele minime de calificare nr. 2973/21.05.2014,
desi proiectul subiect al procedurii de atribuire este unul de alimentari
cu apa si canalizare, nu a dorit sa restrictioneze participarea si a folosit
sintagama ,infrastructura de mediu” care ofera o deschidere mai mare
pentru potentiali ofertanti care nu au experienta specifica pe domeniul
de apa si canalizare, dar au experienta in alte proiecte de mediu precum
proiecte de deseuri, inundabilitate etc.; prin urmare, sustine autoritatea
contractanta, experienta in realizarea de cereri de finantare pe alte
domenii, precum transporturi sau energie, nu este relevanta avand in
vedere ca acestea difera de la un domeniu la altul, analiza cost beneficiu
este diferita etc.;

- In acelasi sens, afirma autoritatea contractanta, pentru a incuraja
competitia, valoarea serviciilor similare a fost stabilita la un procent de
aproximativ 75% din valoarea proiectului subiect al procedurii, motiv
pentru care candidatii trebuie sa aiba experienta intr-un contract de
complexitatea celui propus spre atribuire, in proiecte care vizeaza
infrastructura de mediu, deoarece realizarea si managementul
activitatilor, a fluxurilor de documente, a comunicarilor, managementul



riscurilor referitoare la respectarea termenelor si conditionalitatilor
impuse prin contractul de finantare, se poate face numai de catre
companii care au derulat proiecte similare si prezinta un grad mare de
intelegere a cerintelor tehnice si economice atat ale reglementarilor
legale cat si ale finantatorilor si au capacitate de anticipare a riscurilor
in implementarea proiectelor, detin o paleta de solutii potrivite pentru
rezolvarea in conditii de eficienta in timp si financiara a problemelor, pe
care le pot aplica si in cadrul prezentei angajari contractuale; proiectele
de infrastructura de mediu fiind guvernate de o legislatie specifica,
nationala si europeana si monitorizate de agentii specializate care
supravegheaza impactul acestora asupra mediului;

- referitor la Anexa C - Penalitati indicate din cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate pentru ca la un
contract cu finantare europeana si de complexitatea celui propus spre
atribuire, penalitatile impuse in Anexa C nu pot fi nicidecum considerate
.€xagerat de mari si abuzive”, in conditiile in care de buna derulare a
acestui contract si de capacitatea viitorului prestator de servicii de a
intocmi toate documentele impuse de legislatia in vigoare si de forurile
nationale si europene in domeniu si de a gestiona optim toate situatiile
aparute, depinde in foarte mare masura Iincadrarea in cerintele
calitative si la termenele impuse a intregului Proiect regional pentru
perioada de angajare 2014 - 2020;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, la art. 15.4 din
Contract - Conditii Generale se mentioneaza: ,15.4 Inlocuirea
personalului (...)", cazul expres mentionat de catre contestator,
respectiv cazul demisiei unui expert propus, fiind una dintre situatiiie in
care autoritatea contractanta poate aproba, pe baza documentelor
doveditoare puse la dispozitia sa, inlocuirea expertului in cauza, fara
aplicarea penalitatilor din Anexa C;

- cu privire la constituirea garantiei de buna executie, astfel cum este
reglementata prin dispozitiile art. 9 din contractul de servicii, respectiv
art. 24 din Conditii generale aferente contractului de servicii, sub nicio
forma aceasta nu depaseste 10% din valoarea contractului, fapt
specificat expres la art. 9.1 din contract; prin urmare, in opinia
autoritatii contractante, este eronata interpretarea contestatorului cu
privire la retinerea unei garantii superioare ca valoare procentului de
10%, sub imperiul faptului ca, asa cum este stipulat in contract,
garantia de buna executie odata executata (partial sau integral) nu se
cumuleaza cu o ,noud garantie de buna executie”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat urmatoarele: ,modificarea documentatiei de atribuire a
contractului ,ASISTENTA TEHNICA PENTRU PREGATIREA APLICATIEI DE
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FINANTARE SI A DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU
PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI
APA UZATA IN ... IN PERIOADA 2014-2020" prin reformularea cerintei
privind Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si modificarea
cerintei privind Experienta similara; suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- in fisa de date a achiziitei, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, se solicita prezentarea ,,Certificatului de
atestare de la Ministerul Mediului” - contestatorul sustine ca cerinta
respectiva este restrictiva deoarce autoritatea contractanta impune
realizarea activitatilor supuse atestarii si certificarii numai de catre
operatorii economici care au calitatea de asociati excluzand astfel
posibilitatea subcontractarii serviciilor de realizare a studiilor de catre
operatori economici care detin atestarile solicitate anterior (atestat de
catre Ministerul Mediului, conform Ordinului nr. 3298 din 2012 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru domeniile a), b), c) si d) si
Certificare Registrul National al elaboratorilor de studii pentru protectia
mediului, pentru RM, RIM, EA potrivit Ordinului nr. 1026 din
27/07/2009);
- contestatorul afirma ca realizarea studiilor, pentru care se solicita
atestarile susmentionate constituie o activitate clar delimitata, care
poate fi cu usurinta subcontractata, fara a fi necesar ca prestatorul
specializat sa fie implicat in derularea intregului contract; calitatea de
asociat sau subcontractant nu va influenta in niciun fel continutul si
utilitatea documentatiilor necesare pentru implementarea contractului;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale
anexei 2 din Ordinul 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare
si selectie, motiv pentru care solicita dispunerea modificarii/reformularii
cerintelor de calificare astfel: ,2) Prezentare Certificat de atestare
Ministerul Mediului. Se solicita ca ofertantul sa fie atestat de catre
Ministerul Mediului, conform Ordinului nr. 3298 din 2012 cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru domeniile a), b), c) si d) din ordin sau
sa fie atestat la un nivel echivalent de o autoritate abilitata din tara in
care este rezident (pentru persoanele juridice straine). In cazul unui
grup de operatori economici care depun candidatura comuna, cerinta
este considerata indeplinita daca unul din asociati sau subcontractanti
detine atestarea/autorizarea respectiva si numai cu conditia ca acesta
sa execute integral partea din contract pentru care este solicitata
autorizarea respectiva. 3) Prezentare Certificare Registrul National al
elaboratorilor de studii pentru protectia mediului, pentru RM, RIM, EA
potrivit Ordin nr. 1026 din 27/07/2009. In cazul unui grup de operatori
economici care depun candidatura comuna, cerinta este considerata
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indeplinita daca unul din asociati sau subcontractanti detine atestarea/
autorizarea respectiva si numai cu conditia ca acesta sa execute integral
partea din contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva”;

- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta solicita
in fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3
ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, servicii de
asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de finantare pentru
proiecte de infrastructura de mediu, impreuna cu documentele suport
aferente, servicii cu o valoare cumulata egalda sau mai mare de
13.500.000 RON (fara TVA), valoare ce poate fi concretizata in cadrul a
maxim doua contracte”; la cap. 11.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor se precizeaza ca serviciile vor
cuprinde ,activitatea de elaborare a Cererii de Finantare (inlcusiv a
documentatiilor suport) in conformitate cu cerintele Comisiei Europene
si cu ghidul elaborat de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice
(...);

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca natura diferita a
activitatilor si documentatiilor solicitate precum si clasificarea in coduri
CPV diferite a respectivelor servicii, clasificare care indica faptul ca
acestea se pot achizitiona separat; scopul pentru care au fost intocmite
studiile poate fi inclusiv obtinerea unei finantari sau poate fi un scop
diferit, de realizare a unei investitii in conditiile in care finantarea exista,
fara ca acest lucru sa afecteze calitatea studiilor respective si experienta
dobandita de operatorii economici in realizarea acestora;

- prin urmare, afirma contestatorul, precizarea autoritatii contractante
in cadrul Clarificarii 3 - 3382/... cum ca ,in ultimii 5 ani au fost lansate
spre atribuire si atribuite un numar semnificativ de contracte cu
finantare europeana, care au inclus categoriile de servicii care sunt
solicitate in cadrul prezentului contract in domeniul infrastructurii de
mediu” nu tine cont tocmai de aspectul cumulativ al cerintei, in sensul
ca autoritatea contractanta ignora faptul ca acele contracte pe care le
invoca, si care ar putea constitui experienta similara, nu se ridica nici la
valoarea nici la complexitatea prezentului contract;

- in acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 1 din Ordinul
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie si Fisa de
date standardizata publicata pe www.anrmap.ro si solicita eliminarea
prevederii potrivit careia toate contractele prezentate pentru
demonstrarea experientei similare sa vizeze elaborarea unei cereri de
finantare si de asemenea sa creasca numarul de contracte care se vor
prezenta pentru demonstrarea experientei similare in corelare cu
activitatile solicitate prin caietul de sarcini, sau sa elimine valorea
solicitata pentru demonstrarea experientei similare in cazul in care



autoritatea contractanta insista ca serviciile similare sa fi vizat o cerere
de finantare cu documetele suport;
- de asemenea, precizeaza contestatorul, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in fisa de date, se solicita , Exp. principal -
Expert hidrolog/ hidrogeolog: Studii sup. in domeniul tehnic si o exp.
profes. de min 5 ani; Exp. similara dintr-o pozitie de expert hidrologie -
hidrogeologie intr-un proiect similar in care sa fi avut responsabilitati in
realizarea de studii hidrologice si hidrogeologice”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in teorie si practica,
nu exista experti cu specializarea ,hidrolog/hidrogeolog”; la nivel
national, conform prevederilor H.G. nr. 493/2013, specializarea de
,hidrolog” este obtinuta in urma absolvirii unei Facultati de geografie -
specializarea hidrologie; aceste studii nu sunt considerate ,, Studii sup. in
domeniul tehnic” iar specializarea de ,hidrogeolog” este obtinuta in
urma absolvirii unei Facultati de geologie; cumularea cerintei pentru
realizarea de catre aceeasi persoana a ambelor tipuri de studii conduce
la un absolvent al ambelor facultati - Facultatea de geografie si
Facultatea de geologie - o altfel de persoana fiind in imposibilitatea de a
realiza si studii hidrologice si studii hidrogeologice, desi autoritatea
contractanta incepe prin a solicita doar ,studii superioare in domeniul
tehnic”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca cerinta in cauza este
contrara prevederilor art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru
care solicita modificarea cerintei privind Expertul hidrolog/hidrogeolog
prin acceptarea unui singur tip de studiu in demonstrarea experientei
similare, respectiv ,Experienta similara intr-o pozitie de expert
hidrologie sau hidrogeologie intr-un proiect similar in care sa fi avut
responsabilitati in realizarea de studii hidrologice sau hidrogeologice”.
Prin adresa nr. 3450/11.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... prin care solicita respingerea contestatiei
pentru urmatoarele motive:
- invoca tardivitatea introducerii contestatiei, avand in vedere data la
care aceasta a fost formulata si transmisa, respectiv ... (nr. de
inregistrare al adresei ...) si faptul ca anuntul de participare pentru
procedura de atribuire a fost publicat, in SEAP, in 30.05.2014;
- criticile contestatorului, in legatura cu solicitarile din cadrul cap.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, referitoare
la modalitatea de indeplinire a cerintelor privitoare la Prezentare
Certificat de atestare Ministerul Mediului conform Ordinului nr. 3298 din
2012, cu modificarile si completarile ulterioare si Prezentare Certificare
Registrul National al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului,
pentru RM, RIM, EA potrivit Ordin nr. 1026 din 27/07/2009, din Fisa de
date a achizitiei, sunt nefondate, deoarece la Cerinta nr. 4, din cap.

10



I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este precizat faptul ca
in cazul in care candidatul (unic sau in asociere) opteaza pentru
subcontractarea unei parti din contract, acesta trebuie sa prezinte: Lista
cuprizand subcontractantii pentru activitatile ce urmeaza a fi executate
(Formular nr. 12), cu indicarea partilor din contract pe care acestia
urmeaza sa le execute”;
- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, este precizarea
urmatoare: ,Candidatul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere
ale subcontractantilor propusi”; in aceste conditii, in conformitate cu
Anexa 2 la Ordinul nr. 509/2011 a ANRMAP privind formularea criteriilor
de calificare si selectie, cele doua cerinte sus-mentionate pot fi
indeplinite si de catre subcontractantii propusi, cu respectarea tuturor
prevederilor din legislatia in achizitii prevazuta in 0.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si Anexa 2
la Ordinul nr. 509/2011 a ANRMAP;
- In ceea ce priveste critica contestatorului in legatura cu Cerinta nr. 1
formulata de catre autoritatea contractanta la cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei si
Anuntul de participare, in opinia autoritatii contractante, formularea
cerintei nu a incalcat dispozitiile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece nu este de natura a elimina din competitie ofertanti
si nu conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire;
- privitor la mentiunile contestatorului in legatura cu cerintele privind
Expertul principal - Expert hidrolog/hidrogeolog din cadrul Cerintei nr. 3
- partea a V-a, cap. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei si anuntul de participare, autoritatea
contractanta considera ca interpretarea data cerintei este limitativa,
deoarece, din cerintele formulate in fisa de date a achizitiei coroborate
cu precizarile caietului de sarcini, cap. 7.2.1 - Experti principali, rezulta
ca nu exista niciun fel de contradictie in cerintele Autoritatii
contractante, astfel: ,Expertul principal - Expert hidrolog/hidrogeolog”
poate fi fie Expert hidrolog, fie Expert hidrogeolog, cu conditia
indeplinirii cerintelor privind responsabilitatile in realizarea de studii
hidrologice si hidrogeologice, si poate fi dovedita de catre o singura
persoana sau de catre doua persoane (numarul expertilor nefiind limitat
ci unul minimal)”.
Prin adresa nr. .../18.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

. ,,€a raspuns la adresa Consiliului nr. .../... ... — .../... precizeaza
urmatoarele:
- referitor la exceptia privind tardivitatea introducerii contestatiei, ...
sustine ca a formulat contestatia in termenul legal, respctiv ...;
- cu privire la cerinta privind prezentarea unui Atestat, emis de catre
Ministerul Mediului, conform Ordinului nr. 3298/2002, pentru domeniile
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a), b), ¢) si d) si Certificare Registrul National al elaboratorilor de studii
pentru protectia mediului, pentru RM, RIM, EA potrivit Ordinului nr.
1026/27.07.2009, avand in vedere ca in punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta comunica faptul ca, considera ca cerinta poate
fi indeplinita si de catre subcontractanti, contestatorul renunta la
aceasta critica cu conditia ca autoritatea contractanta sa clarifice acest
aspect pentru toti ofertantii;
- in ceea ce priveste cerinta pentru Expert hidrolog/hidrogeolog,
contestatorul este de acord cu interpretarea autoritatii contractante
conform careia solicita fie un Expert hidrolog fie un Expert hidrogeolog;
avand in vedere ca, in prezent, cerinta este neclara, contestatorul
precizeaza ca renunta la aceasta critica daca autoritatea contractanta
publica o erata prin care modifica cerinta astfel: ,Experienta similara
dintr-o pozitie de expert hidrologie sau hidrogeologie intr-un proiect
similar in care sa fi avut responsabilitati in realizarea de studii
hidrologice sau hidrogeologice”;
- referitor la Cerinta nr. 1 privind experienta similara de la cap.
ITI.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatorul sustine
ca acesta poate fi indeplinita numai daca autoritatea contractanta va
califica ofertantii care au realizat in ultimii 3 ani inclusiv, servicii de
asistenta tehnica pentru managementul proiectului in domeniul
infrastructurii de mediu si servicii de asistenta tehnica a proiectantului
pe perioada de executie a lucrarilor, activitati care se regasesc in caietul
de sarcini si care se incadreaza in codurile CPV 71356200-0 si
79421200-3, coduri care figureaza in fisa de date.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
.../18.06.2014, transmisa de ... si inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie restransa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,,ASISTEN]’A TEHNICA PENTRU PREGATIREA
APLICATIEI DE FINANTARE SI A DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE
PENTRU PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII
DE APA SI APA UZATA IN ... IN PERIOADA 2014-2020”, cod CPV
71241000-9, 71356200-0, 72221000-0, 79421200-3, 90711400-8,
avand sursa de finantare asigurata prin PROGRAMUL OPERATIONAL
SECTORIAL DE MEDIU - POS MEDIU.

In acest sens, autoritatea contractantd a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit a fost , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”; factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind urmatoarea: ,,pretul ofertei” - 40%; Componenta tehnica 1 - CT1
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- ,,Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului” - 30%; Componenta tehnica 2 - CT2 -
,,Propuneri de activitati relevante de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini” - 30%.

La pct. I1.2.1) din cadrul anuntului de participare de mai sus, se
precizeaza ca valoarea estimata este de 18.166.277,27 lei, fara T.V.A.,
reprezentand echivalentul a 4.128.699 euro, fara T.V.A.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire ... si ... au formulat contestatiile deduse solutionarii, deoarece,
in opinia acestora, ,,documentatia de atribuire nu respecta prevederile
legale’”; ultimul contestator solicitand inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din 0O.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa
dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. .../.../.../... Consiliul a admis solicitarea ... de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea
contestatiilor aferente.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la
contestatia formulata de ... prin adresa nr. .../11.06.2014, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii pe motiv ca ,,aceasta a fost formulata si transmisa in data de

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele:
- potrivit dispozitiilor art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G nr.
34/2006: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimatad conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egald sau mai mare decat pragurile
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valorice prevazute la art. 55 alin. (2); in cazul in care cererea prevazuta
la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
- normele juridice anterior invocate se coroboreaza cu prevederile art. 3
lit. z) din O.U.G nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea si
completarea din O.U.G. nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, care stipuleaza
urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in zile incepe sad curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului (...)";

- in cadrul contestatiei in cauza se critica documentatia de atribuire, de
al carei continut ... a luat la cunostinta in data de 30.05.2014, cand a
fost publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ...

- avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va constata ca ... a
transmis contestatia in termenul legal prevazut, respectiv ... in conditiile
in care ziua de 09.06.2014 a fost declarata ,,zi libera” (Rusaliile) si, pe
cale de consecinta, va respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, ,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se
pronunta o solutie unitara”, motiv pentru care, referitor la fondul
cauzei, va proceda la solutionarea, in mod unitar, a contestatiilor
aferente, analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca ... a solicitat anularea procedurii de atribuire in
cauza deoarece ,,a apreciat ca factorii de evaluare CT1 si CT2 vor
determina o departajare subiectiva”.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are
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obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

La alin. (4) al aceluiasi articol, mentionandu-se ca ,,in sensul
prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie, precum si
criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificati; b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a) - f); c¢) deciziile luate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la baza
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare; d) orice situatie
reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in cauza
reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai in cazurile
expres prevazute de lege; regula derularii oricarei proceduri de atribuire
fiind data de dispozitiile art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului
— cadru”. Prin urmare, legiuitorul a prevazut, in mod limitativ, situatiile
care ar putea conduce la anularea procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca art. 199
din 0.U.G. nr. 34/2006, dispune urmatoarele:

- alin. (1) - ,,In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este
oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative.
In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta
le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire cel putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor de
evaluare care urmeaza sa fie utilizati;

- alin. (2) - ,,Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
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livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor”;

- alin. (3) - ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora’’;

- alin. (4) - ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”;

- alin. (5) - ,,Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca la pct. IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, fila 10,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- ,,(...) CT1 - Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
pot afecta executia contractului — (...) Riscurile considerate de ofertanti
ca afectand executia contractului, dar care in mod evident nu
influenteaza executia contractului, vor fi considerate riscuri nerelevante
si nu vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de
calcul (...);

- CT2 - Propuneri de activitati relevante de reducere/eliminare a
riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini - (...)
Activitatile propuse de ofertanti pentru minimizarea riscurilor, dar care
in mod evident nu influenteaza executia contractului, vor fi considerate
activitati nerelevante si nu vor fi numarate/contablizate in vederea
aplicarii algoritmului de calcul (...)".

Potrivit celor sustinute de contestatorului in cauza, ,,nefiind indicat
ce e relevant si ce nu, ar rezulta tot feluri de ,,riscuri inventate” care ar
putea fi contabilizate in mod subiectiv de catre autoritatea contractanta,
fapt ce ar conduce la distorsionarea rezultatului (...)".

Consiliul va lua in considerare ca la art. 15 din H.G. nr. 925/2006,
se precizeaza urmatoarele:

- alin. (2) - ,,atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu
au o legatura directa cu natura si obiectivul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv”;

- alin. (4) - ,,atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost
stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.
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In acest sens, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va
retine, cu prioritate, faptul ca autoritatea contractanta a elaborat nota
justificativa nr. .../21.05.2014, in cadrul careia se precizeaza ca:

,,(...) nu sunt considerate riscuri relevante riscurile generate de

inactivitatea sau activitatea defectuoasa a consultantului sau
subcontractorilor pe parcursul proiectului (ex.: studii de teren gresite,
indisponibilitatea personalului ofertantului, pierdere documente de catre
ofertant);
- (...) se considera activitati relevante acele activitati care sunt descrise
in oferta tehnica (metodologie si organizare), sunt intreprinse de catre
ofertant, sunt incluse in graficul de executie si care sunt fundamentate
de ofertant prin necesitatea de reducere/eliminare a riscurilor relevante
prin furnizarea urmatoarelor informatii: descrierea activitatii, modul in
care activitatea respectiva reduce/elimina riscul, resursele umare si
tehnice necesare, termenul de realizare, rezultatele asteptate”.

Potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
,,algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care
vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului ,,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti’.

Altfel spus, utilizand o exprimare concisa, legiuitorul a impus
autoritatilor contractante ca in cazul utilizarii criteriului de atribuire in
cauza, metodologia de punctare a propunerilor tehnice sa fie elaborata
de asa natura incat si ofertantii, prin raportare la informatiile publice
disponibile pe parcursul derularii proceduri de atribuire, in cazul in care
oferta acestora a fost declarata admisibila, sa-si poata face propria
evaluare si, in mod predictibil/real, s asume obtinerea unui anumit
punctaj, respectiv a unei anumite pozitii in clasament.

Ori, in opinia Consiliului, in lipsa informatiilor suplimentare din
cadrul notei justificative nr. .../21.05.2014, referitor la sintagmele
,,riscuri relevante” si ,,activitati relevante”, aspectele de mai sus nu vor
fi realizabile pentru ofertanti; situatie care ar conduce inclusiv la
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2
alin. (2) lit. @), b) si d).

In aceasta situatie, Consiliul, in calitate de organ administrativ -
jurisdictional independent, cu vocatie de remedii, apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la clarificarea celor 2 (douad)
sintagme - ,,riscuri relevante” si ,,activitati relevante”, in sensul
precizarii situatiilor avute in vedere de catre autoritatea contractanta la
stabilirea factorilor de evaluare respectivi; urmand ca, ulterior,
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evaluarea propunerilor tehnice sa se faca prin raportare, in mod
exclusiv, la acestea.

Consiliul constata ca rationamentul de mai sus este validat si de
recomandarea emisa de catre A.N.R.M.A.P. privind documentatia de
atribuire aferenta, astfel cum este mentionat in cadrul adresei nr. .../
11.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... in cadrul careia se
precizeaza urmatoarele: ,,Avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a precizat in nota justificativa privind stabilirea criteriului
de atribuire avantajele de natura calitativa/economica pe care le poate
obtine in scopul atingerii indicatorilor din proiect prin utilizarea factorilor
de evaluare cuprinsi in documentatia de atribuire, se admite spre
publicare documentatia cu mentiunea ca in confomitate cu prevederile
art. 2, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,,autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordul-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 33
alin. (2) din cadrul 0.U.G nr. 34/2006, conform carora ,,documentatia
de atribuire cuprinde: a) fisa de date; b) caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, aceasta din urma fiind utilizata in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de negociere; c¢) informatii
referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca la pct. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
Cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza urmatoarele:
,,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, servicii de asistenta tehnica
privind realizarea unei cereri de finantare pentru proiecte de
infrastructura de mediu, Tmpreuna cu documentele suport aferente,
servicii cu o valoare cumulata egala sau mai mare de 13.500.000 RON
fara TVA, valoare ce poate fi concretizata in cadrul a maxim doua
contracte”.

Fata de cerinta de mai sus, cei 2 (doi) contestatori sustin ca
aceasta este restrictiva, in masura in care autoritatea contractanta nu s-
a limitat la a preciza ,,proiecte de infrastructura”, ci a specificat
,,proiecte de infrastructura de mediu”.

In conformitate cu art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau
ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; c)
situatia economica si financiara; d) capacitatea tehnica si/sau
profesionald; e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
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protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si
alin. (3) lit. e)”.

La art. 188 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta se precizeaza
ca: ,,(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:
a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii
se confirma prin prezentarea unor certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar
(...)",

in mod corelativ, cu privire la cerinta de mai sus, Consiliul va lua in
considerare faptul ca potrivit la art. 8 alin. (2) din cadrul H.G. nr.
925/2006 se mentioneaza ca ,,atunci cand impune cerinte minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala (...) autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din analiza notei justificative nr. .../21.05.214, privind ,,cerintele
minime de calificare la contractul de servicii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a justificat cerinta in cauza inclusiv prin
raportare la faptul ca ,,(...) Documentatiile suport parte a Cererii de
finantare constau in: studii topo, geo, hidrologice si hidrogeologice,
expertize structuri hidrotehnice, modelare hidraulica, studiu de
fezabilitate, documentatii pentru obtinerea certificatului de urbanism, a
avizelor si acordurilor, studiu de impact asupra mediului, documentatii
pentru atribuirea contractelor de servicii, bunuri/echipamente si lucrari
(...)".

In opinia Consiliului, diversitatea cunostintelor profesionale este
reliefata si de codurile CPV, astfel cum sunt acestea mentionate la pct.
I1.1.6) din cadrul anuntului de participare nr. ... respectiv: 71241000-9
— Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize; 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica, 72221000-0 - Servicii de consultanta
privind analiza economica; 79421200-3 - Servicii de elaborare de
proiecte, altele decat pentru lucrarile de constructie; 90711400-8 -
Servicii de evaluare a impactului asupra mediului (EIA) altele decat cele
pentru constructii”.

Potrivit uneia dintre definitiile asistentei tehnice, aceasta din urma
este ,,metoda de utilizare a cunostintelor in sprijinul cresterii nivelului
de expertiza al beneficiarilor de finantare si al finantatorilor unui
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proiect; poate consta in: identificarea si punerea la dispozitia
participantilor in proiect a informatiilor privind cele mai bune practici
dintr-un anumit domeniu; asigurarea instruirii necesare pentru o buna
administrare a proiectului; consultatii tehnice in derularea activitatilor;
finantarea altor activitati de imbunatatire a proiectelor implementate”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul nu va lua in considerare
alegatiile autoritatii contractante potrivit careia ,,experienta in
realizarea de cereri de finantare pe alte domenii (...) nu este relevanta”,
intrucat cerinta in cauza este centrata in jurul notiunii ,,similar”, adica
,,asemanator, de aceeasi naturd”; in opinia Consiliului, continutul
eterogen al serviciilor care urmeaza a fi prestate regasindu-se si la pct.
I1.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de furnizare a
produselor sau de prestare a serviciilor din cadrul anuntului de
participare nr. ... 30.05.2014, in cadrul caruia autoritatea contractanta
enumera urmatoarele ,,Servicii — servicii de arhitectura, servicii de
inginerie si servicii integrate de inginerie, servicii de amenajare urbana
si servicii de arhitectura peisagistica, servicii conexe de consultanta
stiintifica si tehnica, servicii de testare si analiza tehnica.

Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, ,,criteriile de calificare si
selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”; la art. 179 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
mentionandu-se urmatoarele: ,,(1) Criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.

In acest context, precum si in vedere respectarii dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. @) si b) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”, Consiliul
considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din cadrul cerintei in discutie a sintagmei ,,de mediu”, urmand ca
experienta similara sa fie raportata la ,,realizarea unei cereri de
finantare pentru proiecte de infrastructura”.
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Corelativ, in opinia Consiliului se impune luarea in considerare a
dispozitiilor art. 2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de
a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii
acestora’”; la alin. (2) din cadrul aceleiasi norme juridice precizandu-se
urmatoarele: ,,in situatia in care contestatorul considera ca masurile
adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale, acesta va trimite Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si autoritatii contractante o notificare de renuntare la
contestatie”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca la art. 179 alin. (4)
lit. @) si c) din cadrul ordonantei de urgenta se stipuleaza ca ,,orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului; c)
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in temeiul
art. 256" alin. (3) si art. 256 alin. (1)".

In acest context, Consiliul, prin raportare atat la adresa nr.
.../11.06.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... cat si la cea cu nr. .../ 18.06.2014, emisa de catre

si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... va lua in considerare
urmatoarele:

- ,,avand in vedere ca in punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta comunica ca cerinta de la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale poate fi indeplinita si de catre
subcontractanti renuntam la aceasta critica cu conditia ca autoritatea
contractanta sa clarifice acest aspect pentru toti ofertantii deoarece asa
cum este formulata cerinta in fisa de date rezulta ca doar asociatii pot
sa indeplineasca aceasta cerinta;

- suntem de acord cu interpretarea autoritatii contractante conform
careia solicita fie un Expert hidrolog fie un Expert hidrogeolog dar
subliniem inca o data ca cerinta, asa cum este formulata in prezent,
este confuza si neclara (...) renuntam la critica daca autoritatea
contractanta publica ca masura reparatorie o erata prin care modifica
cerinta astfel: ,,Experienta similara dintr-o pozitie de expert hidrologie
sau hidrogeologie intr-un proiect similar in care sa fi avut
responsabilitati in realizarea de studii hidrologice sau hidrogeologice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca pentru a deveni
efective informatiile prezentate de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere nr. .../11.06.2014, emis de catre autoritatea
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contractanta si inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../ ... (de ex.: ,,Expert
principal - Expert hidrolog/hidrogeolog - cerinta poate fi indeplinita de
catre o singura persoana sau de catre douad, numarul expertilor nefiind
limita ci unul minimal’), se impune remedierea cerintelor de mai sus in
mod corespunzator, potrivit celor anterior mentionate.

De asemenea, Consiliul mentioneaza ca in procesul de remediere,
autoritatea contractanta va respecta si dispozitiile art. 179 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,orice modificare de natura celor
permise potrivit prevederilor alin. (4) se realizeaza cu prelungirea
perioadei de depunere a candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii
economici sa beneficieze de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie, respectiv, dupa
caz, pentru elaborarea ofertelor”.

In continuare, Consiliul urmeaza a proceda la analiza criticilor ...
privind ,,penalitatile indicate de catre autoritatea contractanta in cadrul
anexei C la caietul de sarcini”’, in sensul ca acestea sunt ,,abuzive”.

Referitor la caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 35 alin. (1), (2) si (3) din cadrul actului normativ
anterior invocat, conform carora: ,,(1) caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice; (2) specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incadt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante; (3)
specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu
caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila sa le
descrie, in functie si de diverse acte normative si reglementari generale
sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari”.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente produselor care
urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv,
necesitatii autoritatii contractante, clauzele contractuale neavand ce sa
caute in cadrul acestuia.
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Pe cale de consecinta, Consiliul, constatdnd ca autoritatea
contractanta, la elaborarea anexei C nu a respectat dispozitiile art. 35
alin. (5) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,,specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”’, va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei
respective.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca acelasi contestator critica si
clauza 9.11 din cadrul modelului de contract aferent, potrivit careia
,,Neconstituirea unei noi garantii de buna executie in cazul in care
aceasta a fost executata (partial sau integral) atrage de la sine
rezilierea de drept a contractului, fara punere in intarziere sau
indeplinirea unei formalitati prealabile de catre Achizitor”.

Conform art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun’; 1in jurisprudenta aferenta acestuia,
echilibrul contractual fiind definit ca presupunand o anume potrivire
intre drepturile si obligatiile partilor, o justa repartizare a acestora pe
intreaga durata a contractului.

Ori, din aceasta perspectiva, avand in vedere inclusiv principiile
consacrate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul apreciaza
ca art. 9.11 deterioreaza, in mod grav, echilibrul respectiv, impunandu-
se eliminarea, in intregime, a acestuia; de altfel, in opinia Consiliului,
redundanta clauzei respective, este recunoscuta de catre autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. 3449/11.06.2014,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... aceasta din urma afirmand ca ,,(...)
sub imperiul faptului ca asa cum este stipulat in contract, garantia de
buna executie odata executata (partial sau integral) nu se cumuleaza cu
0 noua ,,garantie de executie”.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul:

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

- va admite, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

- pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la data comunicarii prezentei, sa modifice documentatia de
atribuire potrivit celor retinute in motivare;

- va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii, formulat de catre ...;

- va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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