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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... comuna ..., judetul ...
avand CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
Administratia Bazinala de Apa ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de executie
lucrari constructii montaj la obiectivul de investitii ,Regularizare rau ... in
zona localitatii ... comuna ...., judetul ... s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la a proceda la reformularea/eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei aflata la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, precum si modificarea cerintelor
impuse avand in vedere ca, prin acestea, se aduce atingere prevederilor
imperative ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
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formulata de ... in contradictoriu cu Administratia Bazinala de Apa ... si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgeqté a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, considerand ca, prin cerinta privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, aflata la cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a incalcat, in opinia sa, atat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art. 2 lit. a) si b) din
ordonanta, cat si prevederile art. 178 alin. (2) si 179 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, pe care le citeaza.

Astfel, apreciaza ca cerinta referitoare la prezentarea a trei
contracte de lucrari similare a caror valoare cumulata a fost de minim ...
lei, fara TVA, este abuziva, discriminatorie, prohibitiva si nerealista, in
conditiile in care ea poate demonstra ca a realizat astfel de lucrari.

In acelasi timp, afirma ca a executat anumite lucrari, ca detine
capacitatea logistica, tehnica, financiara si umana, care ii permite sa
execute si prezentul contract, insa apreciaza ca nejustificata, restrictiva si
disproportionata, in raport cu obiectul contractului, conditia impusa de
achizitoare privind valoarea de ... lei, fara TVA.

Mai mult, sustine ca, pe cale de consecinta, prin aplicarea
principiului  ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
autoritatea contractanta nu poate justifica, fara a fi partinitoare, conditia
impusa, motiv pentru care este necesara corectarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintei criticate.

Societatea contestatoare considera ca achizitoarea, prin metodele
restrictive, demonstreaza intentia de a limita accesul la contractul de
achizitie publica in cauza.

In punctul sau de vedere nr. .../.../16.06.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. .../16.06.2014, Administratia Bazinala de Apa ... a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei.

In acest sens, sustine ca a stabilit conditiile de participare privind
experienta similara in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 9 lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. In baza art. 187 alin. (1) din
ordonanta, poate solicita operatorilor economici sa dovedeasca
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Totodata, precizeaza ca intreaga documentatie de atribuire a fost
verificata si avizata in mod favorabil de catre ANRMAP inca din
04.06.2014, fiind postata ulterior in SEAP.
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Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
19636/16.06.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Administratia Bazinala de Apa ...
in vederea atribuirii contractului de executie lucrari constructii montaj la
obiectivul de investitii ,Regularizare rdu ... in zona localitatii ... comuna
..., judetul ... este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr.
... 06.06.2014, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita in 09.07.2014, ora 16:00,
iar deschiderea acestora a fost programata pentru data de 04.08.2014,
ora 18:00. Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire,
pentru motivele evocate anterior, ... a inaintat contestatia de fata,
solicitand reformularea/eliminarea cerintei privind experienta similara.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, s-a cerut, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ca ofertantul sa prezinte o listd a principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, raportati la termenul limita de depunere al
ofertelor, din care sa rezulte ca a executat maxim 3 (trei) contracte de
lucrari similare a caror valoare cumulata a fost de minim 12.795.617 lei,
exclusiv_TVA, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari, din care sa reiasd ca a executat constructii
hidrotehnice, similare de tipul: indiguiri, regularizari si recalibrari de albie,
consolidari si aparari de mal, diguri, epiuri etc.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeazd a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia";

- art. 188 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006: “In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
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ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele
certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”;

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotardarea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit";

- art. 9 din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006: ,In sensul
prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea
unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate
si lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei Iui similare, s3 fie
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale si justificarile autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca cerinta referitoare la experienta
similara, astfel cum a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, nu este
restrictiva.

Intr-adevar, valoarea de ... nu rezulta din niciun document aflat la
dosarul cauzei, dar, cata vreme aceasta este sub valoarea estimata (...
lei, fara TVA), nu se poate considera ca sunt incalcate dispozitiile legale.
Pentru a fi apreciata disproportionata valoarea impusa ar fi trebuit sa
depaseasca valoarea estimata, ceea ce nu este cazul in speta.
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Societatea contestatoarea se intreaba de ce nu s-ar putea solicita si
unul sau maximum doua contracte a caror valoarea cumulata sa fie .... lei
sau ... lei, dar nu argumenteaza, in concret, de ce este considerata
restrictiva cerinta de a fi prezentate maximum trei contracte, asadar un
numar mai mare decat cel la care face referire in exemplele sale, in
valoarea cumulata de ... lei, adica cu ... lei mai mare decat pragul utilizat
in exemplu.

Prevederile legale mai sus enuntate dau dreptul autoritatii
contractante sa impuna ca operatorii economici sa aiba o anumita
experienta similara, cu conditia ca cerinta sa fie stabilita cu luarea in
considerare a exigentelor specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia si sa nu restrictioneze participarea operatorilor
economici la procedura.

Scopul autoritatii de a se asigura de indeplinirea in mod
corespunzator a lucrarilor este atins si prin impunerea executarii, in
cadrul a mai multor contracte, in cazul de fata maximum trei, a unor
lucrari similare intr-o valoare cumulata care sa nu fie mai mare decat
valoarea estimata.

In spetd, avand in vedere complexitatea contractului si valoarea
estimata a lucrarilor (... lei, fara TVA), cerinta impusa nu este abuziva si
discriminatorie.

In considerarea celor prezentate, cerinta privind experienta similara,
nedovedindu-se a fi restrictiva, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



